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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2016. februar 24.*

»K0z0sségi védjegy — Térbeli kozosségi védjegy bejelentése — Bardzda nélkiili kontarpalack formaja —
Feltétlen kizaré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd képesség hidnya — A
207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”
A T-411/14. sz. tigyben,

a The Coca-Cola Company (székhelye: Atlanta, Georgia [Egyesiilt Allamok], képviselik: D. Stone és
A. Dykes solicitors, valamint S. Malynicz barrister)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselik:
P. Geroulakos és A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
az OHIM masodik fellebbezési tanacsanak a konturpalack formdjabol all6 térbeli megjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozésa iranti eljarassal kapcsolatban 2014. mdarcius 27-én hozott hatdrozata
(R 540/2013-2. sz. tigy) ellen benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),
tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva és C. Wetter (el6add) birdk,
hivatalvezetd: I. Dragan tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataladhoz 2014. junius 10-én benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2014. oktéber 22-én benyujtott valaszbeadvanyra,

tekintettel a 2015. szeptember 16-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei
1 2011. december 29-én a felperes The Coca-Cola Company a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar
26-1 207/2009/EK rendelet (HL L 78., 1. o.) alapjan kozosségi védjegy lajstromozasa iranti kérelmet

nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

2 A lajstromoztatni kivant védjegy az aldbbi térbeli megjelolés volt:

3 A lajstromozast a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi osztilyozdsara
vonatkozo, felillvizsgdlt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti 6., 21. és
32. osztdlyba tartozé drukkal kapcsolatban kérelmezték, az egyes osztilyoknak megfeleld, aldbbi
lefrassal:

— 6. osztdly: ,Nem nemesfémek és ezek Otvozetei; fém épitéanyagok; lakatosipari termékek, fém
tomegcikkek; egyéb fémtermékek, amelyek nem tartoznak mas osztilyokba; fémpalackok;”

— 21. osztdly: ,Eszkozok, edények és tartdlyok haztartdsi és konyhai célokra; nyers vagy félig

megmunkalt tiveg (kivéve az épitéshez haszndlt tiveget); tiveg-, porceldn- és fajanszaruk, amelyek
nem tartoznak mas osztalyokba; iveg és miianyag palackok;”
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— 32. osztdly: ,Sorok; dsvanyviz, szénsavas viz és mads alkoholmentes italok; gyiimolcsitalok és
gyumolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”.

2012. janudr 23-dn az elbirdld tdjékoztatta a felperest a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontja alapjan, hogy az érintett aruk egy része, nevezetesen a kovetkez6 aruk tekintetében el kell
utasitania a lajstromozas iranti kérelmet.

— 6. osztaly: ,Egyéb fémtermékek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; fémpalackok;”

— 21. osztdly: ,Eszkozok, edények és tartdlyok hdaztartdsi és konyhai célokra; nyers vagy félig
megmunkalt tiveg (kivéve az épitéshez haszndlt tiveget); tiveg-, porceldn- és fajanszaruk, amelyek
nem tartoznak mas osztalyokba; iveg és miianyag palackok;”

— 32. osztaly: ,Sorok; dsvanyviz, szénsavas viz és mds alkoholmentes italok; gyiimolcsitalok és
gytimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”.

2012. marcius 23-an a felperes tdjékoztatta az OHIM-ot, hogy valamennyi érintett dru vonatkozasaban
fenntartja a lajstromozasi kérelmet, és azt allitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a 207/2009
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében megkiilonbozteté képességet szerzett. 2012. oktdéber
19-én a felperes, miutin meghosszabbittatta az 4éllitdsai aldtdmasztisira irdnyulé dokumentumok
kiegészitésére és benyujtasira el6irt hatarid6t, kifejtette érveit az elbirdld eredeti allaspontjaval
szemben.

2013. janudr 23-an az elbirdlé elutasitotta a védjegybejelentést. A felperes dltal elGterjesztett érvek és
bizonyitékok megvizsgalasat kovetben ugy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik
megkiilonbozteté képességgel. Miutan az elbirdlé megallapitotta, hogy a kozosségi védjegybejelentés a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepld feltétlen kizaré okok hatilya ald
tartozik, ugyanezen rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan is elutasitotta a védjegybejelentést.

2013. marcius 20-dn a fellebbezd az elbirdlé hatdrozatdaval szemben fellebbezést nyujtott be az
OHIM-hoz.

2014. marcius 27-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) a mdsodik fellebbezési
tandcs azzal az indokkal utasitotta el a fellebbezést, hogy a széban forgé arukhoz képest a bejelentett
védjegy nem rendelkezik megkiillonbozteté képességgel a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és (3) bekezdése értelmében.

A fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy az érintett arukat mindennapi fogyasztisra és foként a
nagykozonségnek szanjak. A fellebbezési tandcs — figyelembe véve, hogy a széban forgd arukat
tomegtermelés jellemzi — ugy vélte, hogy az érintett druk &tlagos fogyasztdja nem kiilondsebben
figyelmes, és ,a védjeggyel jelolt drukrol valészintleg csak tokéletlen emlékképe marad”.

A megkiilonboztetd képességet illetéen a fellebbezési tandcs eldszor ismertette a bejelentett védjegyet.
Ezutan 6sszehasonlitotta az elbirdlé kizaré okokat tartalmazo értesitésében szerepld képeket, és arra a
megallapitasra jutott, hogy az elbirdlé jogosan itélte meg tgy, hogy a bejelentett védjegy egyaltalan
nem rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel az érintett aruk tekintetében.

A fellebbezési tandcs gy vélte, hogy a széban forgd edény jellemz6i Osszességiikben nem kolcsondznek
megkiilonbozteté képességet a bejelentett védjegynek, mivel elterjedtek a 6. és 21. osztilyba tartozo,
érintett aruk formdi és a 32. osztdlyba tartozd, érintett aruk csomagoldsa esetében. A fellebbezési
tanacs ezért helybenhagyta az elbirdlé azon megéllapitasat, hogy a széban forgd forma nem kiilonbozik
jelent6sen az érintett aruknak és azok csomagoldsanak alapformaitdl.
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A felperes azon érvére tekintettel, miszerint a bejelentett védjegyet ,bardzda nélkiili kontarpalacknak”
kell tekinteni, amelyrdl az érintett vasarlokozonség a felperes hires, emblematikus palackjara asszocial
(a tovabbiakban: bardzdélt kontdrpalack), mivel e vasarlokozonség szerint a bejelentett védjegy ez
utobbi palack tovabbfejlesztett valtozatdnak tekinthetd, a fellebbezési tandcs elvégezte a két palack
Osszehasonlitasat.

A fellebbezési tanics - bar elismerte, hogy a két palack hasonlésagot mutat egymadssal — 1ényegében azt
allapitotta meg, hogy a palackok éltal keltett dsszbenyomas eltéré. E tekintetben kiilonds figyelmet
szentelt a barazddknak mint a bardzdalt kontirpalack szembeotld elemének. A fellebbezési tanacs igy
elutasitotta azt az érvet, hogy a bejelentett védjegyet a bardzdalt konturpalack kozvetlen
tovabbfejlesztett véltozatanak kell tekinteni. Ugy vélte, hogy a bejelentett védjegyet arra tekintettel kell
értékelni, hogyan érzékeli az érintett vasarlokozonség ezt a megjelolést, nem feltételezve, hogy az
emlitett vasarlokozonség kozvetlen és azonnali kapcsolatot teremt e megjelolés és a bardzdalt
konturpalack kozott, amelyrdl a felperes az egész vilagon ismert.

E megfontolasokra tekintettel a fellebbezési tandcs a bejelentett védjegy jellemzdit megvizsgalva azt
allapitotta meg, hogy ez utébbi nem tér el az érintett d4gazat normaditdl és szokasaitél annyira, hogy az
érintett vasarlokozonség azonnal és kozvetlenill azonositani tudnéd az aruk kereskedelmi szarmazasat.
Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs arra jutott, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik
megkiilonboztetdé képességgel a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését illetGen a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a bejelentett védjegy hasznalata révén megkiilonboztetd képességre tett
szert.

A fellebbezési tandcsban komoly kétségeket keltett a felperes dltal szolgdltatott adatgytjtések
hitelessége, kiilonosen azok forrasa, mivel az adatgy(jtéseket nem az azokban feltiintetett, ismert
piackutaté vallalat végezte, hanem az emlitett véllalat korabbi igazgatéja, aki késébb fliggetlen
piackutaté szakértd lett. A fellebbezési tanacs azt is megallapitotta, hogy az adatgy(jtések céliranyos
kérdéseket tartalmaztak, és a szdzalékokra vonatkoz6 szdmadatok nem adtak ki pontos eredményt
(bizonyos szazalékok Osszeadasakor az Osszeg meghaladta a 100%-ot). E kételyeken tdl a fellebbezési
tandcs azt is megallapitotta, hogy az adatgyijtéseket az Eurdpai Unid tagallamainak kevesebb mint
felében folytattak le. Azt is megjegyezte, hogy az adatgytijtéseket a védjegybejelentés benyujtasanak
napjat kovetéen végezték.

A felperes altal szolgaltatott forgalmi adatokkal és eladasi mennyiségekkel kapcsolatban a fellebbezési
tandcs megallapitotta, hogy azok - még ha figyelembe is vesszilk a felperes franciaorszagi
lednyvéllalata marketing-tandcsadéjanak tandnyilatkozatit — a felperes teljes tevékenységére, nem
pedig a bejelentett védjegyre vonatkoznak.

A reklamanyagot illetéen a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy annak szinte egésze nem a
bejelentett védjegyre, hanem a felperes tobbi palackjira vagy tdités dobozara, és kiilonosen hires
barazdalt konturpalackjara vonatkozott.

A fellebbezési tanacs a felperes arra vonatkozo érvét is elutasitotta, hogy a bejelentett védjegy egy masik
védjegy részeként valé haszndlata révén tett szert megkiilonbozteté képességre. A fellebbezési tandcs
tisztazta, hogy a jelen ugy kiillonbozik a felperes altal e tekintetben hivatkozott tobbi tigytdl.
Hozzatette, hogy az érintett fogyasztd érzékelése nem sziikségszerfien ugyanolyan a formdk és a
széelemek esetében.

A fellebbezési tandcs a bejelentett megjelolés jellemzdit, az érintett aruk jellegét és a bizonyitékokban
ismertetett marketingstratégiat figyelembe véve megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem irrelevans az,
hogy a bardzda nélkilli konturpalackot felcimkézve darusithatjadk. E tekintetben elismerte, hogy a
védjegyre irdnyuld reklamstratégia nem képezheti akadidlyat a megkilonboztetd6 képesség
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megszerzésének, am emlékeztetett arra, hogy a szolgdltatott bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a bejelentett
védjeggyel jelolt, érintett drukat hogyan forgalmazzdk az érintett vasarlékozonség tekintetében. A
fellebbezési tandcs szerint a marketingstratégiara vonatkoz6 ezen megfontoldsok nem hagyhatdk
figyelmen kiviil annak megitélésekor, hogy az érintett vasarlokozonség hogyan érzékeli a bejelentett
védjegyet.

A fellebbezési tanics, jollehet elismerte, hogy a felperes a reklimozas terén jelents beruhdzasokat
eszkozolt, és hogy a bemutatott eladdsi szamok nagyon magasak, azt dallapitotta meg, hogy a
bizonyitékok Osszességiikben véve nem elegendbek és meggy6zdek arra vonatkozédan, hogy az érintett
vasarlokozonség hogyan érzékeli valojaban a bejelentett védjegyet.

A fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy az alkoholmentes italokon kiviili érintett aruk tekintetében
gyakorlatilag nincsen bizonyiték a hasznalat révén szerzett megkiilonbozteté képességre. E tekintetben
kiemeli, hogy nem szolgaltattak bizonyitékot az ,iiveg és mutianyag palackok” és a ,konyhai eszk6zok”
értékesitésére.

A fellebbezési tanics azt is megallapitotta, hogy a felperes alkoholmentes italainak torténetére
vonatkoz6 dokumentumokban a bardzdalt konturpalackrél késziilt, tobbségében lathatéan az Unién
kiviil (konkrétan az Egyesiilt Allamokban) vagy ismeretlen helyen késziilt képek szerepelnek, illetve
azokban az Unién kivilli teriileten, illetve ismeretlen helyen iréddott szovegekrél van szo,

kovetkezésképpen ezekkel a dokumentumokkal nem bizonyithats, hogy a bejelentett védjegy
megkiilonboztetd képességre tett szert az Unidban.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott hatarozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet teljes egészében utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A fellebbez6 két jogalapra hivatkozik fellebbezése aldtamasztasaul. Az els6 jogalapot a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére, a masodik jogalapot pedig az emlitett
rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitja.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felperes azt réja fel a felperes azt roéja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy nem vette a Torvényszék
itélkezési gyakorlatanak megfelelen figyelembe az agazati normdkat és szokasokat. E tekintetben
el6adja, hogy ha az érintett aruk piacidn versenyhelyzet all fenn és szamos gazdasagi szerepld van,
akkor ez még inkdbb arra 0sztonzi a gazdasagi szerepléket, hogy druik csomagoldsat ugy alakitsak ki,
hogy azok a tobbi gazdasagi szereplé aruitél killonbozzenek, és felhividk magukra a fogyasztd
figyelmét, hogy az a késGbbi vasarlashoz megjegyezze ezt a sajatos format.

ECLLEU:T:2016:94 5
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A felperes szerint ez a helyzet dll fenn az italok agazatidban. Azt allitja, hogy igaz ugyan, hogy a
palackok a hossza henger alakd rész és a palacknyak miatt lehetnek pusztin funkciondlisak, dm igen
sok palack formdjat ugy alakitottdk ki, hogy felhivja magdra a fogyaszté figyelmét, és hogy
megkiilonboztesse egy adott gazdasagi szerepld aruit a tobbitél. A fogyasztok ezért a felperes szerint
hozza vannak szokva ahhoz, hogy a szokasos palackformatél eltéré formakat védjegyként
lajstromozzak. Ez az eset all fenn a jelen tigyben is.

A fellebbezési tandcs hibat kovetett el azzal is, hogy nem folytatta le a bejelentett védjegy és a
kiilonboz6 elemei Osszetételi modjanak atfogod értékelését, hogy ezaltal 6ssze lehessen azt hasonlitani a
piacon szokasos formakkal.

Ezenkivill a felperes azt dlitja, hogy a bejelentett védjegy egyrészt eltér az elbirdl6 altal az interneten
fellelt példaktol, amelyek egyébként is csak Irorszagra vonatkoznak, masrészt pedig felhivja magdra a
fogyasztd figyelmét, és lehetévé teszi szamara, hogy az emlékezetébe vésse.

A felperes tovabba tugy véli, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 35. pontjdban ugyanazt
a hibat kovette el, mint amely a 2011. oktdber 20-i Freixenet kontra OHIM itéletben (C-344/10 P és
C-345/10 P, EBHT, EU:C:2011:680, 49. pont) megallapitdst nyert. A fellebbezési tanics ugyanis

tévesen dallapitotta meg, hogy mivel az drut megkillonbozteté szévédjeggyel — az adott tgyben
cimkével — ellitva is forgalmazzdk, ez sziikségképpen megfosztija az dru formdjat minden

megkiilonboztet képességétdl. Ez a megkozelités annak kimondasat jelentené, hogy egyik forma sem
lehet megkiilonboztetd, mivel nincsen olyan forma a piacon, amely szévédjegy vagy mds tipust
védjegy nélkiil jelenik meg.

Az OHIM vitatja a felperes altal el6terjesztett érveket.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre.

Az édlland6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy valamely védjegy megkiilonboztetd képessége e
rendelkezés értelmében azt jelenti, hogy a védjegy lehetévé teszi a védjegybejelentésben szerepld
arunak vagy szolgaltatdsnak adott vallalkozastdl szdrmazdéként torténd beazonositasat, és igy ennek az
arunak mas vallalkozdsok aruitél valé megkiilonboztetését (lasd: Freixenet kontra OHIM itélet, fenti
31. pont, EU:C:2011:680, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megkiilonbozteté képességet egyrészt a bejelentett aruk vagy szolgdltatisok szempontjabol, masrészt
abbdl a szempontbdl kell értékelni, hogy azt az ezen aruk vagy szolgaltatdsok fogyaszt6ibol allo,
érintett vasarlokozonség hogyan észleli (lasd: Freixenet kontra OHIM itélet, OHIM itélet, fenti 31.
pont, EU:C:2011:680, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az aru kiilsé megjelenésébdl all6 térbeli védjegy
megkiilonboztetd képességének mérlegelésekor alkalmazott szempontok nem kiilonboznek a védjegyek
maés tipusainak esetében alkalmazand6 szempontoktdl (lasd: Freixenet kontra OHIM itélet, fenti
31. pont, EU:C:2011:680, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor e szempontok alkalmazasakor figyelembe kell venni azt, hogy az atlagos fogyaszt6 észlelése
nem sziikségszer(ien azonos az aru kiilsé megjelenésébdl all6 térbeli védjegy és az olyan sz6- vagy abras
védjegy esetében, amely az dltala jelolt aruk kiils6 megjelenésétdl fiiggetlen megjelolésbél all. Az atlagos
fogyasztok ugyanis — bdarmiféle szoveges vagy grafikai elem hidnydban — nem szoktak az druk
szarmazdsara kovetkeztetni a formdjuk vagy a csomagoldsuk formaja alapjan, igy nehezebbnek
bizonyulhat az ilyen térbeli védjegy megkiilonbozteté képességét megallapitani, mint a szé- vagy abras
védjegyekét (lasd: Freixenet kontra OHIM itélet,fenti 31. pont, EU:C:2011:680, 46. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kozelebbrél, mivel a folyékony aruk becsomagoldsa forgalmazasi kovetelmény, az atlagos fogyasztd
elsésorban ezt az egyszeri rendeltetést tulajdonitja a csomagoldsnak. Az ilyen csomagolasbdl allé
térbeli védjegy csak akkor megkiilonboztetd jellegli, ha lehet6vé teszi az érintett dru szokdsosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyasztéja szamdra, hogy az darut
megkiilonboztesse mds véllalkozasok aruitél anélkiil, hogy vizsgalédna vagy Osszehasonlitgatna, illetve
killonosebb figyelmet szentelne a kérdésnek (2004. februar 12-i Henkel-itélet, C-218/01, EBHT,
EU:C:2004:88, 53. pont; 2004. aprilis 29-i Eurocermex kontra OHIM [Sorosiiveg formaja] itélet,
T-399/02, EBHT, EU:T:2004:120, 24. pont).

Ilyen korilmények kozott csak az olyan védjegy rendelkezik a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiilonboztetd képességgel, amely jelentés mértékben
eltér az agazat normditdl vagy szokasaitol, és ebbdl eredGen betolti alapvetd eredeti rendeltetését (lasd:
Freixenet kontra OHIM itélet, fenti 31. pont, C:2011:680, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a bejelentett védjegy jelentés mértékben eltér-e az
érintett agazat normaditél vagy szokasaitol.

Eloljaréban rd kell mutatni arra, hogy nem vitatott az, hogy- amint ezt a fellebbezési tandcs jogosan
megéllapitotta — a bejelentett védjeggyel jelolt druk a nagykozonség részére szant, mindennapos
fogyasztasi cikkek. Azt is meg kell allapitani, és ez sem vitatott, hogy — amint ezt a fellebbezési tandacs
lényegében szintén kimondta — tekintettel arra, hogy a széban forgé arukat mindennapos fogyasztisra
szanjak, az érintett vasarlokozonség figyelmi szintje atlagosnak mondhaté.

E tekintetben a felperes altal adott leirds szerint a bejelentett védjegy a kovetkez6kbdl dll: dombora
megjelenést kolcsonzo, kifelé gorbiil6 széles alj, befelé nytld és az elsé vizszintes vonalig trapézszer(i
alakot kirajzolva kifelé tarté kupszeri rész, enyhén rovatkolt, lapos kiilsejli, kiugrd, oldalan enyhe
gorbiiletet mutatd, és igy oldalnézetbdl sima vonald kozépsé rész, valamint egy felfelé sz(ikils,
tolcsérszert és a palack nyakdndl enyhén dombort felsé rész.

Kovetkezésképpen a bejelentett védjegy tobb jellemzobdl allé Osszetett megjelolés.

Ezért a bejelentett védjegyet megkiilonboztetd képességének értékelése céljabol egészében kell
figyelembe venni. Ez azonban nem 0Osszeegyeztethetetlen a védjegyet alkoté egyes elemek egymast
kovetd vizsgalatdval (2003. marcius 5-i Unilever kontra OHIM [Tojasdad tabletta] itélet, T-194/01,
EBHT, EU:T:2003:53, 54. pont; Sordsiiveg formdja itélet, fenti 38. pont, EU:T:2004:120. 25. pont.

El6szor is a bejelentett védjegy alsé részét illetéen meg kell allapitani, hogy a palack ezen része nem
rendelkezik olyan jellemzdékkel, amelyek alapjan a palackot meg lehetne kiilonboztetni a piacon
fellelhet6 egyéb palackoktol. Kozismert, hogy a palackok alsé részének igen sokféle formdja lehet. Az
atlagos fogyaszté azonban ezekbdl a formakbol dltaladban nem tud kovetkeztetni az érintett druk
kereskedelmi szdrmazdsara.

Ami tovabba a bejelentett védjegy kozépsd részét illeti, arra kell ramutatni, hogy ez sem mondhaté
kiillonlegesnek a piacon fellelheté tobbi palackhoz képest. Ahogyan a fellebbezési tanics helyesen
ramutatott, a bejelentett védjegy ezen része szokdasos kereskedelmi feltételek mellett arra szolgal, hogy
cimkét helyezzenek ra, amelyen a védjegy neve, az Osszetevikre vonatkozd, a fogyaszté figyelmébe
ajanlott informdcidk, a palack Grtartalma, valamint a gyarté és a forgalmazé neve szerepel. Az, hogy ez
a rész enyhén gorbiil, nem jelenti azt, hogy olyan megkiilonboztetd képességet kolcsonoz a bejelentett
védjegynek, amely alapjan a fogyaszték a kereskedelmi szdrmazdsara kovetkeztethetnek.
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Végiil a bejelentett védjegynek a palack nyakandl enyhén dombora tolcsérbél allé felsé részével
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy koztudomast, hogy a piacon fellelheté palackok tobbé-kevésbé
hasonlé tulajdonsagokkal birnak, mint a bejelentett védjegy. A palackok fels6 része ugyanis altalaban
tolcsér alakd, és nyaka is van. Ebbdl kovetkezéen még ha el is ismerjilk, hogy ez az elem bizonyos
mértékben eredeti, akkor sem tekinthet6 az dgazati normaktol és szokasoktdl jelentésen eltérének.

Ezért a bejelentett védjegy olyan elemek Osszetételébdl &ll, amelyek egyike sem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel a védjegybejelentéssel érintett aruk vonatkozasaban, mivel dltalanosan
hasznalhatjak Gket ezen aruk kereskedelmében (ldsd ebben az értelemben és analdgia Utjan: Sorosiiveg
formdja itélet, fenti 38. pont, EU:T:2004:120, 30. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint abbdl a ténybdl, hogy valamely Osszetett védjegy kizardlag olyan
elemekbdl 4all, amelyek nem rendelkeznek megkiillonboztetd képességgel az érintett aruk
vonatkozasaban, f@szabdly szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a védjegy Osszességében tekintve
sem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel. Ez a kovetkeztetés csak abban az esetben nem
érvényes, ha konkrét jelek, példaul a kiilonbozé elemek Osszekapcsolasinak moédja arra utal, hogy az
Osszetett védjegy egészében véve tobbet fejez ki, mint az azt alkoté elemek Osszessége (lasd ebben az
értelemben: Sorostiveg formaja itélet, fenti 38. pont, EU:T:2004:120, 31. pont).

A jelen tigyben Ggy tlinik, hogy nem dallnak fenn ilyen jelek. A bejelentett védjegyet ugyanis dombort
korvonald forma jellemzi. Ez a forma azonban nem fejez ki tobbet, mint a bejelentett védjegyet alkotd
elemek Osszessége, azaz a piacon fellelheté palackok tobbségéhez hasonlé palack. Az ilyen format
ugyanis dltaldnosan haszndlhatjdk a védjegybejelentésben szereplé daruk kereskedelmében. Ebbdl
kovetkezéen a jelen Osszetett védjegy elemeinek Osszekapcsoldasi médja sem alkalmas arra, hogy
megkiilonboztetd képességet kolcsonozzon a védjegynek (lasd ebben az értelemben: Sorosiiveg formdja
itélet, fenti 38. pont, EU:T:2004:120, 32. pont).

A bejelentett védjegy ezért az érintett aruk formdjanak és csomagoldsanak csupan egy olyan valtozatat
képezi, amely nem teszi lehet6vé az atlagos fogyaszté szamdra, hogy a széban forgé drukat mas
vallalkozasok aruitél megkiilonboztesse (lasd ebben az értelemben: 2008. december 17-i Somm kontra
OHIM [Arnyékolé tetd] itélet, T-351/07, EU:T:2008:591, 27. pont; 2009. szeptember 16-i Alber kontra
OHIM [Foganty] itélet, T-391/07, EU:T:2009:336, 60. pont).

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat, amikor ugy itélte meg, hogy az atlagos
unids fogyaszté a bejelentett védjegyet egészében véve kizardlag az emlitett védjegybejelentésben
szerepld daruk formdjanak és csomagoldsanak egy véltozataként érzékeli.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az az érv sem, miszerint a fellebbezési tandcs nem folytatta le
a bejelentett védjegy atfogd vizsgalatat. Tobbek kozott a megtdamadott hatarozat 27. pontjabdl ugyanis
az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics a bejelentett védjegyet a felperes ,palackjit jellemzd
tulajdonsagok 0Osszességére” tekintettel értékelte. A fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat
35. pontjaban azt is kifejtette, hogy ,a [felperes] altal hivatkozott jellemzd6k dltaldnos attekintése nem
kelt olyan 06sszbenyomdast, amely megkiilonboztetd képességet kolcsonozhetne a bejelentett
megjelolésnek”.

Azt az érvet illetéen, miszerint a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe azt, hogy a relevans dgazatot
erés versengés jellemzi, és hogy a piaci szerepl6k rendszerint igyekeznek druikat azok csomagoldsaval
megkiilonboztetni, meg kell allapitani, hogy ezek a koriilmények dnmagukban nem elegendéek ahhoz,
hogy a bejelentett védjegynek megkiilonboztetd képességet kolcsonozzenek. A fellebbezési tandcs
rdadasul figyelembe is vette a piaci feltételeket a bejelentett védjegy atfogd értékelése keretében.
Killonosen a megtamadott hatdrozat 28. pontjabdl az tlnik ki, hogy a fellebbezési tanacs
megillapitotta, hogy mivel a palackok kialakitdsanal nem tdl nagy foku a szabadsag, a szokdsos formak
minimadlisan eltéré valtozatai nem lajstromozhaték védjegyként, mivel a vasarlokozonség ezeket nem
tekinti szdrmazdsra utalasnak.

8 ECLLEU:T:2016:94
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Végiil a felperes azzal kapcsolatos biralatat illeten, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat
35. pontjaban mellékesen arra hivatkozott, hogy a végsé fogyaszté figyelmét altaldban inkdbb az dru
cimkéjére vagy csomagolasdra és az azon szereplé névre, képre vagy rajzra irdnyitja, semmint csupan
onmagaban a csomagolds koncepcidjara, e birdlat semmi esetre sem kérddjelezi meg a fellebbezési
tandcs értékeléseinek megalapozottsagat (lasd ebben az értelemben: Boehringer Ingelheim
International kontra OHIM [RELY-ABLE] itélet, T-640/11, EU:T:2013:225, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A bejelentett védjegy megkiillonbozteté képességének a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja alapjan lefolytatott értékelése keretében a fellebbezési tandcs
a bejelentett védjegyet annak valamennyi relevans jellemz6jét figyelembe véve vizsgélta, kovetkeztetését
pedig a bejelentett védjegyre, azaz a kontturpalack puszta formédjara alapitotta (2014. jdlius 16-i
Langguth Erben kontra OHIM [Alkoholtartalmt italt tartalmazé iiveg formaja] itélet, T-66/13,
EU:T:2014:681, 66. és 67. pont).

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a bejelentett védjegy mindenképpen rendelkezik haszndlat révén szerzett
megkiilonboztetd képességgel. Ugy véli, hogy az emlitett védjegy megkiillonboztetd képességének
megszerzését bizonyitotta azzal, hogy az OHIM férumai elé jelent6s szamu bizonyitékot terjesztett.

A felperes kiilonosen a kovetkezd bizonyitékokat terjesztette el az OHIM el6tti kozigazgatasi
eljarasban:

— a bejelentett védjegy hasznalati médjanak torténete, ideértve a védjegy Unién beliili haszndlatanak
Osszefiiggéseit és alapjait;

— az adatgytjtéseken alapulé adatok és maguk az adatgyijtések, amelyeket az Unié tiz tagillamdban
folytattak le annak kimutatdsa érdekében, hogy a megkérdezettek tobbsége a bejelentett védjegyrdl
a felperesre és annak Coca-Cola italaira asszocidl;

— annak aldtdmasztasara szolgdlé bizonyitékok (példaul a piackutaté vallalat magatartdsi kdédexe),
hogy a fent emlitett adatok korrekt és fiiggetlen, tiz tagdllamban az érintett vasarlokozonséget
reprezentdld, mintegy 5000 f6ére kiterjedé adatgytijtésekbdl szarmaznak;

— eladéasi szamadatok és az eladdsok uniés tagdllamok kozotti megoszlasat tartalmazé tablazat,
valamint a Coca-Cola (Europe) marketing-tanicsaddjanak nyilatkozata, amelyek azt hivatottak
bizonyitani, hogy a felperes nagyszdmua barazdalt és bardzda nélkiili kontdrpalackot adott el
2009 és 2011 kozott az Unidban;

— a 2009 és 2011 kozotti reklam- és kommunikicids beruhdzasokat tartalmazé tablazat annak
bizonyitasaul, hogy a felperes Coca-Cola, Coca-Cola Light és Coca-Cola Zero italait az egész
Unidban forgalmaztak;

— fényképek, ujsagcikkek és internetes kivonatok formdjaban megjelené bizonyitékok annak
aldtdmasztasara, hogy a bejelentett védjegyet harmadik személyek daltal és mads médidban
megjelentetett kereskedelmi kommunikacid, internetes kozzététel, ,Pop Art” és reklamok keretében
is hasznaltak.

El6szor is a felperes lényegében azt allitja, hogy megalapozatlanok a fellebbezési tandcsnak az

adatgyijtések forrasara, hitelességére és fliggetlenségére vonatkozdé kétségei. Azt is felrdja, hogy a
fellebbezési tandcs az adatgyijtéseket az azokban szereplé magyardzatokra tekintettel nem megfeleléen

ECLLEU:T:2016:94 9
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értelmezte. E tévedések alapjan a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs az adatgydjtésekben
szerepl6 magyarazatok és az OHIM el6tt ismertetett indokolds ellenére nem értette meg az elé
terjesztett adatokat és az adatgydjtések elvégzésének madjat.

Masodszor a felperes 1ényegében ugy véli, hogy a fellebbezési tanacs tévesen alkalmazta a jogot, amikor
nem ismerte el, hogy a bejelentett védjegy egy lajstromozott védjegy részeként vagy azzal egy
Osszetételben hasznalva megkiilonboztetd képességre tett szert. Azt dllitja, hogy a bejelentett védjegy a
barazdalt konturpalack formajanak részeként intenziv hasznalat targyat képezte. E tekintetben a 2005.
julius 7-i Nestlé-itéletre (C-353/03, EBHT, EU:C:2005:432) hivatkozik, amelyben a Birdsag
megéllapitotta, hogy valamely védjegynek a 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdése szerinti
megkiilonboztetd képessége megszerzése kovetkezhet akar a védjegy egyik elemének egy lajstromozott
védjegy részeként torténd hasznalatabol, akar egy megkiilonboztethetd védjegynek egy lajstromozott
védjeggyel kombinalt hasznélatabol.

A felperes szerint nem vitathaté komolyan, hogy a barazdalt kontdrpalack intenziv hasznalat targyat
képezte. A bardzdalt, illetve bardzda nélkiili konturpalackot hosszi éveken keresztiil igen nagy
mennyiségben értékesitették. Ezenkiviil a bardzdalt, illetve bardzda nélkiili kontarpalackot sokat
reklamoztak is.

A felperes szerint tobb érv is sz6l amellett, hogy a bejelentett védjegy a barazdalt konturpalack
részeként megkillonboztetd képességre tett szert. Az elsé érv, hogy egyértelmten kitlinik, hogy a
bejelentett védjegyet alkoté forma (azaz kiillon vizsgdlva a bejelentett védjegy) kétdimenzids. A
bizonyitékok a bejelentett védjegy kétdimenzids oldalnézetét mutatjak, amelyet értékesitési helyekre
kitett feliileteken, rekldimhordozdkon, illetve termékeken, példdaul palackokon vagy iiditésdobozokon
abrazoltak. Nincsen olyan uniés védjegyjogi rendelkezés, amely kizdrna, hogy a térbeli védjegyek a
megkiilonbozé képességiiket kétdimenzids védjegy haszndlata révén szerezzék meg.

A masodik érv szerint voltak olyan, kiilonleges kiadasként megjelent palackok, amelyeket ugy
alakitottak ki, hogy a bardzdakat eltakartdk, és igy azok Osszességében bardzda nélkiili kontarpalack
benyomasat keltették. Ezek az druk két- és hiromdimenzids vdaltozatban is léteztek. A felperes
elismeri, hogy ezeket a palackokat kiilonleges alkalmakra talaltdk ki, am azt allitja, hogy sok ilyen
alkalom volt, a palackokat pedig széles korben reklamoztak.

A harmadik érvvel a felperes arra hivatkozik, ahogyan harmadik személyek a bejelentett védjegyet a
kulturalis kifejezés kiilonb6z6 formdiban hasznaltak. Azt allitja, hogy ha a vdsarl6kozonség nem
tekintené a bejelentett védjegyet a Coca-Cola tdrsasigot illetéen megkiilonboztetd jelleglinek, akkor
felvetédhetne a kérdés, hogy mi volt a célja egyes miivészeknek a munkaikkal, miveikkel, amelyek a
felperes szerint egyértelmiien a Coca-Cola palackra utalnak.

Az OHIM vitatja a felperes altal elSterjesztett érveket.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének értelmében az ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b), c) és d) pontja alapjan a megjelolés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, ha az
arujegyzékben szereplé daruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében haszndlata révén megszerezte a
megkiillonbozteté képességet. A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében szabélyozott esetben
ugyanis az, hogy az érintett vasarlokozonség a szoban forgd védjegyet alkotdé megjeldlést ténylegesen
ugy érzékeli, mint valamely dru vagy szolgaltatds kereskedelmi szdrmazdsira valé utalast, a védjegy
bejelentdje altal eszkozolt gazdasagi erdfeszités eredménye. Ez a korilmény indokolja a 7. cikk
(1) bekezdésének b), c) és d) pontja mogott hizodo kozérdekdh megfontoldsoktdl vald eltérést, amely
pontok azt irjak eld, hogy az éltaluk érintett megjeloléseket mindenki szabadon haszndlhatja, annak
érdekében, hogy egyetlen piaci szereplé se jusson jogosulatlan versenyel6nyhoz (2010. aprilis 21-i
Schunk kontra OHIM [Tokmaény egy részének dbrazoldsa] itélet, EU:T:2010:153, 38. pont; 2013.
marcius 22-i Bottega Veneta International kontra OHIM [Kézitaska formdja] itélet, T-409/10,
EU:T:2013:148, 74. pont).

10 ECLLEU:T:2016:94
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Az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy egy védjegyet lajstromoztatni lehessen a 207/2009 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése alapjan, igazolni kell a védjegy haszndlata révén szerzett megkiillonboztetd
képességet az Unié azon részében, amelyben a védjegy az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b), c) és d) pontjaban foglaltakra tekintettel nem rendelkezik megkiillonbozteté képességgel. A
haszndlat révén szerzett megkiillonboztetd képesség megszerzésének pedig a védjegybejelentés
benydjtasat megel6zéen kell megtorténnie (Tokmdany egy részének dbrazoldsa itélet, fenti 66. pont,
EU:T:2010:153, 40. pont; Kézitaska formadja itélet, fenti 66. pont, EU:T:2013:148, 76. pont).

Ezenkiviil a nem szévédjegyek esetében, mint amilyen a jelen tigyben is szerepel, vélelmezni kell, hogy a
megkiilonbozteté képességiiket az egész Unidban ugyanudgy itélik meg, hacsak nem dallnak fenn ennek
ellenkezdjére utalé konkrét jelek. Mivel a jelen tigyben az elsé jogalap és az ligy iratai alapjan ez
utébbi nem 4allapithaté meg, ugy kell tekinteni, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjiban foglalt feltétlen kizard ok a bejelentett védjegy tekintetében az egész Unidban fenndll. A
védjegy tehat az Unié egészében meg kellett, hogy szerezze hasznalat révén a megkiilonboztetd
képességet ahhoz, hogy ugyanezen rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan lajstromozhaté legyen
(I4sd: 2007. szeptember 12-i Glaverbel kontra OHIM itélet [Uvegfeliilet szerkezete], T-141/06,
EU:T:2007:273, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a megkiilonboztetd képességnek a védjegy haszndlata
révén torténé megszerzésének feltétele, hogy az érintett vasarlokozonségnek legalabb egy jelentés része
az érintett arukat vagy szolgaltatdsokat a védjegynek koszonhetéen ugy azonositsa, mint amelyek
valamely meghatirozott véllalkozast6l szarmaznak. A megkiillonboztetéd képesség haszndlat révén
torténé megszerzésének feltételét azonban nem csupan dltaldnos és absztrakt adatok, példaul
meghatdrozott szazalékok alapjan lehet teljesiiltnek tekinteni (Tokmadny egy részének dbrazolasa itélet,
fenti 66. pont, EU:T:2010:153, 39. pont; Kézitaska formdja itélet, fenti 66. pont, EU:T:2013:148,
75. pont).

Ezenkivill a konkrét iigyben a megkiilonb6z6 képesség haszndlat révén tortént megszerzésének
értékelése soran figyelembe kell venni olyan tényezSket is, mint a védjegy altal elfoglalt piaci
részesedés, a védjegy haszndlatanak intenzitdsa, foldrajzi kiterjedése és tartama, a vallalkozas altal a
védjegy rekldmozasa céljabol eszkozolt beruhdzasok jelentGsége, az érintett fogyasztok azon hédnyada,
amely a védjegynek koszonhetéen az drut vagy szolgaltatist egy meghatarozott vallalkozdstol
szarmazoként azonositja, valamint a kereskedelmi és iparkamaraktol, illetve egyéb szakmai
szervezetektl szarmazoé nyilatkozatok. Amennyiben e tényez6k alapjan az érintett korok, illetve
legaldbbis azok jelentds része a védjegynek koszonhetéen egy adott vallalkozédstél szarmazéként
azonositja az arut, akkor ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a védjegy lajstromozasdhoz a rendelet
7. cikkének (3) bekezdése altal megkovetelt feltétel teljesiil (Tokmdany egy részének dbrazoldsa itélet,
fenti 66. pont, EU:T:2010:153, 41. pont; Kézitaska formdja itélet, fenti 66. pont, EU:T:2013:148,
77. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely védjegy — akar haszndlat révén szerzett — megkiilonboztetd
képességét azon aruk és szolgdltatdsokra figyelemmel kell megitélni, amelyek tekintetében a védjegy
lajstromozasat kérték, a szoban forgd aru- vagy szolgdltatdstipus szokdsosan tajékozott, észszertien
figyelmes és koriltekinté atlagos fogyasztdjanak vélelmezhets észlelését véve alapul (Tokmény egy
részének dabrazolasa itélet, fenti 66. pont, EU:T:2010:153, 42. pont; Kézitaska formadja itélet, fenti
66. pont, EU:T:2013:148, 78. pont).

Végiil az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a hasznalat révén szerzett megkiilonboztetd
képességet nem lehet kizardlag eladdasi mennyiségekkel és reklamanyagokkal bizonyitani. Ugyanigy
onmagaban az a tény, hogy a megjelolést bizonyos ideje mar haszndltdk az Unié teriiletén, szintén
nem alkalmas annak bizonyitadsara, hogy a szdéban forgé arukkal érintett vasarlokozonség azt a
kereskedelmi szdrmazéasra valé utalasként érzékeli (lasd ebben az értelemben: Uvegfeliilet szerkezete
itélet, fenti 68. pont, EU:T:2007:273, 41. és 42. pont).
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E megfontolasok tiikrében kell megvizsgalni, hogy a jelen iigyben a fellebbezési tandcs hibat kovetett-e
el, amikor azt allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy nem szerzett a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése értelmében megkiillonboztetd képességet a haszndlata révén.

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy a fellebbezési tanacsnak az adatgytjtések hitelességére vonatkozé
kétségei nem megalapozottak. Az ligy irataib6l ugyanis kittinik, hogy a megkérdezettek csak egy képet
lattak, amely a széban forgé palackokat dbrazolta, nem pedig a két palackrdl késziilt képeket, ahogyan
azt a fellebbezési tandcs gondolta. A fellebbezési tandcs azt is tévesen dllapitotta meg, hogy
pontatlanok voltak a szdzalékokra vonatkozdé szamadatok. A fellebbezési tandcsnak az adatgytjtések
elvégzésért felel6s személyre vonatkozd kétségeit is megalapozatlannak kell tekinteni. Ezeket
végeredményben az OHIM sem vitatja.

A megtamadott hatdrozatbdl azonban kitlinik, hogy a fellebbezési tandcsnak a fenti 16. pontban
ismertetett, az adatgyUjtésekkel kapcsolatos hidnyossagokra vonatkozd, téves megdllapitisa ellenére
nem utasitotta el bizonyitékként az adatgytjtéseket, hanem megvizsgalta 6ket abbdl a szempontbdl,
hogy igazoljdk-e azt, hogy a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességre tett szert abban a tiz
tagallamban, amelyben az adatgytjtéseket végezték. A megtamadott hatdrozat 51. és 52. pontjabdl
ugyanis az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs szerint az adatgy(jtések a tagallamok kevesebb mint
felére terjednek ki, és hogy azokat a felperes altal eléadott tobbi bizonyitékkal egyiitt értékelte. Ebbdl
kovetkezéen a fellebbezési tanics dltal az adatgyijtések hitelességével kapcsolatban elkovetett hibak
nem érintik a megtdmadott hatdrozat jogszertségét.

Ré kell tovabba mutatni arra, hogy — miként erre a felperes is hivatkozik — a térbeli védjegyek adott
esetben haszndlat révén akkor is megkiilonboztetd képességet szerezhetnek, ha egy sz6- vagy abras
védjeggyel egyiitt haszndljadk &ket. E haszndlat kovetkeztében elegendd, hogy az érintett
vasarlokozonség a kizardlag a bejelentett védjeggyel jelolt arut vagy szolgdltatast ténylegesen egy
meghatdrozott vallalkozdstél szdrmazoként érzékelje (Nestlé-itélet, fenti 60. pont, EU:C:2005:432,
30. pont). A Torvényszék e tekintetben ramutat arra, hogy a fenti 60. pontban hivatkozott Nestlé-itélet
alapjaul szolgalé tigyben szerepld védjeggyel ellentétben a bejelentett védjegy nem kiilonboztetheté meg
egyértelmiien attdl a védjegytdl, amelyrdl Ggy gondoljdk, hogy annak részét képezi. A jelen tigyben a
felperes altal szolgdltatott bizonyitékok és kiilonosen a rekldamanyagok alapjan nem dallapithaté meg
egyértelmtien, hogy az azokban szereplé palack a bardzdalt konturpalack éabrazoldsa, vagy pedig a
bejelentett védjegyr6l van szdé. Ugyanez vonatkozik azokra a bizonyitékokra, amelyekben a barazda
nélkilli kontdrpalackok lathaték. A bejelentett védjegy ugyanis nem haszndlatos egyiitt azzal a
védjeggyel, amelyrél gy gondoljdk, hogy annak részét képezi, hanem azt magdba olvasztja, illetve
forditva, abba beleolvad, mivel a bejelentett védjegy korvonalai és annak a védjegynek a korvonalai,
amelyrdl agy gondoljak, hogy annak részét képezi, egymasra rakdédnak. E korilmények kozott kell
megyvizsgalni, hogy a bizonyitékok az érintett vasarlékozonség szempontjabdl alditamasztjdk-e azt, hogy
a bejelentett védjegy a szoban forgd druk kereskedelmi szarmazdsara val6 utaldsnak tekinthetd.

Azzal a teriilettel kapcsolatban, amely tekintetében a haszndlatot igazolni kell, emlékeztetni kell arra,
hogy a 207/2009 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének megfelel6en a kozosségi védjegyoltalom egységes,
ami azt jelenti, hogy az Uni6 egész teriiletén azonos hatéllyal rendelkezik. A kozosségi védjegyoltalom
egységes jellegébdl kovetkezik, hogy a lajstromozhatésaghoz a megjelolésnek megkiilonboztetd
képességgel kell rendelkeznie az egész Unidban. A 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében egy megjelolés ezért nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha az Unié egy részében nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel, és az Unié e cikk (2) bekezdésében emlitett része adott esetben egyetlen tagallambdl is
allhat (lasd ebben az értelemben: 2006. junius 22-i Storck kontra OHIM itélet, C-25/05 P, EBHT,
EU:C:2006:422, 81-83. pont; 2010. szeptember 29-i CNH Global kontra OHIM [Piros, fekete és
sziirke szinG traktor dbrazolasa] itélet, T-378/07, EBHT, EU:T:2010:413, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E kovetelményre tekintettel kell értelmezni a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését, amely
lehet6vé teszi a hasznalat révén megkiillonboztetd képességet szerzé megjelolések lajstromozasat. A
fenti 66. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a megkiilonbozteté képesség haszndlat
révén torténdé megszerzését azon az egész teriileten bizonyitani kell, ahol a védjegy nem rendelkezett
ilyen képességgel. Tulzas lenne azonban a fenti 66—68. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében a megkiillonbozteté képesség hasznalat révén torténé megszerzésének bizonyitdsit minden
egyes tagdllam esetében kilon-kiilon megkovetelni (ldsd ebben az értelemben: 2012. mdjus 24-i
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli kontra OHIM itélet, C-98/11 P, EBHT, EU:C:2012:307, 62. pont).

Ezért meg kell vizsgalni, hogy a fenti 66—68. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a
felperes bizonyithatta-e, hogy a széban forgé megjelolés a lajstromozds iranti kérelem benyujtasat
megel6zéen hasznalata révén az Unié egész teriiletén, az érintett vasarlokozonség jelentds része
tekintetében megszerezte a megkiilonboztetd képességet. A felperesnek e célbél alkalma volt
kiillonbo6z6, kiilonosen a fenti 58. pontban ismertetett bizonyitékokat el6terjeszteni.

El6szor is a felperes altal hivatkozott adatgytjtésekkel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a
fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat 51. pontjaban helyesen vélte tugy, hogy azok nem
alkalmasak annak bizonyitdsiara, hogy a bejelentett védjegy az Unié egész teriiletén, az érintett
vasarlokozonség jelentds része tekintetében megszerezte a megkilonboztetd képességet. Az
adatgytijtéseket ugyanis tiz uniés tagillamban, nevezetesen Daniaban, Németorszigban, Esztorszagban,
Gorogorszagban,  Spanyolorszdgban,  Franciaorszdgban, = Olaszorszagban, = Lengyelorszagban,
Portugdlidban és az Egyesiilt Kirdlysagban végezték, holott a védjegybejelentés benyujtasanak
idépontjaban az Unidénak 27 tagdllama volt. Kétségkivill igaz, hogy a széban forgd adatgytjtések
megallapitisa alapjan a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességet szerzett abban a tiz
tagdllamban, amelyben az adatgydjtést végezték, és az ismertségi arany 48% (Lengyelorszag) és 79%
(Spanyolorszag) kozott volt, de azt nem bizonyitottdk, hogy ez a masik 17 tagdllamban is igy van. Az
adatgyijtések eredménye ugyanis nem vetithetd ki arra a 17 tagillamra, amelyben nem végeztek
adatgytjtést. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az adatgyijtések — kiilonosen az Unidhoz 2004
utdn csatlakoz6 tagallamok tekintetében — gyakorlatilag semmilyen informaciét nem tartalmaznak azzal
kapcsolatban, hogy milyen az érintett vasarlokozonség érzékelése ezekben a tagallamokban. Jéllehet
Lengyelorszagban és Esztorszdgban végeztek adatgytijtést, az erre a két orszagra vonatkozé
kovetkeztetések semmiképpen nem vetithet6k ki arra a tobbi tagallamra, amely 2004 utan csatlakozott
az Unidhoz. A felperes masfel6l nem bizonyitotta, hogy az adatgytjtéssel érintett egyes tagallami piacok
Osszehasonlithaték lennének mas tagallami piacokkal, és hogy az adatgytjtések eredményre azokra
kivetithet6 lenne, a Torvényszéknek pedig nem feladata ilyen feltevésekbe bocsatkozni.

A fentiekre tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy az adatgyijtések dnmagukban véve nem bizonyitjak
kell6képpen azt, hogy a bejelentett védjegy az Unid egész teriiletén, az érintett vasarlokozonség jelentds
része tekintetében megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

Maisodszor, a reklimozdasba és a kommunikacioba eszk6zolt beruhazasokkal kapcsolatban az itélkezési
gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy a véllalkozas altal egy védjegy reklamozasa céljabol eszkozolt
beruhazasok mértékét figyelembe lehet venni annak megitélésekor, hogy a védjegy haszndlat révén
megkiilonboztetd képességre tehetett-e szert. A jelen tigyben azonban meg kell dllapitani, hogy az erre
vonatkozdan szolgéltatott szdmadatok nem érintik kiilonosebben a bejelentett védjegyet. A felperes
franciaorszagi leanyvallalata marketing-tanacsaddjanak nyilatkozata szerint ugyanis a szdmadatok csak a
Coca-Cola, Coca-Cola Light és Coca-Cola Zero uditéitalokra vonatkoznak, de nem pontositja, hogy
milyen csomagolasrél van sz6. Nem lehetséges tehat kovetkeztetéseket levonni ezekbdl az adatokbdl
arra vonatkozéan, hogy az érintett vasarlok6zonség hogyan érzékeli a bejelentett védjegyet.

Harmadszor, az eladasi adatokkal és a reklamanyagokkal kapcsolatban mindenekel6tt meg kell jegyezni,
hogy ezek nem tekintheték olyan masodlagos bizonyitékoknak, amelyek adott esetben megerésitik a
felperes dltal ismertetett adatgy(jtésekbdl szdrmazd, a hasznalat révén szerzett megkiilonboztetd
képességre vonatkozé kozvetlen bizonyitékokat.
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Az eladasi mennyiség és a reklamanyagok onmagukban ugyanis mindossze azt bizonyitjak, hogy a
szoéban forgd aruk célkozonsége a megjelolést a kereskedelmi szarmazasra valé utaldsként észleli.
Azokra a tagdllamokra vonatkozéan, amelyek tekintetében nem végeztek adatgyujtést, f6szabaly szerint
tehat nem lehet a haszndlat révén szerzett megkiilonbozteté képességet Onmagaban az eladasi
adatokkal és a rekldamanyagokkal bizonyitani. Kiilondsen igy van ez a jelen tigy koriilményei kozott,
amikor is bebizonyosodott, hogy az eladdsi adatok nem hitelesek.

E tekintetben, még ha nem is meriil fel kétség azzal kapcsolatban, hogy az eladasi adatok bizonyitjak
azt, hogy a felperes nagy mennyiségben adott el italokat az Unién beliil, meg kell 4llapitani, hogy ezek
a bizonyitékok — miként ezt a felperes a tirgyaldson el is ismerte — ellentmonddsokkal terhelt. Példaul
az egylitt Osszesen 12 milli6 lakosi Belgiumra és Luxemburgra vonatkoz6 szdmadatok majdnem
megegyeznek a 80 milli6 lakosti Németorszagéval. Ugyanigy a koriilbelil 3 milliés Litvania eladasi
adatai a 38 milli6 lakost Lengyelorszagé kétszeresének felelnek meg. Masfel6l a lettorszagi eladasi
adatok 2009 és 2010 kozott megduplazédtak. A felperes nem tudta megmagyardzni ezeket az
ellentmonddasokat, amelyeket egyébként 6 maga is megerdsitett a targyaldson. Kovetkezésképpen azt
kell megallapitani, hogy ezek a bizonyitékok nem rendelkeznek bizonyité erével.

Rdadasul a felperes dltal szolgaltatott adatokbdl még a felperes franciaorszagi leanyvallalata
marketing-tandcsaddjanak nyilatkozatara tekintettel sem lehet arra kovetkeztetni, hogy az eladasi
adatok kifejezetten a bejelentett védjegyre vonatkoznak. Az emlitett nyilatkozatban ugyanis az all, hogy
a szamadatok a ,konturpalackokra” vonatkoznak, és nem tisztdzza, hogy bejelentett védjegyrdl, a
bardzdalt kontturpalackrdl, vagy mindkettérél van-e szd. Nem lehetséges tehat barmely kovetkeztetést
levonni ebbdl arra vonatkozéan, hogy az érintett vdsarlokozonség hogyan érzékeli a bejelentett
védjegyet

A fellebbezési tandcs ezért helyesen jutott a megtidmadott hatdrozat 57. pontjdban arra a
kovetkeztetésre, hogy az emlitett bizonyitékok nem elegendéek és meggy6zéek arra vonatkozéan, hogy
hogyan érzékelik valojaban a bejelentett védjegyet.

A fényképeket, Gjsagcikkeket és internetes kivonatokat tartalmazo6, annak aldtdmasztdsara irdnyuld
bizonyitékokkal kapcsolatban, hogy a bejelentett védjegyet harmadik személyek dltal és mds médidban
megjelentetett kereskedelmi kommunikacid, internetes kozzététel, ,Pop Art” és reklamok keretében is
hasznaltak, meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e
bizonyitékok koziil gyakorlatilag egyik sem a bejelentett védjegyre vonatkozik. E bizonyitékok alapjan
ugyanis nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy az azokban szerepl6 palack egy barazdalt
konturpalack dbrazoldsa, vagy pedig a bejelentett védjegyr6l van sz6. Ugyanigy a felperes
alkoholmentes italainak torténetére vonatkoz6é dokumentumok is csak a barazdalt kontarpalack képeit
tartalmazzak. Helyben kell ezenkiviil hagyni a fellebbezési tandcs azon megallapitdsat, miszerint e
dokumentumok tébbsége az Unién kiviil (konkrétan az Egyesiilt Allamokban) vagy ismeretlen helyen
késziilt képeket tartalmaz. Ezért ezek a dokumentumok sem bizonyitjdk a megkiilonbozteté képesség
Unidn beliili megszerzését.

Meg kell tovadbba allapitani, hogy a felperes gyakorlatilag semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott a
megkiilonboztetd képesség megszerzésére az alkoholmentes italnak nem mindsiilé, azaz a Nizzai
osztalyozds szerinti 32. osztdlyba tartozé Osszes tobbi érintett aru és a 6. és 21. osztdlyba tartozé
érintett aruk vonatkozasaban, amit végs6 soron a felperes is megerdsitett a targyalason.

A fentiek Osszességére tekintettel a kiillon-kiilon megvizsgalt bizonyitékok egyike sem elegendd annak
bizonyitasara, hogy a bejelentett védjegy haszndlata révén megkiilonboztetd képességre tett szert. A
bizonyitékok Osszességében torténd vizsgilata alapjan sem lehet ezt megallapitani. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az adatgytjtések csak az Unid egy részére terjednek ki, és a felperes dltal
az OHIM el6tti kozigazgatasi eljarasban el6terjesztett tobbi bizonyiték — pontatlan és ellentmonddsos
volta miatt — sem ellenstilyozza ezt a hidnyossagot.
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Kovetkezésképpen, mivel a felperes dltal el6adott jogalapok egyike sem volt megalapozott, a keresetet
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a The Coca-Cola Companyt kotelezi a koltségek viselésére.
Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. februar 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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