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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

24 péivand helmikuuta 2016*

Yhteison tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen merkin rekisteréimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Kurvikkaan pullon, jossa ei ole uurteita, muoto — Ehdoton hylkédysperuste —
Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta —

Kéyton perusteella syntyneen erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohta
Asiassa T-411/14,

The Coca-Cola Company, kotipaikka Atlanta, Georgia (Yhdysvallat), edustajinaan solicitor D. Stone,
solicitor A. Dykes ja barrister S. Malynicz,

kantajana,
vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asiamiehindin
P. Geroulakos ja A. Folliard-Monguiral,

vastaajana,
jossa on kyse kanteesta SMHV:n toisen valituslautakunnan 27.3.2014 (asia R 540/2013-2) tekemésta
paatoksestd, joka koskee kurvikkaan pullon muodosta koostuvan kolmiulotteisen merkin rekisterdintia
yhteison tavaramerkiksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit M. Kancheva ja C. Wetter
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies I. Dragan,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.6.2014 jatetyn kannekirjelman,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.10.2014 jatetyn vastauskirjelmén,
ottaen huomioon 16.9.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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TUOMIO 24.2.2016 — ASIA T-411/14
COCA-COLA v. SMHV (UURTEETON KURVIKAS PULLO)

tuomion

Asian tausta

Kantaja The Coca-Cola Company teki 29.12.2011 yhteison tavaramerkin rekisterointia koskevan
hakemuksen sisaimarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) yhteison
tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1) nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on alla esitetty kolmiulotteinen merkki:

R
-

Tavarat, joita varten tavaramerkin rekisterdintia haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisteréimistd varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan
sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 6, 21
ja 32, ja ne vastaavat ndiden luokkien osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 6: "Epédjalot metallit ja niiden seokset; metalliset rakennustarvikkeet; rautatavarat, pienet
metalliesineet; metallituotteet, jotka eivdt kuulu muihin luokkiin; metallipullot”

— luokka 21: ”Talous- ja keittiovalineet ja -astiat; raakalasi ja lasi puolivalmisteena (paitsi

rakennuslasi); lasitavarat, posliini ja keramiikka, jotka eivdt kuulu muihin luokkiin; lasi- ja
muovipullot”
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— luokka 32: "Oluet; kivennadis- ja hiilihappovedet ja muut alkoholittomat juomat; hedelméjuomat ja
hedelmituoremehut; mehutiivisteet ja muut juomien valmistusaineet”.

Tutkija ilmoitti 23.1.2012 kantajalle, ettd rekisteréintihakemus on hylattivd asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella tiettyjen kyseisten tavaroiden, nimittdin
seuraavien tavaroiden osalta:

— luokka 6: "Metallituotteet, jotka eivdat kuulu muihin luokkiin; metallipullot”

— luokka 21: ”Talous- ja keittiovalineet ja -astiat; raakalasi ja lasi puolivalmisteena (paitsi
rakennuslasi); lasitavarat, posliini ja keramiikka, jotka eivdt kuulu muihin luokkiin; lasi- ja
muovipullot”

— luokka 32: "Oluet; kivennaiis- ja hiilihappovedet ja muut alkoholittomat juomat; hedelmédjuomat ja
hedelmituoremehut; mehutiivisteet ja muut juomien valmistusaineet.”

Kantaja ilmoitti 23.3.2012 SMHV:lle, ettd se pitdd hakemuksensa voimassa kaikkien kyseisten
tavaroiden osalta, ja vaitti, ettd merkki, jota varten rekistergintia oli haettu, oli tullut
erottamiskykyiseksi asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdan nojalla. Saatuaan pidennettyd
madrdaikoja kerdtdkseen ja esittddkseen asiakirjoja viitteidensd tueksi, kantaja esitti 19.10.2012
argumenttinsa tutkijan alkuperdistd kantaa vastaan.

Tutkija hylkési rekisterdintihakemuksen 23.1.2013. Se arvioi kantajan esittdmid argumentteja ja
todisteita tarkasteltuaan, ettd haetulta tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky kyseisten tavaroiden
osalta.  Katsottuaan, ettd  hakemusta  yhteison  tavaramerkiksi = koskevat  asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyt ehdottomat hylkédysperusteet, tutkija hylkasi
myos kantajan saman asetuksen 7 artiklan 3 kohtaan perustuvan hakemuksen.

Kantaja valitti 20.3.2013 tutkijan paatoksesta SMHV:ssd.

Toinen valituslautakunta hylkasi valituksen 27.3.2014 tekemaélladn paatokselld (jdljempand riidanalainen
paitos) silla  perusteella, ettd rekisteroitiviksi haetulta tavaramerkiltd puuttuu asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 3 kohdassa tarkoitettu erottamiskyky kyseisten
tavaroiden osalta.

Valituslautakunta katsoi, ettd kyseiset tavarat on tarkoitettu pdivittdiskulutukseen ja padasiassa suurelle
yleisolle. Valituslautakunta otti huomioon sen, ettd kyseiset tavarat ovat massatuotantotavaroita ja
katsoi, ettei kyseisten tavaroiden keskivertokuluttaja ole erityisen tarkkaavainen ja ettd on
"todenndkoistd, ettd hdnen muistikuvansa tavaramerkin kattamista tavaroista on epatdydellinen”.

Erottamiskyvyn osalta valituslautakunta aluksi kuvaili haettua tavaramerkkid. Témaén jalkeen se vertaili
sitd tutkijan rekisterdintiesteitd koskevassa tiedonannossa oleviin kuviin ja totesi, ettd tutkija oli
perustellusti todennut, ettei haettu tavaramerkki ole erottamiskykyinen kyseisten tavaroiden osalta.

Valituslautakunta katsoi, ettei kyseisen astian ominaispiirteiden summa tee haetusta tavaramerkista
erottamiskykyistd, koska piirteet olivat yhteisid luokkiin 6 ja 21 kuuluvien kyseisten tavaroiden
muodoille ja luokkaan 32 kuuluville kyseisten tuotteiden pakkauksille. Néin ollen se vahvisti tutkijan
paidtelmian, jonka mukaan kyseinen muoto ei eroa huomattavasti kyseisten tavaroiden ja niiden
pakkausten perusmuodoista.

Koska kantaja viitti, ettd haettu tavaramerkki pitdd katsoa "kurvikkaaksi pulloksi, jossa ei ole uurteita”
ja jonka kohdeyleiso yhdistdd sen kuuluisaan tunnuspulloon (jaljempand “kurvikas pullo, jossa on
uurteita”), koska tdméd yleiso katsoo haetun tavaramerkin kehitelmdksi viimeksi mainitusta,
valituslautakunta vertaili ndita kahta pulloa keskendan.
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Vaikka valituslautakunta myonsi, ettd ndissd kahdessa pullossa on samankaltaisuuksia, se totesi, ettd
niiden luomat kokonaisvaikutelmat ovat erilaiset. Téltd osin se kiinnitti erityistd huomiota uurteisiin,
joita se piti kurvikkaan pullon, jossa on uurteita, huomiota herdttivand osatekijand. Nain ollen
valituslautakunta hylkasi viitteen, jonka mukaan haettu tavaramerkki piti katsoa kurvikkaan pullon,
jossa on uurteita, luonnolliseksi kehitelméksi. Se katsoi, ettd haettua tavaramerkkid pitdd arvioida
ottaen huomioon sen, kuinka kohdeyleis6 mieltdd tdimédn merkin, eikd olettamalla, ettd mainittu yleis6
muodostaisi suoran ja vilittomén yhteyden timédn merkin ja kurvikkaan pullon, jossa on uurteita ja
josta kantaja tunnistetaan koko maailmassa, vilille.

Namid paatelmdat huomioon ottaen valituslautakunta totesi haetun tavaramerkin ominaispiirteitd
tutkiessaan, ettei viimeksi mainittu poikkea riittavasti alan yleisestd kdytdnnostd ja tavoista, jotta
kohdeyleis6 voisi vilittomésti ja suoraan tunnistaa tavaroiden kaupallisen alkuperdn. Nédin ollen
valituslautakunta  totesi, ettd haetulta tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdasta valituslautakunta totesi, ettei kantaja ole osoittanut, ettd
haettu tavaramerkki on tullut erottamiskykyiseksi kayton perusteella.

Valituslautakunta epdili vakavasti kantajan tekemien tutkimusten luotettavuutta ja erityisesti niiden
lahteitd silla perusteella, ettei niitd ollut tehnyt tunnettu markkinatutkimusyritys kuten mainituissa
tutkimuksissa ~ ilmoitetaan, vaan mainitun yrityksen aikaisempi johtaja, josta oli tullut
markkinatutkimuksia tekevd itsendinen konsultti. Valituslautakunta totesi myds, ettd tutkimukset
sisdlsivdt johdattelevia kysymyksid ja etteivit prosenttiluvut olleet tdsmallisia (sen mukaan tiettyjen
prosenttilukujen summa ylitti 100 prosenttia). Néiden epdilyjen lisdksi valituslautakunta totesi, etté
tutkimukset on suoritettu alle puolessa Euroopan unionin jasenvaltioista. Se huomautti myds, ettéd
tutkimukset oli suoritettu tavaramerkkid koskevan rekisteréintihakemuksen jattamispéivan jalkeen.

Kantajan ilmoittamasta liikevaihdosta ja myyntimaéristd valituslautakunta katsoi, ettd vaikka otettaisiin
huomioon kantajan Ranskassa sijaitsevan tytaryhtion markkinointineuvojan valaehtoinen vakuutus, ne
liittyvat kantajan kaikkiin toimintoihin eivitkd haettuun tavaramerkkiin.

Mainosaineistosta valituslautakunta katsoi, ettei se melkein kokonaisuudessaan koske haettua
tavaramerkkid vaan kantajan muita pulloja tai tolkkejéd ja erityisesti sen kuuluisaa kurvikasta pulloa,
jossa on uurteita.

Valituslautakunta hylkdsi myo6s kantajan viitteen, jonka mukaan haettu tavaramerkki oli tullut
erottamiskykyiseksi sen kdyton muun tavaramerkin osana perusteella. Valituslautakunta tarkensi, ettd
kasiteltdva asia erosi kantajan téltd osin tuekseen nimeédmistd asioista. Se lisési, ettei merkityksellinen
kuluttaja valttdmatta mielld muotoja ja sanaosia samalla tavalla.

Valituslautakunta totesi ottaen huomioon haetun merkin ominaispiirteet, kyseisten tavaroiden luonteen
ja todisteissa esitetyn markkinointistrategian, ettei ollut merkityksetontd, etta kyseista kurvikasta pulloa,
jossa ei ole uurteita, voidaan myyda etiketin kanssa. Téltd osin se myonsi, ettd tavaramerkkiin liittyva
mainosstrategia ei voinut olla este erottamiskykyiseksi tulemiselle, mutta muistutti, ettd toimitetut
todisteet osoittavat sen tavan, jolla kyseisid haetulla tavaramerkilld varustettuja tavaroita myydaén
kohdeyleisolle. Valituslautakunnan mukaan niitd markkinointistrategiaa koskevia péadtelmid ei voitu
jattda ottamatta huomioon, kun arvioidaan sité, kuinka yleisé mieltdd haetun tavaramerkin.

Myontéden, ettd kantaja oli tehnyt huomattavia investointeja mainostamiseen ja ettd toimitetut

myyntiluvut olivat hyvin korkeita, valituslautakunta katsoi, ettd todisteet olivat yhteensd riittdimattomia
eivitkd ne olleet vakuuttavia siltd osin, kuinka kohdeyleiso tosiasiassa kasittdd haetun tavaramerkin.
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Valituslautakunta totesi, ettd muiden kyseisten tavaroiden kuin alkoholittomien juomien osalta
todisteet kdyton perusteella erottamiskykyiseksi tulemisesta olivat ldhes olemattomat. Téltd osin se
korostaa, ettei ole esitetty mitddn todistetta "lasi- ja muovipullojen” ja "keittiovélineiden” ostamisesta.

Valituslautakunta totesi myds, ettd kantajan alkoholittomien juomien historiaa koskevissa asiakirjoissa
esitettiin kuvia kurvikkaasta pullosta, jossa on uurteita, ja niistd suurimmassa osassa ndytti olevan
unionin ulkopuolella (erityisesti Yhdysvalloissa) tai tuntemattomissa paikoissa otettuja kuvia, tai etté
oli kyse unionin ulkopuolella tai tuntemattomissa paikoissa kirjoitetuista teksteistd, ja etteivit nama
asiakirjat néin ollen voineet osoittaa haetun tavaramerkin tulemista erottamiskykyiseksi unionissa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péadtoksen ja

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
SMHYV vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmaéinen kanneperuste koskee asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista ja toinen mainitun asetuksen
7 artiklan 3 kohdan rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkomista

Kantaja syyttdad valituslautakuntaa siitd, ettei se ottanut unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaisesti huomioon alan yleistd kiytantod ja tapoja. Se vidittda téstd, ettd kyseisten
tavaroiden markkinoiden huomattava kilpailu ja se, ettd ne kattavat useita toimijoita, voi olla tietyille
ndistd toimijoista hyvd syy muotoilla tavaroidensa pakkaus silld tavoin, ettd se erottuu muiden
toimijoiden pakkauksista ja kiinnittdd kuluttajan huomion, jotta hén voisi pitdd tdmén erityisen
muodon mielessddn myohempéd ostoa varten.

Niin on kantajan mukaan juoma-alalla. Se viittdd, ettd vaikka on totta, ettd pullot voivat olla pitkdn
sylinteriosan ja pullonkaulan vuoksi pelkdstddn funktionaalisia, suuri méadrda pullojen muodoista on
suunniteltu kiinnittdmaan kuluttajan huomion ja erityisesti erottamaan toimijan tuotteet. Kuluttajat
ovat ndin ollen kantajan mukaan tottuneita siihen, ettd muodot, jotka poikkeavat tavanomaisesta pullon
muodosta, rekisterdidddn tavaramerkkeind. Tilanne on téllainen nyt késiteltavéssé asiassa.

Valituslautakunta teki lisaksi virheen, kun se ei arvioinut kokonaisuutena haettua tavaramerkkia ja sita

tapaa, jolla sen eri osatekijait on yhdistetty, ja tdmén jilkeen verrannut sitd markkinoilla oleviin
tavanomaisiin muotoihin.

ECLLEU:T:2016:94 5
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Lisaksi kantaja viittdd, ettd haettu tavaramerkki yhtdéltd eroaa tutkijan internetistd loytdmista
esimerkeistd, jotka lisdksi koskivat vain Irlantia, ja toisaalta kiinnittdd kuluttajan huomion ja saa hénet
pitiméan merkin mielessdan.

Kantaja viittdd myos, ettd valituslautakunta teki riidanalaisen paitoksen 35 kohdassa sen saman
virheen, joka oli todettu 20.10.2011 annetussa tuomiossa Freixenet v. SMHV (C-344/10 P
ja C-345/10 P, Kok., EU:C:2011:680, 49 kohta). Valituslautakunta oli nimittdin virheellisesti katsonut,
ettd tavaran myyminen myds erottamiskykyisellda sanamerkilla — kasiteltdvissd asiassa etiketilld —, vie
valttdimattd tavaran muodolta kaiken erottamiskyvyn. Tdmdn ndkokannan mukaan mikdédn muoto ei
voi olla erottamiskykyinen, koska mitddn muotoa ei ole markkinoilla esilld ilman sanamerkkid tai
muun tyyppista tavaramerkkia.

SMHYV Lkiistda kantajan viitteet.

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tavaramerkkeja, joilta puuttuu
erottamiskyky, ei rekisteroida.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tédssd sddnnoksessd tarkoitettu tavaramerkin erottamiskyky
merkitsee sitd, ettd tavaramerkki pystyy yksiloimdan rekisterointihakemuksessa tarkoitetun tavaran tai
palvelun tietyn yrityksen tavaraksi ja erottamaan ndin tdmén tavaran muiden yritysten tavaroista (ks.
edelli 31 kohdassa mainittu tuomio Freixenet v. SMHV, EU:C:2011:680, 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téatd erottamiskykyd on arvioitava yhtddltd suhteessa niihin tavaroihin tai palveluihin, joita varten
rekisterdintida haetaan, ja toisaalta suhteessa siihen, miten kohdeyleisd, joka muodostuu nididen
tavaroiden tai palvelujen kuluttajista, mieltdd asian (ks. edelld 31 kohdassa mainittu tuomio Freixenet
v. SMHV, EU:C:2011:680, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan itse tavaran muodosta muodostuvien
kolmiulotteisten tavaramerkkien erottamiskykyd koskevat arviointiperusteet eivit eroa muihin
tavaramerkkiryhmiin sovellettavista arviointiperusteista (ks. edelld 31 kohdassa mainittu tuomio
Freixenet v. SMHYV, EU:C:2011:680, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niiden perusteiden arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon se seikka, ettd keskivertokuluttaja ei
valttdmattd mielld itse tavaran ulkoasusta muodostuvaa kolmiulotteista tavaramerkkid samalla tavoin
kuin sana- tai kuviomerkkid, joka muodostuu merkistd, joka ei liity silld varustettujen tavaroiden
ulkondkoon. Keskivertokuluttajat eivdat nimittdin ole tottuneet olettamaan tavaroiden tai niiden
pakkauksen muodon perusteella sanallisen tai graafisen osatekijan puuttuessa, ettd tavaroilla on tietty
alkuperd, joten téllaisen kolmiulotteisen tavaramerkin erottamiskykyé voi olla vaikeampi osoittaa kuin
sana- tai kuviomerkin erottamiskykya (ks. edelld 31 kohdassa mainittu tuomio Freixenet v. SMHYV,
EU:C:2011:680, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd nestemdisen tuotteen pakkaus on pakollinen edellytys myynnille, ja
keskivertokuluttaja katsoo silld olevan ensisijaisesti pelkdstddn tdmdn tehtdvin. Taéllaisesta
pakkauksesta koostuva kolmiulotteinen tavaramerkki on erottamiskykyinen vain, jos kyseisen tavaran
tavanomaisesti valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja voi
tallaisen merkin avulla asiaa enempdd pohtimatta tai vertailua tekemdttd ja olematta erityisen
huolellinen erottaa kyseisen tavaran muiden yritysten tavaroista (tuomio 12.2.2004, Henkel, C-218/01,
Kok., EU:C:2004:88, 53 kohta ja tuomio 29.4.2004, Eurocermex v. SMHV (Olutpullon muoto),
T-399/02, Kok., EU:T:2004:120, 24 kohta).
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Nailld edellytyksilld vain sellaisella tavaramerkilla, joka poikkeaa merkittdvisti alan yleisestd kdytannosta
tai tavoista ja joka tdstd syystd tdyttdd keskeisen tehtdvinsa alkuperdn osoittajana, on asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky (ks. edelld 31 kohdassa
mainittu tuomio Freixenet v. SMHV, EU:C:2011:680, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetty huomioon ottaen on tutkittava, poikkeaako haettu tavaramerkki merkittavasti kyseisen
alan yleisestd kaytdnnostd tai tavoista.

Aluksi on todettava, ettei valituslautakunnan perusteltua toteamusta siitd, ettd haetun tavaramerkin
kattamat tavarat ovat suurelle yleisolle suunnattuja paivittidiskulutustavaroita, ole riitautettu. Lisdksi on
katsottava, kuten valituslautakunta myos on riidattomasti todennut, ettd koska kyseiset tavarat on
tarkoitettu paivittdiskulutukseen, kohdeyleison tarkkaavaisuuden taso on keskimééréinen.

Taltd osin haettu tavaramerkki koostuu kantajan toimittaman kuvauksen mukaan tasaisesta alaosasta,
joka alkaa kaartua ulospdin antaakseen kuperan vaikutelman, sitten keilamaisesta osasta, joka kapenee
sisddnpdin ja laajenee ulospdin ensimmadiseen vaakaviivaan asti muodostaakseen puolisuunnikkaan,
sitten keskiosasta, joka on kupera, hieman sisddnupotettu ja ndyttdd tasaiselta, vaikka sivut kaartuvat
hieman pehmein profiilin luomiseksi, ja lopuksi yldosasta, joka kapenee ylospdin kuin suppilo ja joka
on hieman kupera pullon suun kohdalta.

Tastd seuraa, ettd haettu tavaramerkki on moniosainen merkki, joka koostuu useista ominaispiirteista.

Nidin ollen arvioitaessa haetun tavaramerkin erottamiskykya tavaramerkkid on tarkasteltava
kokonaisuutena. Tamaé ei kuitenkaan estd tarkastelemasta tavaramerkin muodostavia eri osatekijoité
perdkkidin (tuomio 5.3.2003, Unilever v. SMHV (Munanmuotoinen tabletti), T-194/01, Kok.,
EU:T:2003:53, 54 kohta ja edelld 38 kohdassa mainittu tuomio Olutpullon muoto, EU:T:2004:120,
25 kohta).

Aluksi on todettava haetun tavaramerkin alaosasta, ettei tdssd osassa pulloa ole piirteitd, joiden avulla
se voidaan erottaa muista markkinoilla olevista pulloista. On tunnettua, ettd pulloissa voi olla hyvin
erimuotoisia alaosia. Keskivertokuluttaja ei kuitenkaan yleensd voi péitelld téllaisista muunnelmista
kyseisten tavaroiden kaupallista alkuperda.

Tamédn jalkeen on todettava haetun tavaramerkin keskiosasta, ettei myoskddn se ole erityinen
markkinoilla oleviin nidhden. Kuten valituslautakunta perustellusti totesi, tdhdn haetun tavaramerkin
osaan asetetaan tavanomaisessa kaupankédynnissd etiketti, jossa mainitaan tavaramerkin nimi,
kuluttajille tarkoitettuja tietoja ainesosista, pullon tilavuus ja valmistajan ja jakelijan nimet. Se seikka,
ettd tdmd osa on hieman kaareva, ei tarkoita sitd, ettd se antaa haetulle tavaramerkille erottamiskyvyn,
josta kuluttajat voivat paitelld tavaran kaupallisen alkuperan.

Lopuksi on huomattava haetun tavaramerkin yldosasta, joka koostuu kartiosta ja pullon suussa olevasta
pienestd kuperasta osasta, ettd markkinoilla olevissa pulloissa on tunnetusti enemmain tai vihemman
samankaltaisia piirteitd kuin haetussa tavaramerkissd. Pullon yldosa on nimittdin yleensd kartion
muotoinen ja sisdltdd pullon suun. Téstd johtuu, ettd vaikka tdmdn osan myodnnetddn olevan tietyssia
madrin omaperdinen, sen ei voida katsoa poikkeavan merkittivasti alan yleisestd kdytdnnostd tai
tavoista.

Nidin ollen haettu tavaramerkki koostuu sellaisten osien yhdistelmastd, joista mikddn ei ole
rekisterointihakemuksessa mainittujen tavaroiden osalta erottamiskykyinen, koska kutakin osaa
voidaan yleisesti kdyttdd kaupankédynnissd mainituissa tavaroissa (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld
38 kohdassa mainittu tuomio Olutpullon muoto, EU:T:2004:120, 30 kohta).
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Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd sen perusteella, ettd moniosainen tavaramerkki koostuu vain sellaisista
osista, joilta puuttuu erottamiskyky kyseisiin tavaroihin ndhden, voidaan yleisend sdéntond todeta, ettd
talta tavaramerkiltd puuttuu kokonaisuutena tarkastellen erottamiskyky. Téllainen toteamus voidaan
osoittaa vadrdksi vain, jos konkreettiset seikat, kuten muun muassa erilaisten osien yhdistdmistapa,
osoittaa, ettd moniosainen tavaramerkki on kokonaisuutena tarkastellen enemmaén kuin niiden osien
summa, joista se koostuu (ks. vastaavasti edelld 38 kohdassa mainittu tuomio Olutpullon muoto,
EU:T:2004:120, 31 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa tdllaisia seikkoja ei vaikuta olevan. Haetulle tavaramerkille on nimittéin tyypillista
sen muoto, jonka sivukuva on kurvikas. Tdméd muoto ei kuitenkaan ole enempda kuin niiden tekijoiden
summa, joista haettu tavaramerkki koostuu eli pullo, joka on kuin suurin osa markkinoilla olevista
pulloista. Tallaista muotoa voidaan nimittdin kayttdd yleisesti rekisterdintihakemuksessa tarkoitettujen
tavaroiden kaupassa. Tdstd seuraa, ettd tapa, jolla kasiteltivdnd olevan moniosaisen merkin osat on
yhdistetty, ei kykene tekemédn sitd erottamiskykyiseksi (ks. vastaavasti edelld 38 kohdassa mainittu
tuomio Olutpullon muoto, EU:T:2004:120, 32 kohta).

Haettu tavaramerkki on ndin ollen vain yksi muunnelma kyseisten tavaroiden muodosta ja
pakkauksesta, joka ei saa keskivertokuluttajaa erottamaan kyseisid tavaroita muiden yritysten tavaroista
(ks. vastaavasti tuomio 17.12.2008, Somm v. SMHV (Suojakatos), T-351/07, EU:T:2008:591, 27 kohta,
ja 16.9.2009, Alber v. SMHV (Kahva), T-391/07, EU:T:2009:336, 60 kohta).

Niin ollen valituslautakunta ei tehnyt virhettd katsoessaan, ettd unionin keskivertokuluttaja katsoo
haetun tavaramerkin kokonaisuudessaan pelkdstdidan muunnelmaksi niiden tuotteiden muodosta ja
pakkauksesta, joita varten mainitun tavaramerkin rekister6intia on haettu.

Tata ratkaisua ei voida kyseenalaistaa argumentilla, jonka mukaan valituslautakunta ei ole arvioinut
haettua tavaramerkkid kokonaisvaltaisesti. Riidanalaisen paatoksen 27 kohdasta ilmenee muun muassa,
ettd valituslautakunta arvioi haettua tavaramerkkia ottaen huomioon kantajan "astian ominaispiirteiden
summan”. Valituslautakunta myods ilmoitti riidanalaisen péadtoksen 35 kohdassa, ettd “kantajan
mainitsemien ominaispiirteiden yleisilme ei luo kokonaisvaikutelmaa, joka voisi tehdéd haetusta merkista
erottamiskykyisen”.

Siitd argumentista, jonka mukaan valituslautakunta jétti ottamatta huomioon kyseista alaa luonnehtivan
vahvan kilpailun ja sen, ettd on yleisesti tunnettua, ettd toimijat pyrkivét tillaisilla markkinoilla
erottamaan tavaransa niiden pakkauksella, on katsottava, etteivit ndmé seikat sellaisinaan riitd
tekeméddn haetusta tavaramerkistd erottamiskykyistd. Lisdksi valituslautakunta on ottanut huomioon
markkinaolosuhteet arvioidessaan haettua tavaramerkkid kokonaisuutena. Riidanalaisen paatoksen
28 kohdasta ilmenee nimittdin valituslautakunnan todenneen, ettd koska vapauden aste pulloja
muotoiltaessa ei ole kovin suuri, tavanomaisten muotojen hyvin pienid muunnelmia ei voida
rekister6ida tavaramerkeiksi, koska yleiso ei katsoisi niitd osoitukseksi alkuperésta.

Lopuksi kantajan kritiikki valituslautakunnan riidanalaisen péadtoksen 35 kohdassa tekemaéstd
taydentdvastd toteamuksesta, jonka mukaan loppukayttdja kiinnittdd yleisesti huomiota ensin tavaran
etikettiin tai sen pakkaukseen ja siind olevaan nimeen, kuvaan tai piirrokseen eikd pelkéstdan
pakkaukseen sellaisenaan, ei joka tapauksessa voi kyseenalaistaa valituslautakunnan arviointien
perusteltavuutta (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2013, Boehringer Ingelheim International v. SMHV
(RELY-ABLE), T-640/11, EU:T:2013:225, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Valituslautakunta
nimittdin  tutki  haettua  tavaramerkkia  arvioidessaan  sen  erottamiskykyda  asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla ottaen huomioon sen kaikki merkitykselliset
ominaisuudet, ja perusti padtelminsd oikeudellisesti riittdvalld tavalla haettuun tavaramerkkiin eli
pelkkddn kurvikkaan pullon muotoon (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2014, Langguth Erben v. SMHV
(Alkoholijuomapullon muoto), T-66/13, EU:T:2014:681, 66 ja 67 kohta).

Tamaén vuoksi ensimmaéinen kanneperuste on hyléttiava perusteettomana.
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Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdan rikkomista

Kantaja viittdd, ettd haetusta tavaramerkistd on joka tapauksessa tullut kayton perusteella
erottamiskykyinen. Se katsoo, ettd se on osoittanut mainitun tavaramerkin erottamiskyvyn esittdmalla
SMHV:n yksikoéille suuren médran todisteita.

Kantajan SMHV:lle hallinnollisessa menettelyssd toimittamia todisteita ovat muun muassa seuraavat:

— historiikki tavasta, jolla haettua tavaramerkkid on kaytetty, mukaan luettuna asiayhteys ja perusta,
jonka pohjalta tatd tavaramerkkid on kaytetty unionissa

— tutkimuksiin perustuvat tiedot sekd itse tutkimukset, jotka on tehty kymmenessd unionin
jasenvaltiossa sen osoittamiseksi, ettd suurin osa haastatelluista henkiloista yhdistdd haetun
tavaramerkin kantajaan ja sen Coca-Cola-juomiin

— todisteet, kuten markkinatutkimusyrityksen kaytdnnesdadnnot, sen osoittamiseksi, ettd edelld
mainitut tiedot pohjautuvat asianmukaisiin ja itsendisiin tutkimuksiin, jotka koskivat noin 5000
henkilod, jotka edustavat kohdeyleis6d kymmenessa jasenvaltiossa

— myyntiluvut ja taulukko, johon sisdltyy myyntien jakautuminen unionin jasenvaltioiden valillg, ja
Coca-Colan (Eurooppa) markkinointineuvojan valaehtoinen vakuutus sen osoittamiseksi, ettd
kantaja on myynyt suuren maédrdn kurvikkaita pulloja, joissa on tai ei ole uurteita, unionissa
vuosien 2009-2011 aikana

— mainontaan ja tiedottamiseen vuosina 2009-2011 tehtyjd investointeja osoittavat taulukot sen
toteen ndyttamiseksi, ettd kantajan juomia Coca-Cola, Coca-Cola Light ja Coca-Cola Zero on
myyty koko unionissa, ja

— todisteet, jotka ovat valokuvia, artikkeleita ja otteita internetistd, sen osoittamiseksi, ettd haettua
tavaramerkkid on kaytetty kaupallisessa tiedottamisessa, internetjulkaisuissa, "Pop Artissa”,
kolmansien julkaisuissa ja muissa tiedotusvilineissa.

Ensiksi kantaja vaittdd, ettd valituslautakunnan epdilykset tutkimusten lahteestd, luotettavuudesta ja
itsendisyydestd ovat perusteettomia. Se vdittdd myos, ettei valituslautakunta ole tulkinnut tutkimuksia
asianmukaisesti, kun otetaan huomioon niissd olevat selitykset. Kantaja viittds, ettei valituslautakunta
ole ndmé virheet huomioon ottaen ymmartinyt sille esitettyja tietoja eikéd tapaa, jolla tutkimukset oli
tehty, huolimatta mainituissa tutkimuksissa sekd SMHV:lle esitetyissd perusteissa annettuja selityksia.

Toiseksi kantaja vdittdd, ettd valituslautakunta teki oikeudellisen virheen siltd osin kuin se ei
myontédnyt, ettd haettu tavaramerkki oli tullut erottamiskykyiseksi silld perusteella, ettd sitd on kaytetty
rekisteroidyn tavaramerkin osana tai yhdessd sen kanssa. Se toteaa, ettd haettu tavaramerkki on ollut
intensiivisessa kaytossd kurvikkaan pullon, jossa on uurteita, muodon osana. Se vetoaa tdltd osin
7.7.2005 annettuun tuomioon Nestlé (C-353/03, Kok., EU:C:2005:432), jossa unionin tuomioistuin
totesi, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tavaramerkin erottamiskyvyn
saavuttaminen voi seurata sekd kaytostd rekisteroidyn tavaramerkin osana sen yhtend osatekijéand ettd
erillisen tavaramerkin kaytostd yhdessa rekisterdidyn tavaramerkin kanssa.

Kantajan mukaan kurvikkaan pullon, jossa on uurteita, intensiivistd kayttoa ei voida vakavasti riitauttaa.
Kurvikasta pulloa, jossa on tai ei ole uurteita, on myyty suuria maérid useiden vuosien aikana. Liséksi
kurvikasta pulloa, jossa on tai ei ole uurteita, on mainostettu huomattavasti.

Kantajan mukaan eri argumentit puhuvat sen puolesta, ettd haetusta tavaramerkistd on tullut

erottamiskykyinen kurvikkaan pullon, jossa on uurteita, osana. Ensimmadiseksi ndyttda selvésti siltd, ettd
muoto, josta haettu tavaramerkki koostuu (eli haettu tavaramerkki erikseen tarkasteltuna) on
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kaksiulotteinen. Todisteissa ndkyy haetun tavaramerkin kaksiulotteinen sivukuva, jota on esitetty
myyntipisteissd esilld olevissa telineissd, mainontavilineissd tai tuotteissa, kuten pulloissa tai tolkeissa.
Mikdén unionin tavaramerkkioikeuden sdédnnods ei ole este sille, ettd kolmiulotteiset tavaramerkit
tulevat erottamiskykyisiksi kaksiulotteisten tavaramerkkien kayton avulla.

Toiseksi pulloista on tehty erityispainoksia, jotka on muotoiltu siten, ettd uurteet on peitetty, mika
antaa yleisen vaikutelman kurvikkaasta pullosta, jossa ei ole uurteita. Nditd tuotteita on ollut
kolmiulotteisina ja kaksiulotteisina. Kantaja myontda, ettd ndma pullot on muotoiltu erityistilanteisiin,
mutta vaittds, ettd niitd on ollut suuri méérd ja ettd ne ovat olleet laajan mainonnan kohteena.

Kolmanneksi kantaja vetoaa siihen tapaan, jolla kolmannet ovat kéyttineet haettua tavaramerkkié
erilaisissa kulttuurin ilmaisumuodoissa. Se viittdd, ettd jos yleiso ei katsoisi haetun tavaramerkin
olevan tunnusomainen Coca-Cola-yhtiolle, voidaan kysyd, mitd tietyt taiteilijat tavoittelevat toilldén,
koska heidén teoksissaan viitataan kantajan mukaan selvésti Coca-Cola-pulloon.

SMHYV kiistaa kantajan vaitteet.

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdan mukaan saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
b—d alakohdassa tarkoitetut ehdottomat hylkédysperusteet eivit estd tavaramerkin rekisterointid, jos
tavaramerkki on kaytossd tullut erottamiskykyiseksi niiden tavaroiden ja palvelujen osalta, joille
rekisterointid haetaan. Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa se, etté
kohderyhmd ymmartdd merkin, josta kyseessd oleva tavaramerkki muodostuu, tavaran tai palvelun
kaupallisen alkuperédn osoittajaksi, perustuu tavaramerkin hakijan taloudelliseen ponnistukseen. Tama
seikka oikeuttaa sen, ettd hylatadn saman artiklan 1 kohdan b—d alakohdan taustalla olevat yleistd etua
koskevat paitelmait, joissa vaaditaan, ettd ndissd sddnnoksissd tarkoitettuja tavaramerkkejda voidaan
vapaasti kayttdd sen valttdmiseksi, ettd annettaisiin perusteeton kilpailuetu yhdelle ainoalle talouden
toimijalle (tuomio 21.4.2010, Schunk v. SMHV (Ruuvi-istukan osaa esittivd merkki), T-7/09,
EU:T:2010:153, 38 kohta ja tuomio 22.3.2013, Bottega Veneta International v. SMHV (Késilaukun
muoto), T-409/10, EU:T:2013:148, 74 kohta).

Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd jotta tavaramerkin rekisterdinti asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdan nojalla hyvaksyttdisiin, on osoitettava, ettd kyseinen merkki on
tullut kayton perusteella erottamiskykyiseksi siind osassa unionia, jossa siltd puuttui tuo ominaisuus
mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b-d alakohdan mukaisesti. Lisdksi kdyton perusteella
erottamiskykyiseksi tulemisen on pitinyt tapahtua ennen kuin tavaramerkkihakemus jitettiin (edelld
66 kohdassa mainittu tuomio Ruuvi-istukan osaa esittavd merkki, EU:T:2010:153, 40 kohta ja edelld
66 kohdassa mainittu tuomio Késilaukun muoto, EU:T:2013:148, 76 kohta).

Kun kyseessd ovat tavaramerkit, jotka eivit ole sanamerkkejd, kuten tdssa asiassa, on oletettava, etté
niiden erottamiskykyd arvioidaan samalla tavoin koko unionissa, ellei ole olemassa vastakkaiseen
suuntaan osoittavia konkreettisia seikkoja. Koska tdssd asiassa ensimmdisen kanneperusteen ja
asiakirja-aineiston tutkimisesta ei ilmene, ettd ndin olisi on katsottava, ettd asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu ehdoton hylkdysperuste on hakemuksen
kohteena olevan tavaramerkin osalta olemassa koko unionissa. Tastd tavaramerkisti on ndin ollen
pitdnyt tulla kdyton perusteella erottamiskykyinen koko unionissa, jotta se voidaan rekisterdidd saman
asetuksen 7 artiklan 3 kohdan nojalla (ks. tuomio 12.9.2007, Glaverbel v. SMHV (Lasipinnan
kuviointi), T-141/06, EU:T:2007:273, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannostd ilmenee myos, ettd tavaramerkin erottamiskykyiseksi tuleminen kayton perusteella
edellyttdad, ettd ainakin merkittivd osa kohdeyleisostd tunnistaa tavaramerkin avulla kyseisten
tavaroiden tai palvelujen olevan perdisin tietystd yrityksestd. Erottamiskyvyn syntymistd kayton
perusteella koskevien edellytysten tayttymistd ei voida kuitenkaan néyttdd toteen pelkdstddn
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tiettyjen prosenttiosuuksien kaltaisten yleisten ja abstraktien kriteerien perusteella (edella 66 kohdassa
mainittu tuomio Ruuvi-istukan osaa esittdavd merkki, EU:T:2010:153, 39 kohta ja edelld 66 kohdassa
mainittu tuomio Késilaukun muoto, EU:T:2013:148, 75 kohta).

Kun tavaramerkin kdyton perusteella saavutettua erottamiskykyd arvioidaan, voidaan ottaa huomioon
muun muassa talld tavaramerkilld markkinoitujen tavaroiden markkinaosuus, tdmén tavaramerkin
kayttamisen intensiivisyys, maantieteellinen laajuus ja kesto, se, missd maddrin yritys on kdyttanyt
varoja tavaramerkin tunnetuksi tekemiseen, ja se, missd lagjuudessa asianomaisessa kohderyhmadssa
tunnistetaan tdmén tavaramerkin perusteella kyseinen tavara tietyn yrityksen tavaraksi, sekd kauppa- ja
teollisuuskamarien tai muiden ammatillisten yhteenliittymien antamat lausunnot. Jos téllaisten
seikkojen nojalla asianomainen kohdeyleisé tai ainakin merkittivd osa siitd tunnistaa tdmén
tavaramerkin perusteella kyseisen tavaran tietyn yrityksen tavaraksi, on katsottava, ettd asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdassa tavaramerkin rekisteroinnille asetettu edellytys tdyttyy (edelld
66 kohdassa mainittu tuomio Ruuvi-istukan osaa esittdvd merkki, EU:T:2010:153, 41 kohta, ja edelld
66 kohdassa mainittu tuomio Késilaukun muoto, EU:T:2013:148, 77 kohta).

Oikeuskdytainnon mukaan tavaramerkin erottamiskykyd ja myos tavaramerkin kadyton perusteella
syntynyttd erottamiskykyd on niin ikddn arvioitava suhteessa niihin tavaroihin ja palveluihin, joita
varten tavaramerkin rekisterdintid on haettu, ja ottamalla huomioon se, kuinka kyseessd olevan tavara-
tai palveluryhmén tavanomaisesti valistuneen sekd kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen
keskivertokuluttajan oletetaan ymmartavan asian (edelld 66 kohdassa mainittu tuomio Ruuvi-istukan
osaa esittdvd merkki, EU:T:2010:153, 42 kohta ja edelld 66 kohdassa mainittu tuomio Kasilaukun
muoto, EU:T:2013:148, 78 kohta).

Lopuksi oikeuskédytinndstéd ilmenee, ettei nayttod kayton perusteella syntyneestd erottamiskyvystd voida
osoittaa pelkdstddn esittdmalld myyntiméérat ja mainosmateriaalia. Niin ikddn se seikka, ettd merkkid
on kéytetty unionin alueella tietyn ajan, ei myoskddn riitd osoittamaan, ettd kyseisten tavaroiden
kohdeyleis6 katsoo sen osoitukseksi kaupallisesta alkuperdsta (ks. vastaavasti edelld 68 kohdassa
mainittu tuomio Lasipinnan kuviointi, EU:T:2007:273, 41 ja 42 kohta).

Niiden toteamusten valossa on tarkasteltava, onko valituslautakunta tehnyt virheen katsoessaan, ettei
haettu tavaramerkki ollut tullut kdytosséd erottamiskykyiseksi asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Aluksi on todettava, etteivdat valituslautakunnan tutkimusten luotettavuudesta esittimit epdilyt ole
perusteltuja. Asiakirjoista nimittdin ilmenee, ettd haastatellut henkil6t ovat ndhneet pelkdstaan kyseisté
pulloa esittdvan kuvan eivétka kuvia kahdesta pullosta, kuten valituslautakunta katsoi. Valituslautakunta
totesi niin ikddn virheellisesti, ettd prosenttiluvut olivat epitarkkoja. Myos valituslautakunnan
tutkimusten suorittamisesta vastuussa olevasta henkilostd esittimdt epdilyt on todettava
perusteettomiksi. SMHYV ei ole mydskadn kiistanyt nditd seikkoja.

Riidanalaisesta asetuksesta ilmenee kuitenkin, ettd vaikka valituslautakunta totesi edelld 16 kohdassa
kuvailtujen tutkimusten puutteet virheellisesti, se ei hylannyt tutkimuksia todisteina vaan tarkasteli
niitd maaritelldkseen, osoittavatko ne haetun tavaramerkin tulleen erottamiskykyiseksi niissé
kymmenesséd jasenvaltiossa, joissa ne tehtiin. Riidanalaisen paatoksen 51 ja 52 kohdasta nimittdin
ilmenee valituslautakunnan todenneen, ettd tutkimukset kattavat alle puolet jdsenvaltioista ja ettd se
on arvioinut niitd yhdessd muiden kantajan toimittamien todisteiden kanssa. Téstd seuraa, etteivit
valituslautakunnan tekemét virheet, jotka koskevat tutkimusten luotettavuutta, voi vaikuttaa
riidanalaisen péatoksen lainmukaisuuteen.

On joka tapauksessa kantajan tavoin todettava, ettd kolmiulotteinen tavaramerkki voi tapauksen
mukaan tulla erottamiskykyiseksi kdyton perusteella, vaikka sitd kdytetdadn yhdessd sanamerkin tai
kuviomerkin kanssa. On riittdvaa, ettd tdmén kayton seurauksena kohderyhmaissa todellakin mielletdaén
vain silld tavaramerkilld, jonka rekisterointia haetaan, varustetun tavaran tai palvelun olevan periisin
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tietystd yrityksestd (edelld 60 kohdassa mainittu tuomio Nestlé, EU:C:2005:432, 30 kohta). Tésta
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd — toisin kuin edelld 60 kohdassa mainitussa tuomiossa Nestlé
(EU:C:2005:432) kyseessd olevan tavaramerkin osalta — haettua tavaramerkkid ei voida selvésti erottaa
tavaramerkistd, jonka osa se on. Kisiteltivdssd asiassa ei voida selvdsti maddritella kantajan
toimittamien todisteiden ja muun muassa mainosmateriaalin perusteella, esittadko niissd oleva pullon
kuva kurvikasta pulloa, jossa on uurteita, vai onko kyse haetusta tavaramerkistd. Samoin on niiden
todisteiden osalta, joissa esitetddn kurvikkaita pulloja, joissa ei ole uurteita. Haettua tavaramerkkia ei
nimittdin kiytetd yhdessd sen tavaramerkin kanssa, jonka osa se on, vaan tavaramerkki sulautuu siihen
tai se sulautuu itse tavaramerkkiin, koska sekd haetun tavaramerkin ettd sen tavaramerkin, jonka osa
sen pitdisi olla, sivukuvat ovat pééllekkdiset. Nédin ollen on tarkastettava, osoittavatko todisteet, ettd
haettu tavaramerkki voidaan kohdeyleison silmissd todeta osoitukseksi kyseisten tavaroiden
kaupallisesta alkuperésta.

Alueesta, jolla kayttd on osoitettava, on huomattava, ettd yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen
N:o 207/2009 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti yhteison tavaramerkki on yhtendinen, mistd seuraa, etté
silla on samat vaikutukset koko unionissa. Yhteison tavaramerkin yhtendisyydesta seuraa, ettd merkin
rekisterdinti edellyttdd, ettd silla on erottamiskyky koko unionin alueella. Niin ollen asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessd saman artiklan 2 kohdan kanssa,
mukaan tavaramerkkid ei voida rekister6idd, jos siltd puuttuu erottamiskyky osassa unionia, ja tdiméan
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu unionin osa voi olla tapauksen mukaan yksi jasenvaltio (ks. vastaavasti
tuomio 22.6.2006, Storck v. SMHV, C-25/05 P, Kok., EU:C:2006:422, 81-83 kohta, ja tuomio
29.9.2010, CNH Global v. SMHV (Traktorissa kaytetty punaisen, mustan ja harmaan virin
yhdistelma), T-378/07, Kok., EU:T:2010:413, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohtaa, jonka nojalla voidaan rekister6ida sellaiset merkit, jotka
ovat tulleet erottamiskykyisiksi kéyton perusteella, on luettava ndiden vaatimusten valossa. Edelld
66 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan on osoitettava, ettd kyseinen tavaramerkki on tullut
kayton perusteella erottamiskykyiseksi koko silld alueella, jolla timd ominaisuus puuttui. Olisi
kuitenkin kohtuutonta vaatia, ettd edelld 66—68 kohdassa mainitussa oikeuskédytinnossa tarkoitetut
todisteet erottamiskykyiseksi tulemisesta kiytossé pitdisi esittdd kunkin jasenvaltion osalta erikseen (ks.
vastaavasti tuomio 24.5.2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli v. SMHV, C-98/11 P, Kok,
EU:C:2012:307, 62 kohta).

Niin ollen on tarkastettava, onko kantaja voinut edelld 66-68 kohdassa mainittu oikeuskayténto
huomioon ottaen osoittaa, ettd kyseinen merkki oli tullut ennen rekisterdintihakemuksen jattamista
kayton perusteella erottamiskykyiseksi koko unionin alueella merkittiville osalle kohdeyleisoa. Téta
varten kantajalla on ollut tilaisuus esittdd SMHV:lle erilaisia todisteita, muun muassa edelld
58 kohdassa mainitut todisteet.

Ensiksi kantajan esittdmistd tutkimuksista on todettava, ettd valituslautakunta totesi riidanalaisen
paatoksen 51 kohdassa perustellusti, ettei niillda voitu osoittaa, ettd haettu tavaramerkki on tullut
erottamiskykyiseksi koko unionissa kohdeyleison merkittdville osalle. Tutkimukset tehtiin nimittdin
kymmenessd unionin jdsenvaltiossa eli Tanskassa, Saksassa, Virossa, Kreikassa, Espanjassa, Ranskassa,
Italiassa, Puolassa, Portugalissa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa, vaikka unionissa oli
rekisterointihakemuksen jattdmispédivand 27 jasenvaltiota. On tosin totta, ettd kyseessd olevissa
tutkimuksissa todetaan, ettd haettu tavaramerkki on tullut erottamiskykyiseksi niissi kymmenessa
jasenvaltiossa, joissa tutkimukset on tehty, ja tunnistamistaso on 48 prosentista (Puola) 79 prosenttiin
(Espanja), mutta niissé ei osoiteta, ettd ndin olisi 17 muussa jasenvaltiossa. Ndiden tutkimusten tulosta
ei nimittdin voida ekstrapoloida 17 jasenvaltioon, joiden osalta tutkimuksia ei ole tehty. Taltd osin on
todettava muun muassa niiden maiden osalta, joista tuli unionin jasenvaltioita vuoden 2004 jalkeen,
ettei tutkimuksissa anneta liahes lainkaan tietoja siitd, kuinka kohdeyleis6 mieltdd merkin ndissd
jasenvaltioissa. Vaikka Puolassa ja Virossa on tehty tutkimuksia, nditd kahta maata koskevia paitelmia
ei voida ekstrapoloida muihin jdsenvaltioihin, joista on tullut unionin jasenmaita vuoden 2004 jalkeen.
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Lisdksi kantaja ei ole osoittanut, ettd tietyt tutkimusten kattamien jdsenmaiden markkinat olisivat
rinnastettavissa muihin, ja ettd ndiden tutkimusten tuloksia voitaisiin soveltaa niiden ekstrapoloinnilla,
eikd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvana ole tehda tédtd koskevia oletuksia.

Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, etteivit tutkimukset sellaisinaan osoita riittavalld tavalla,
ettd haettu tavaramerkki on tullut erottamiskykyiseksi kayton perusteella koko unionissa
merkitykselliselle yleison osalle.

Toiseksi mainontaan ja tiedotukseen tehdyistd investoinneista oikeuskdytinnostéd ilmenee, ettd yrityksen
tavaramerkin myynninedistamiseksi tekemien investointien merkitys voidaan ottaa huomioon sen
madrittelemiseksi, onko se voinut tulla erottamiskykyiseksi kayton perusteella. Késiteltavissd asiassa on
kuitenkin todettava, ettd tdta varten toimitetut luvut eivit koske erityisesti haettua tavaramerkkid.
Nimittdin kantajan Ranskan tytdryhtion markkinointiosaston valaehtoisen vakuutuksen mukaan
toimitetut tiedot koskevat vain juomia Coca-Cola, Coca-Cola Light ja Coca-Cola Zero tarkentamatta
sitd, mikd pakkaus on kyseessd. Ei siis ole mahdollista tehdd ndistd tiedoista paatelmid siitd, kuinka
kohdeyleis6 mieltdd haetun tavaramerkin.

Kolmanneksi myyntiluvuista ja mainosmateriaalista on aluksi huomattava, ettd ne voidaan katsoa vain
toissijaisiksi todisteiksi, jotka voivat tukea tapauksen mukaan suoria todisteita erottamiskykyiseksi
tulemisesta kayton perusteella sellaisina, kuin ne esitetdén kantajan toimittamissa tutkimuksissa.

Myyntimédrat ja mainosmateriaali eivit nimittdin sellaisinaan osoita, ettd kyseisten tavaroiden
kohdeyleis6 mieltdd haetun tavaramerkin kaupallisen alkuperdn osoittajaksi. Jasenvaltioiden, joiden
osalta tutkimusta ei ole tehty, osalta ndyttod kaytossd erottamiskykyiseksi tulemisesta ei ndin ollen
lahtokohtaisesti voida toimittaa pelkdstddn esittdmalld myyntiluvut ja mainosmateriaalia. Ndin on
kasiteltdvassd asiassa erityisesti siltd osin kuin osoittautuu, etteivdt toimitetut myyntiluvut ole
luotettavia.

Vaikka tiltd osin ei ole epdilystd siitd, ettd myyntiluvut osoittavat kantajan myyneen suuria mééria
juomia unionissa, on todettava, ettd ndissd todisteissa on epdjohdonmukaisuuksia, minka kantaja on
myontinyt suullisessa késittelyssd. Esimerkiksi on todettava, ettd Belgian ja Luxemburgin, joissa on
yhteensd noin 12 miljoonaa asukasta, myyntiluvut ovat melkein samat kuin Saksan osalta, vaikka
kyseisessd maassa on noin 80 miljoonaa asukasta. Samoin Liettuan, jossa on noin 3 miljoonaa
asukasta, myyntiluvut ovat kaksinkertaiset Puolan myyntilukuihin néhden, vaikka kyseisessd maassa on
noin 38 miljoonaa asukasta. Lisdksi Latvian myyntiluku on kaksinkertaistunut vuosien 2009 ja 2010
valilla. Kantaja ei ole voinut selittdd nditd suullisessa  kasittelyssa ~ myontdmidan
epdjohdonmukaisuuksia. Ndin ollen on todettava, etteivit ndma todisteet ole todistusvoimaisia.

Lisdksi ei ole mahdollista johtaa kantajan toimittamista tiedoista, myoskddn kantajan Ranskan
tytaryhtion markkinointineuvojan valaehtoisen vakuutuksen valossa, ettd myyntiluvut koskevat
erityisesti haettua tavaramerkkid. Valaehtoisessa vakuutuksessa nimittdin osoitetaan, ettd myyntiluvut
koskevat “kurvikkaita pulloja” tarkentamatta sitd, onko kyse haetusta tavaramerkistd, kurvikkaasta
pullosta, jossa on uurteita, vai molemmista. Ei siis ole mahdollista tehdd mink&énlaisia paatelmia siita,
kuinka kohdeyleiso mieltdd haetun tavaramerkin.

Valituslautakunta on siis perustellusti todennut riidanalaisen pédtoksen 57 kohdassa, ettd mainitut
todisteet olivat riittdmattomia ja epduskottavia siltd osin, mikéd on todellinen mielikuva tavaramerkista.

Todisteista, jotka siséltdvat valokuvia, artikkeleita ja otteita internetistd sen osoittamiseksi, ettd haettua
tavaramerkkid on kéytetty kaupallisessa tiedottamisessa, internetjulkaisuissa, "Pop Artissa”, kolmansien
julkaisuissa ja muissa tiedotusvilineissd, on todettava, ettd valituslautakunta totesi perustellusti, etteivat
melkein mitkdén ndistd koskeneet haettua tavaramerkkid. Ndiden todisteiden pohjalta ei nimittdin ole
helppoa maédritelld, onko niissé oleva pullo kuva kurvikkaasta pullosta, jossa on uurteita, vai onko kyse
haetusta tavaramerkistd. Niin ikddn kantajan alkoholittomien juomien historiikkiin liittyvissa

ECLLEU:T:2016:94 13



89

90

91

92

93

TUOMIO 24.2.2016 — ASIA T-411/14
COCA-COLA v. SMHV (UURTEETON KURVIKAS PULLO)

asiakirjoissa on kuvia pelkéstdadn kurvikkaasta pullosta, jossa on uurteita. Lisdksi on vahvistettava
valituslautakunnan toteamus, jonka mukaan suurin osa ndistd asiakirjoista sisaltdd unionin ulkopuolella
(erityisesti USA:ssa) tai tuntemattomissa paikoissa otettuja kuvia. Nédin ollen myoskdédn ndma asiakirjat
eivit voi osoittaa erottamiskykyiseksi tulemista unionissa.

Lisdksi on todettava, ettd kantaja ei ole toimittanut lainkaan todisteita erottamiskykyiseksi tulemisesta
niiden kyseisten tavaroiden, jotka eivdt ole alkoholijuomia, eli Nizzan luokituksen mukaiseen luokkaan
32 kuuluvien kaikkien muiden tavaroiden ja luokkiin 6 ja 21 kuuluvien kaikkien tavaroiden osalta,
minka kantaja on lisdksi vahvistanut suullisessa kasittelyssa.

Edelld esitetyilld perusteilla mikdan todisteista ei erikseen tarkasteltuna riitd osoittamaan, ettd haettu
tavaramerkki on tullut kayton perusteella erottamiskykyiseksi. Sitd ei voida myoskdan todeta
todisteiden kokonaistarkastelun nojalla. Tdstd on muistettava, ettd tutkimukset kattavat vain osan
unionista ja etteivit kantajan SMHV:lle hallinnollisessa menettelyssda toimittamat muut todisteet voi
niiden epétarkkuuksien ja epdjohdonmukaisuuksien vuoksi poistaa tita riittdmattomyytta.

Koska mikddn kantajan esittdimistd kanneperusteista ei ole perusteltu, kanne on hyléttiava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut SMHV:n
vaatimusten mukaisesti.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitidin.

2) The Coca-Cola Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Gratsias Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivand helmikuuta 2016.

Allekirjoitukset
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