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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

24. veebruar 2016*

Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamiirgi taotlus — Rillimata kontuurpudeli kuju —
Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvdoime puudumine — Maédruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
16ike 1 punkt b — Kasutamise kidigus omandatud eristusvoime puudumine — Maédruse nr 207/2009
artikli 7 16ige 3

Kohtuasjas T-411/14,

The Coca-Cola Company, asukoht Atlanta, Georgia (Ameerika Uhendriigid), esindajad: solicitor
D. Stone, solicitor A. Dykes ja barrister S. Malynicz,

hageja,
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused), esindajad: P. Geroulakos
ja A. Folliard-Monguiral,

kostja,
mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 27. mirtsi 2014. aasta otsuse (asi
R 540/2013-2) peale, mis kisitleb kontuurpudeli kujust koosneva ruumilise téhise iithenduse
kaubamaérgina registreerimist,
ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: president D. Gratsias, kohtunikud M. Kancheva ja C. Wetter (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik I. Dragan,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. juunil 2014,
arvestades vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 22. oktoobril 2014,

arvestades 16. septembril 2015 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

1 Hageja The Coca-Cola Company esitas 29. detsembril 2011 vastavalt ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
miirusele (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1) Siseturu Uhtlustamise
Ametile (kaubamargid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet®) thenduse kaubamargi
registreerimise taotluse.

2 Kaubamark, mille registreerimist taotleti, on alljargnev ruumiline tdhis:

e " -

3 Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mérkide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi vaadatud
ja parandatud kujul) klassidesse 6, 21 ja 32 ning vastavad neis klassides jargmisele kirjeldusele:

— klass 6: ,lihtmetallid ja nende sulamid; metallehitusmaterjalid; metallist lukud ja kinnitused;
metallitooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse; metallist pudelid*;

— klass 21: ,majapidamis- ja koogitarbed ning -mahutid; tootlemata voi pooltoodeldud klaas (v.a
ehitus-klaas); klaas-, portselan- ja savindud, mis ei kuulu teistesse klassidesse; klaas- ja

plastpudelid®;

— klass 32: ,0lu; mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja
puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained®.

2 ECLLEU:T:2016:94
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Kontrollija teavitas hagejat 23. jaanuaril 2012, et ta jdtab registreerimistaotluse asjaomastest kaupadest
teatava osa, nimelt alljargnevate suhtes maaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti b alusel
rahuldamata:

— klass 6: ,metallitooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse; metallist pudelid®;

— klass 21: ,majapidamis- ja koogitarbed ning -mahutid; tootlemata voi pooltoddeldud klaas (v.a
ehitus-klaas); klaas-, portselan- ja savindud, mis ei kuulu teistesse klassidesse; klaas- ja
plastpudelid®;

— klass 32: ,0lu; mineraal-ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja
puuviljamahlad; siirupid ja teised joogivalmistusained®.

Hageja teavitas 23. martsil 2012 dhtlustamisametit, et ta jadb koigi asjaomaste kaupade osas
registreerimistaotluse juurde ning viitis, et taotletav tdhis on mdaaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 3
tadhenduses omandanud eristusvoime. Hageja esitas 19. oktoobril 2012 pérast seda, kui oli saanud oma
viiteid toetavate dokumentide kokkukogumiseks ja esitamiseks tdhtaja pikendust, kontrollija esialgse
seisukoha vastu oma argumendid.

Kontrollija litkkkas 23. jaanuaril 2013 registreerimistaotluse tagasi. Ta leidis péarast hageja esitatud
argumentide ja toendite uurimist, et taotletaval kaubamairgil puudub asjaomaste kaupadega seoses
eristusvoime. Kontrollija arvates tuleb iithenduse kaubamairgi taotlusele kohaldada maéédruse
nr 207/2009 artikli 7 ldike 1 punktis b nimetatud absoluutset keeldumispohjust ning jéttis hageja
taotluse ka madruse artikli 7 16ike 3 alusel rahuldamata.

Hageja esitas 20. maértsil 2013 ithtlustamisametile kontrollija otsuse peale kaebuse.

Teine apellatsioonikoda jéttis 27. martsi 2014. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus“) kaebuse
rahuldamata pohjendusel, et taotletaval kaubamairgil puudub asjaomaste kaupadega seoses médruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b ja 16ike 3 tdhenduses eristusvoime.

Apellatsioonikoda leidis, et asjaomased kaubad on laiatarbekaubad ning need on suunatud peamiselt
laiale avalikkusele. Arvestades asjaolu, et asjaomastele kaupadele on omane masstootmine, siis leidis
apellatsioonikoda, et konealuste kaupade keskmine tarbija ei ole eriti tdhelepanelik ning on
»toendoline, et tal on margitoodetest ebatdiuslik malupilt”.

Mis puutub eristusvdimesse, siis koigepealt kirjeldas apellatsioonikoda taotletavat kaubamarki. Seejarel
vordles ta seda kujutistega, mis on esitatud kontrollija registreerimisest keeldumise pohjendustes ning
jareldas, et kontrollija oli digesti leidnud, et taotletaval kaubamairgil puudub asjaomaste kaupadega
seoses eristusvoime.

Apellatsioonikoda leidis, et asjaomase anuma koik omadused kokku ei muuda taotletavat kaubamarki
eristusvoimeliseks, kuna need on klassidesse 6 ja 21 kuuluvate asjaomaste kaupade kujude ja klassi 32
kuuluvate asjaomaste kaupade pakendi puhul tavapédrased. Nii kinnitas ta kontrollija jareldust, et
asjaomane kuju ei ole konealuse kauba ja selle pakendi pohikujust markimisvaarselt erinev.

Arvestades hageja argumenti, mille kohaselt tuleb taotletava kaubamairgina kasitada ,rillimata
kontuurpudelit”, mida asjaomane avalikkus seostab tema kuulsa, siimboolse tihendusega pudeliga
(edaspidi ,rillitud kontuurpudel®), kuna avalikkuse silmis kujutab taotletav kaubamirk endast viimati
nimetatud kaubamairgi edasiarendust, viis apellatsioonikoda ldbi nende kahe pudeli vordluse.

Sisuliselt tunnistas apellatsioonikoda, et kaks pudelit on sarnased, leidis aga seejuures, et nendest jaav

tervikmulje on erinev. Ta juhtis eri tdhelepanu pikisuunas siivenditele kui rillitud kontuurpudeli
meeldejddvale elemendile. Nii litkkkas apellatsioonikoda tagasi argumendi, mille kohaselt tuleb
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taotletavat kaubamirki pidada rillitud kontuurpudeli loomulikuks edasiarenduseks. Ta leidis, et
taotletavat kaubamaérki hinnates tuleb ldhtuda sellest, kuidas asjaomane avalikkus téhist tajub,
eeldamata seejuures, et nimetatud avalikkus loob otsese ja vahetu seose selle tdhise ja rillitud
kontuurpudeli vahel, mille poolest hageja on tuntud kogu maailmas.

Neid kaalutlusi arvestades jéreldas apellatsioonikoda taotletava kaubamargi omadusi uurides, et viimane
ei eristu piisavalt asjaomase sektori normidest ja tavadest, selleks et asjaomasel avalikkusel oleks
voimalik vahetult ja otse asjaomaste kaupade kaubanduslik péritolu identifitseerida. Seetdttu jareldas
apellatsioonikoda, et taotletaval kaubamairgil puudub maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b
tdhenduses eristusvoime.

Mis puutub maéruse nr 207/2009 artikli 7 loikesse 3, siis leidis apellatsioonikoda, et hageja ei ole
toendanud, et taotletav kaubamairk on kasutamise kdigus omandanud eristusvoime.

Apellatsioonikoda véljendas tosist kahtlust hageja esitatud uuringute usaldusvddrsuse kohta, eelkdige
mis puudutab nende allikat, pohjuseid, miks neid ei olnud labi viinud tuntud turu-uuringute ettevotja,
nagu on nimetatud nendes uuringutes, vaid asjaomase ettevotja endine juht, kellest on saanud
soltumatu turu-uuringute konsultant. Apellatsioonikoda leidis ka, et uuringud sisaldasid suunavaid
kiisimusi ning protsendinumbrid ei olnud tipsed (tema sonul iiletas protsentide liitmisel summa
100%). Jattes need kahtlused korvale, leidis apellatsioonikoda, et uuring on ldbi viidud vihem kui
pooltes Euroopa Liidu liikmesriikides. Ta markis ka, et uuringud viidi ldbi pérast kaubamérgi
registreerimistaotluse esitamise kuupdeva.

Mis puutub hageja esitatud kdibeandmetesse ja miitigimahtu, siis leidis apellatsioonikoda, et isegi kui
arvestada hageja Prantsusmaa filiaali turundusnoéustaja titlusi, puudutavad need hageja kogu tegevust,
mitte iiksnes taotletavat kaubamarki.

Reklaammaterjali osas leidis apellatsioonikoda, et peaaegu {iikski materjal ei puuduta taotletavat
kaubamarki, vaid muid hageja pudeleid voi purke, eelkdige tema kuulsat rillitud kontuurpudelit.

Apellatsioonikoda liikkas tagasi ka hageja argumendi, mille kohaselt taotletav kaubamirk on
omandanud eristusvdoime selle osana ithest muust kaubamirgist kasutamise tagajarjel.
Apellatsioonikoda tdpsustas, et kdesolev juhtum eristub hageja poolt sellega seoses osutatud muudest
vaidlustest. Ta lisas, et asjaomane tarbija ei taju kuju ning sonaosasid tingimata samamoodi.

Apellatsioonikoda jéreldas, et arvestades taotletava tdhise omadusi, asjaomaste kaupade olemust ning
toenditest ilmnevat turundusstrateegiat, on asjakohane, et kdesoleval juhul saab rillimata
kontuurpudelit miitia etiketiga. Selles osas moonis ta, et teatavale kaubamairgile keskenduv
reklaamistrateegia ei saa eristusvoime omandamist kuidagi takistada, nentides samas, et esitatud
toendid nditavad, kuidas asjaomaseid kaupu on taotletava kaubamairgi all asjaomasele avalikkusele
turustatud. Apellatsioonikoja sonul ei saa selle hindamisel, kuidas avalikkus taotletavat kaubamarki
tajub, jatta turundusstrateegia neid kaalutlusi arvestamata.

Moondes kiill, et hageja on reklaami valdkonnas teinud markimisvaarseid investeeringuid ning viidatud
miiiigikogused on suured, leidis apellatsioonikoda siiski, et tdendid tervikuna on ebapiisavad ja
mitteveenvad kiisimuses, kuidas asjaomane avalikkus taotletavat kaubamairki tegelikult tajub.

Apellatsioonikoda markis, et muid kaupu kui alkoholivabad joogid puudutavas osas tdendid kasutamise

kaigus omandatud eristusvoime kohta peaaegu puuduvad. Siinkohal rohutas ta, et iihtki tdendit ei ole
esitatud kaupade ,klaas- ja plastpudelid” ning ,koogitarbed” ostmise kohta.

4 ECLLEU:T:2016:94
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Apellatsioonikoda leidis ka, et hageja toodetud alkoholivabade jookide ajalugu puudutavates
dokumentides on esitatud kujutised rillitud kontuurpudeli kohta ning néib, et enamik nendest fotodest
on tehtud viljaspool liitu (eelkdige Uhendriikides) voi dratundmatutes kohtades, véi on tegemist
vdljaspool liitu voi dratundmatutes kohtades kirjutatud tekstidega, ning seetdttu ei saa need
dokumendid tdéendada taotletava kaubamargi liidus omandatud eristusvoimet.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— maista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jétta hagi tervikuna rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi kolme viitega. Esiteks vdidab ta, et on rikutud médruse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punkti b, ning teiseks, et on rikutud sama maééruse artikli 7 1iget 3.

Esimene viiide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti b

Hageja heidab apellatsioonikojale ette, et viimatinimetatu ei vétnud vastavalt Uldkohtu praktikale
arvesse asjaomase sektori norme ja tavasid. Siinkohal véidab ta, et kui asjaomaste kaupade turg on
konkurentsiturg ning sellel tegutsevad paljud ettevotjad, siis voib see juhtida teatavaid ettevotjaid
kujundama oma kaupade pakendi selliselt, et need eristuksid muude ettevotjate omadest ning
tombaksid tarbija tiahelepanu, et viimased maletaksid hiljem ostu sooritades nende kauba erilist kuju.

Hageja sonul on see jookide sektoris nii. Ta véidab, et kuigi pudelid voivad olla pika silindrilise osa ja
kaela olemasolu tottu pelgalt funktsionaalsed, on suur osa pudelikujusid kujundatud tarbija téhelepanu
dratamiseks ning teatava ettevotja kaupade muudest kaupadest eristamiseks. Nii on tarbijad hageja
sonul harjunud sellega, et pudeli tavapdrasest kujust erinevad kujud registreeritakse kaubamairgina.
Kéaesolevas kohtuasjas on tegemist sellise olukorraga.

Samuti eksis apellatsioonikoda, kui ei viinud turul tavapéraste kujudega vordlemiseks ldbi taotletava
kaubamargi ning selle eri elementide kombinatsiooni igakiilgset hindamist.

Peale selle vdidab hageja, et taotletav kaubamairk esiteks erineb néidetest, mida kontrollija on internetist
leidnud — mis pealegi puudutavad iiksnes liri turgu —, ja teiseks tombab see tarbija tihelepanu ning
jaab talle meelde.

Hageja leiab ka, et apellatsioonikoda tegi vaidlustatud otsuse punktis 35 sama vea, mis tuvastati
20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuses Freixenet vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-344/10 P
ja C-345/10 P, EKL, EU:C:2011:680, punkt 49). Nimelt leidis apellatsioonikoda vééralt, et kuna kaupa
turustatakse ka eristava sonamdrgi all, kdesoleval juhul teatava etiketiga, siis votab see kauba kujult
paratamatult eristusvoime. See lahenemine viiks selleni, et iikski kuju ei saa olla eristav, kuna iihtki
kuju ei pakuta turul ilma sonamaérgita voi muud liiki kaubamargita.
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Uhtlustamisamet vaidleb hageja argumentidele vastu.

Vastavalt maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktile b ei registreerita kaubamérke, millel puudub
eristusvoime.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kaubamargi eristusvdoime nimetatud sdtte mottes tdhendab
seda, et kaubamirk voimaldab identifitseerida kaupa voi teenust, mille jaoks selle registreerimist
taotletakse, konkreetselt ettevotjalt parinevana ja seega eristada seda kaupa teiste ettevotjate omadest
(vt kohtuotsus Freixenet vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 31 eespool, EU:C:2011:680, punkt 42
ja seal viidatud kohtupraktika).

Eristusvoimet tuleb hinnata {ihest kiiljest seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks registreerimist
taotletakse, ning teisest kiiljest lahtuvalt sellest, kuidas nende kaupade voi teenuste tarbijatest koosnev
asjaomane avalikkus kaubamirki tajub (vt kohtuotsus Freixenet vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
punkt 31 eespool, EU:C:2011:680, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei erine viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kauba enda vilimusest koosnevate ruumiliste
kaubamadrkide eristusvoime hindamise kriteeriumid teiste kaubamargiliikide suhtes kohaldatavatest
kriteeriumidest (vt kohtuotsus Freixenet vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 31 eespool,
EU:C:2011:680, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb nende kriteeriumide kohaldamisel votta arvesse asjaolu, et keskmine tarbija ei pruugi
tingimata tajuda kauba enda vilimusest koosnevat ruumilist kaubamairki samamoodi kui sona- voi
kujutismérki, mis koosneb tdhisest, mis ei soltu sellega tdhistatava kauba vilimusest. Keskmised
tarbijad ei tee harilikult mis tahes sonalise voi graafilise elemendi puudumise korral jéreldusi toote
paritolu kohta selle pohjal, mis kuju sellel tootel voi selle toote pakendil on, mistottu voib ruumilise
kaubamirgi eristusvoime médratlemine olla raskem kui sona- voi kujutismérgi puhul (vt kohtuotsus
Freixenet vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 31 eespool, EU:C:2011:680, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tapsemini, kuna vedeliku turustamine tingib teatava pakendi olemasolu, poorab keskmine tarbija
esiteks pelgalt tdhelepanu sellele funktsioonile. Selline pakendis seisnev ruumiline kaubamiérk on
eristav vaid siis, kui see voimaldab konealuste kaupade keskmisel tarbijal, kes on piisavalt
informeeritud, maistlikult tdhelepanelik ja arukas, eristada asjaomast kaupa teiste ettevotjate kaubast
ilma analtiisi voi vordlemiseta ja erilist tihelepanu podramata (kohtuotsused, 12.2.2004, Henkel,
C-218/01, EKL, EU:C:2004:88, punkt 53, ja 29.4.2004, Eurocermex vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(Ollepudeli kuju), T-399/02, EKL, EU:T:2004:120, punkt 24).

Neil asjaoludel omab méadruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses eristusvoimet ainult
kaubamark, mis markimisvédrselt erineb asjaomase sektori normidest ja tavast ning tdidab seega
piritolutihisena oma péhiiilesannet (vt kohtuotsus Freixenet vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
punkt 31 eespool, EU:C:2011:680, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades tuleb uurida, kas taotletav kaubamérk erineb méarkimisvéarselt asjaomase sektori
normidest ja tavast.

Koigepealt tuleb markida, et vaidlustatud ei ole asjaolu — mida apellatsioonikoda oGigesti markis —, et
taotletava kaubamadrgiga téhistatud kaubad on laiatarbekaubad, mis on suunatud laiale avalikkusele.
Tuleb ka markida, ilma et sellele oleks vastu vaieldud ning nagu sisuliselt leidis ka apellatsioonikoda,
et kuivord asjaomased kaubad on laiatarbekaubad, on asjaomase avalikkuse tdhelepanelikkuse aste
keskmine.

6 ECLLEU:T:2016:94
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Hageja esitatud kirjelduse kohaselt koosneb taotletav kaubamairk lamedast pohjast, mis on kiilgedelt
vdljapoole kaardus, jattes kumera mulje; seejdrel koonilisest osast, mis kitseneb sissepoole ja laieneb
tilevalt kuni esimese horisontaalse jooneni, moodustades trapetsi kuju; vdljaulatuvast veidi paisutatud
keskmisest osast, mis ndib sirge, kuid mille kiiljed on veidi vdljapoole kumerduvad, et jétta iihtlase
profiili mulje; ning tilemisest osast, mis kahaneb iilal nagu lehter ning kumerdub veidi pudelikaelal.

Seega on taotletav kaubamérk kombineeritud téhis, millel on mitu konkreetset omadust.

Seetottu tuleb taotletava kaubamirgi eristusvoime hindamiseks uurida seda tervikuna. Siiski ei ole
sellega vastuolus, kui kaubamérgi erinevaid koostisosasid uuritakse iiksteise jarel (kohtuotsused,
5.3.2003, Unilever vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Munakujuline tablett), T-194/01, EKL,
EU:T:2003:53, punkt 54, ja Ollepudeli kuju, punkt 38 eespool, EU:T:2004:120, punkt 25).

Koigepealt, mis puutub taotletava kaubamargi alumisse ossa, siis tuleb markida, et pudeli sellel osal ei
ole omadusi, mis voimaldaksid seda eristada muudest turul pakutavatest pudelitest. On iildteada, et
pudelite alumised osad vdivad olla viga erineva kujuga. Uldiselt aga ei véimalda need variatsioonid
keskmisel tarbijal teha jareldusi asjaomaste kaupade kaubandusliku péritolu kohta.

Taotletava kaubamairgi keskosaga seoses tuleb markida, et sellel ei ole vorreldes turul pakutavaga
eriparasusi. Nagu apellatsioonikoda oigesti maérkis, kasutatakse taotletava kaubamirgi seda osa
tavalistes kaubandustingimustes etiketi kinnitamiseks, millel on esitatud kaubamadrgi nimi, tarbijatele
moeldud teave koostisainete kohta, pudeli mahutavus ning tootja ja levitaja nimi. Asjaolu, et see osa
on veidi kumer, ei tihenda, et see muudaks taotletava kaubamirgi eristusvoimeliseks, voimaldades
tarbijal selle kaubanduslikku péritolu aimata.

Lopuks, mis puudutab taotletava kaubamairgi iilaosa, mis koosneb suudmeosas pisut kumerast lehtrist,
siis tuleb {ildteada asjaoluna mairkida, et turul saadaolevate pudelite omadused on taotletava
kaubamairgi omadega peaaegu samad. Pudeli iilaosa on tavaliselt lehtrikujuline ning sellel on avaus.
Seega, isegi kui noustuda, et sellel osal on teatav eripdra, ei saa seda pidada asjaomase sektori
normidest ja tavast markimisvaérselt erinevaks.

Nii on taotletav kaubamirk kombinatsioon elementidest, mida koiki voib kaubandustegevuses
registreerimistaotluses nimetatud kaupade puhul tavaliselt kasutada ja millest iihelgi ei ole nende
kaupadega seoses eristusvoimet (vt selle kohta ja analoogia alusel kohtuotsus Ollepudeli kuju,
punkt 38 eespool, EU:T:2004:120, punkt 30).

Kohtupraktikast néhtub, et kui kombineeritud kaubamirk koosneb asjaomaste kaupade osas
eristusvoimeta elementidest, siis voimaldab see ildjuhul teha jédrelduse, et kaubamairgil tervikuna
puudub eristusvoime. Nimetatud jareldust voib tuimber litkkata ainult see, kui konkreetsete asjaolude
pohjal, mis on néiteks nende eri elementide kombineerimise viis, saab seda kombineeritud kaubamarki
pidada enamaks kui selle moodustavate elementide summa (vt selle kohta kohtuotsus Ollepudeli kuju,
punkt 38 eespool, EU:T:2004:120, punkt 31).

Kéesoleval juhul néib, et sellised asjaolud puuduvad. Nimelt iseloomustab taotletavat kaubamarki tema
kuju ning selle kumera siluetiga vdlimus. Samas ei kujuta konealune kuju ja valimus endast enamat, kui
taotletava kaubamargi koostisosade summat, see tihendab pudelit, mis nédeb vilja nagu enamik turul
olevatest pudelitest. Sellist kuju ja védlimust voidakse registreerimistaotlusega holmatud kaupade
turustamisel tavapdraselt kasutada. Jarelikult ei tulene kéesoleva kombineeritud kaubamérgi
eristusvoime ka selle kaubamirgi elementide kombineerimise viisist (vt selle kohta kohtuotsus
Ollepudeli kuju, punkt 38 eespool, EU:T:2004:120, punkt 32).
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Seega on taotletava kaubamirgi puhul tegemist asjaomaste kaupade kuju ja vidlimuse ihe
variatsiooniga, mis ei voimalda asjaomaseid kaupu muude ettevotjate omadest eristada (vt selle kohta
kohtuotsused, 17.12.2008, Somm vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Paikesevari), T-351/07,
EU:T:2008:591, punkt 27, ja 16.9.2009, Alber vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Kiepide), T-391/07,
EU:T:2009:336, punkt 60).

Seetottu ei teinud apellatsioonikoda viga, kui leidis, et liidu keskmine tarbija tajub taotletavat
kaubamarki kui tervikut nende kaupade, mille jaoks seda kaubamairki taotleti, kuju ja védlimuse pelga
variatsioonina.

Seda jéareldust ei sea kahtluse alla argument, et apellatsioonikoda ei ole taotletavat kaubamairki
igakiilgselt hinnanud. Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse punktist 27, et apellatsioonikoda hindas
taotletavat kaubamarki, arvestades hageja ,anuma koiki omapirasid®. Apellatsioonikoda markis
vaidlustatud otsuse punktis 35 samuti, et ,hageja osutatud omaduste véljandgemine ei jita tildmuljet,
mis annaks taotletavale tdhisele eristusvoime®.

Mis puutub argumenti, mille kohaselt apellatsioonikoda jattis arvestamata sellega, et asjaomasele
sektorile on omane suur konkurents ning koik sellel turul tegutsevad ettevotjad {iritavad leida
voimalusi, kuidas oma kaupu nende pakendi kaudu teistest esile tosta, siis tuleb markida, et nendest
asjaoludest iiksinda taotletava kaubamirgi eristusvoimeliseks muutmiseks ei piisa. Peale selle vottis
apellatsioonikoda taotletava kaubamairgi igakiilgsel hindamisel turutingimusi odigesti arvesse. Nimelt
ndhtub vaidlustatud otsuse punktist 28, et apellatsioonikoja sonul ei saa seetdttu, et pudelite
kujundamisel ei ole loominguline vabadus vdga suur, tavapiraste kujude minimaalseid variatsioone
kaubamadrgina registreerida, kuna avalikkus ei késita neid paritolutdhisena.

Mis lopuks puutub sellesse, et lisaks kritiseeris hageja apellatsioonikoja poolt vaidlustatud otsuse
punktis 35 esitatud viidet asjaolule, et loppkasutaja poorab enam téhelepanu kauba etiketile voi selle
pakendile ja nimele, kujutisele voi joonisele, mis on sellel esitatud, kui pelgalt pakendi kontseptsioonile
kui sellisele, siis selles osas tuleb mairkida, et see ei sea mingil juhul kahtluse alla apellatsioonikoja
hinnangute pohjendatust (vt selle kohta kohtuotsus, 30.4.2013, Boehringer Ingelheim International vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (RELY-ABLE), T-640/11, EU:T:2013:225, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika). Taotletava kaubamérgi eristusvoime hindamisel maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1
punkti b alusel uuris apellatsioonikoda taotletavat kaubamarki, vottes arvesse selle koiki asjakohaseid
omadusi, ning pohjendas oma otsust oiguslikult piisavalt taotletava kaubamairgiga, milleks on pelk
pudelikontuuri kuju (vt selle kohta kohtuotsus, 16.7.2014, Langguth Erben vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Alkohoolse joogi pudeli kuju), T-66/13, EU:T:2014:681, punktid 66 ja 67).

Jarelikult tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teine viide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 7 loiget 3

Hageja véidab, et igal juhul on taotletav kaubamérk omandanud eristusvoime kasutamise kéigus. Tema
arvates on ta kaubamairgi eristusvoime omandamise tdendanud, kuna ta on ithtlustamisameti talitustele
esitanud palju toendeid.

Todendid, mille hageja on ithtlustamisameti haldusmenetluse kdigus esitanud, on nimelt jargmised:

— dokumendid selle kohta, kuidas taotletavat kaubamaérki on lébi ajaloo kasutatud, sealhulgas selle
liidus kasutamise kontekst ja pohialused;

— uuringutel pohinevad andmed ja uuringud ise, mis on lébi viidud kiimnes liidu liikmesriigis selle

toendamiseks, et enamik uuringus osalenud isikuid seostavad taotletavat kaubamarki hageja ja tema
Coca-Cola jookidega;
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— toendid turu-uuringu labiviinud ettevotja kiitumisjuhendi kujul, selle tdendamiseks, et nimetatud
andmed on koostatud nouetekohaste ja soltumatute uuringute pohjal, mis viidi ldbi kiimnes
liikmesriigis asjaomase avalikkuse seas umbes 5000 isiku suuruse valimiga;

— kéibeandmed koos tabeliga, milles on ndidatud miitigikoguste jagunemine liidu liikmesriikide vahel,
ning Coca-Cola (Euroopa) turustamiskonsultandi kirjalik kinnitus selle kohta, et hageja on aastatel
2009-2011 miiiinud liidus suure koguse rillitud ja rillimata kontuuridega pudeleid;

— tabelid selle kohta, kui suured investeeringud on aastatel 2009-2011 tehtud reklaamile ja
teavitamisele, millega soovitakse tdendada, et hageja jooke Coca-Cola, Coca-Cola Light ja
Coca-Cola Zero on turustatud kogu liidus;

— toendid fotode, artiklite ja veebisaitide véljavotete kujul selle kohta, et taotletavat kaubamairki on
kaustatud drikommunikatsioonis, ,Pop Arti“ veebipohises reklaamis ning kolmandate isikute
tehtud reklaamis ja muus meedias.

Esiteks védidab hageja sisuliselt, et apellatsioonikoja kahtlused uuringute allika, usaldusvédrsuse ja
soltumatuse osas on pohjendamatud. Ta heidab apellatsioonikojale ette ka seda, et viimane ei ole
uuringuid, arvestades nendes esitatud selgitusi, oigesti tolgendanud. Neist vigadest ldhtudes viidab
hageja, et apellatsioonikoda ei moistnud talle esitatud andmeid ning seda, kuidas uuringud labi viidi,
olgugi et uuringutes ning tihtlustamisametile esitatud pohjendustes olid selle kohta selgitused esitatud.

Teiseks leiab hageja sisuliselt, et apellatsioonikoda rikkus oigusnormi, kuna ta ei tunnistanud, et
taotletav kaubamirk on kasutamise kidigus omandanud eristusvoime registreeritud kaubamairgi osana
voi sellega kombinatsioonis. Ta vididab, et taotletavat kaubamirki on intensiivselt kasutatud talle
kuuluva rillitud kontuurpudeli kuju osana. Siinkohal tugineb ta 7. juuli 2005. aasta kohtuotsusele Nestlé
(C-353/03, EKL, EU:C:2005:432), milles tema viitel Euroopa Kohus sedastas, et médédruse nr 207/2009
artikli 7 loikes 3 osutatud eristusvoime saab omandada nii juhul, kui kaubamairki kasutatakse teise
registreeritud kaubamairgi osana, kaubamirgi koostisosana kui ka juhul, kui eristuvat kaubamarki
kasutatakse kombinatsioonis registreeritud kaubamaérgiga.

Hageja sonul ei saa tosiseltvoetavalt vaielda vastu asjaolule, et rillitud kontuurpudelit on palju
kasutatud. Rillitud voi rillimata kontuurpudeleid on miitidud suures koguses paljude aastate jooksul.
Peale selle on rillitud voi rillimata kontuurpudelit méarkimisvéérselt reklaamitud.

Hageja sonul kinnitavad mitu argumenti seda, et taotletav kaubamirk on omandanud eristusvéime
rillitud kontuurpudeli osana. Esiteks ilmneb selgesti, et taotletava kaubamairgi olemuslik kuju (see
tdhendab taotletav kaubamirk iseseisvalt) on kahemootmeline. Toenditel on kujutatud taotletava
kaubamirgi kahemootmeline kiilgvaade, mis on esitatud miiligikohtades olevatel kaubaalustel,
reklaammaterjalidel ja toodetel — nagu pudelid ja purgid — endil. Liidu kaubamargidiguse iikski sdte ei
keela seda, et ruumilise kaubamérgi eristusvoime on omandatud kahemodtmelise kaubamairgina
kasutamise tagajarjel.

Teiseks on eriviljalaskena toodetud pudeleid, mis on kujundatud nii, et pikisuunas siivendid on kinni
kaetud, jéttes nii rillimata kontuurpudeli iildmulje. Neid kaupu on nii kolme- kui kahemootmelises
versioonis. Hageja tunnistab, et need pudelid on loodud eriliste siindmuste puhul, kuid vdidab, et neid
on olnud palju ning neid on laialdaselt reklaamitud.

Kolmandaks tugineb hageja sellele, kuidas kolmandad isikud on taotletavat kaubamarki erisugustes
kultuurivéljendustes kasutanud. Ta vididab, et kui avalikkus ei leiaks, et taotletav kaubamark eristab
aritthingut Coca-Cola, siis on kiisitav pdhjus, miks teatavad kunstnikud viitavad oma t6odes — teostes
—hageja sonul ilmselgelt Coca-Cola pudelile.

Uhtlustamisamet vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Maédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 3 kohaselt ei ole kaubamairgi registreerimine maéruse artikli 7
l6ike 1 punktides b—d nimetatud absoluutse keeldumispohjusega vastuolus, kui kaubamirk on
kasutamise kdigus muutunud neid kaupu eristavaks, mille jaoks registreerimist taotletakse. Maaruse
nr 207/2009 artikli 7 16ikes 3 sitestatud juhul on see, et asjaomane avalikkus tegelikult tajub konealust
kaubamairki moodustavat tdhist teatava kauba voi teenuse kaubandusliku péritolu téhisena,
kaubamargitaotleja majandusliku joupingutuse tulemus. Sellest tulenevalt on pohjendatud jitta arvesse
votmata sama artikli 16ike 1 punktides b—d nimetatud avaliku huvi kaalutlused, mis ndevad ette, et
nende sdtetega holmatud kaubamirke voivad koik vabalt kasutada, selleks et viltida tihele ainsale
ettevotjale oigusvastase konkurentsieelise loomist (kohtuotsused, 21.4.2010, Schunk vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (Padruniosa kujutis), T-7/09, EU:T:2010:153, punkt 38, ja 22.3.2013, Bottega
Veneta International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Kiekoti kuju), T-409/10, EU:T:2013:148,
punkt 74).

Kohtupraktikast ndhtub, et kaubamargi registreerimiseks tuleb maaruse nr 207/2009 artikli 7 loike 3
alusel tdendada, et see kaubamirk on kasutamise kdigus muutunud eristatavaks selles liidu osas, kus
eristusvoime sama madédruse artikli 7 loike 1 punktide b-—d tdhenduses puudus. Peale selle peab
kaubamérk olema kasutamise kdigus omandanud eristusvdime enne kaubamairgitaotluse esitamist
(kohtuotsused Padruniosa kujutis, punkt 66 eespool, EU:T:2010:153, punkt 40, ja Kiekoti kuju,
punkt 66 eespool, EU:T:2013:148, punkt 76).

Peale selle tuleb eeldada kaubamérkide puhul, mis ei ole sonalised nagu kidesoleval juhul, et hinnang
eristusvoimele on samasugune kogu liidus, vélja arvatud siis, kui vastupidise kohta on konkreetseid
toendeid. Kuna kéesoleval juhul ei ndhtu esimese vdite analiilisist ning toimikust, et see on nii, tuleb
asuda seisukohale, et madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktis b nimetatud absoluutne
keeldumispohjus esineb taotletava kaubamirgi suhtes kogu liidu ulatuses. Niisiis peab selleks, et
kaubamérgi saaks maédruse artikli 7 loike 3 alusel registreerida, olema see kasutamise kaigus
omandanud eristusvéime kogu liidus (vt kohtuotsus, 12.9.2007, Glaverbel vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Klaasplaadi pinna tekstuur), T-141/06, EU:T:2007:273, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle eeldab kaubamairgi kasutamise kiigus eristusvoime omandamine kohtupraktika kohaselt
seda, et tdinu kaubamargile identifitseerib vihemalt méarkimisvddrne osa asjaomasest avalikkusest, et
asjaomased kaubad vodi teenused périnevad teatavalt ettevotjalt. Siiski ei voi selliste tingimuste tditmist
toendavad asjaolud pohineda iiksnes tildisel voi abstraktsel teabel nagu teatavad protsendinumbrid
(kohtuotsused Padruniosa kujutis, punkt 66 eespool, EU:T:2010:153, punkt 39, ja Kéaekoti kuju,
punkt 66 eespool, EU:T:2013:148, punkt 75).

Lisaks tuleb kasutamise kdigus eristusvoime omandamise hindamisel arvestada kaesoleval juhul selliste
teguritega nagu kaubamirgi turuosa, kasutamise intensiivsus, geograafiline ulatus ja kestus, ettevotja
poolt kaubamairgi tutvustamiseks tehtud investeeringute maht, suhteline osa asjaomasest avalikkusest,
kes identifitseerivad kaubamairgi pohjal kaupa konkreetselt ettevotjalt parinevana ning kaubandus- ja
toostuskodade ja teiste erialaliitude seisukohad. Kui sihtrithm voi vdhemalt selle markimisvadrne osa
tunneb selliste asjaolude alusel tédnu sellele kaubamairgile konealuse kauba voi teenuse konkreetselt
ettevotjalt parineva kaubana éra, tuleb jireldada, et madruse nr 207/2009 artikli 7 loikega 3 noutav
kaubamirgi registreerimise tingimus on tididetud (kohtuotsused Padruniosa kujutis, punkt 66 eespool,
EU:T:2010:153, punkt 41, ja Kéekoti kuju, punkt 66 eespool, EU:T:2013:148, punkt 77).

Kohtupraktika kohaselt tuleb kaubamairgi eristusvoimet, sealhulgas kasutamise kdigus omandatud
eristusvoimet, hinnata ldhtuvalt kaupadest voi teenustest, mille jaoks kaubamairgi registreerimist
taotletakse, vottes arvesse seda, kuidas asjaomaste kaupade voi teenuste liigi keskmine tarbija, kes on
piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelik ja arukas, eeldatavalt seda kaubamaérki tajub
(kohtuotsused Padruniosa kujutis, punkt 66 eespool, EU:T:2010:153, punkt 42, ja Kaekoti kuju,
punkt 66 eespool, EU:T:2013:148, punkt 78).
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Lopuks ndhtub kohtupraktikast, et kasutamise kdigus omandatud eristusvoimet ei saa tdendada iiksnes
toendite esitamisega miitigikoguse ja reklaammaterjali kohta. Samuti ei piisa ainuiiksi asjaolust, et téhist
on liidu territooriumil teatavat aega kasutatud, selle tdendamiseks, et asjaomaste kaupade sihtrithm
tajub seda kaubandusliku paritolu tdhisena (vt selle kohta kohtuotsus Klaasplaadi pinna tekstuur,
punkt 68 eespool, EU:T:2007:273, punktid 41 ja 42).

Neid kaalutlusi tuleb arvesse votta selle uurimisel, kas apellatsioonikoda tegi kéesoleval juhul vea, kui
leidis, et taotletav kaubamirk ei ole madruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 3 tdhenduses kasutamise
tagajirjel eristusvoimet omandanud.

Koigepealt tuleb mairkida, et apellatsioonikoja kahtlused uuringute usaldusvédédrsuse kohta ei ole
pohjendatud. Toimikust nahtub, et kisitletud isikud on ndinud tksnes iht kujutist, mis kujutab tihte
kahest asjaomasest pudelist, mitte kujutisi kahest pudelist, nagu arvas apellatsioonikoda. Samuti leidis
apellatsioonikoda vaéralt, et protsendinumbrid on védrad. Pohjendamatuks tuleb pidada ka
apellatsioonikoja kahtlusi, mida ta viljendas uuringuid libiviinud isiku suhtes. Uhtlustamisamet ei ole
sellele ka vastu vaielnud.

Samas ndhtub vaidlustatud otsusest, et apellatsioonikoda ei litkanud, hoolimata oma véérast jareldusest
eespool punktis 16 nimetatud uuringu puuduste kohta, uuringuid tdéenditena tagasi, vaid uuris neid
selle kindlakstegemiseks, kas need tdoendavad, et taotletav kaubamiérk on kiimnes liikmesriigis, kus
uuring lébi viidi, eristusvoime omandanud. Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse punktidest 51 ja 52, et
apellatsioonikoja arvates holmavad need uuringud alla poole liikmesriikidest ning ta uuris neid koos
muude hageja esitatud toenditega. Sellest nédhtub, et apellatsioonikoja poolt uuringute
usaldusvédrsusega seoses tehtud vead ei mdjuta vaidlustatud otsuse digusparasust.

Hageja viidete eeskujul tuleb ka maérkida, et ruumiline kaubamérk voib kasutamise kdigus toesti
omandada eristusvdoime, isegi kui seda kasutatakse koos sona- voi kujutismirgiga. Piisab, kui
kasutamise tagajarjel tajub asjaomane avalikkus tegelikult, et ainult registreerimistaotluse esemeks
oleva kaubamairgiga tdhistatud kaup voi teenus on périt kindlalt ettevotjalt (kohtuotsus Nestlé,
punkt 60 eespool, EU:C:2005:432, punkt 30). Siinkohal mirgib Uldkohus, et erinevalt kaubamirgist,
mida kasitleti kohtuotsuse Nestlé, punkt 60 eespool (EU:C:2005:432), aluseks olnud asjas, ei ole
taotletav kaubamark selgesti eristatav kaubamargist, mille osa ta viidetavalt on. Kéesoleval juhul ei saa
hageja esitatud tdendite ning eelkoige reklaammaterjali pohjal iiheselt kindlaks teha, kas sellel
kujutatud pudel on rillitud kontuurpudeli kujutis voi on tegemist taotletava kaubamérgiga. Sama
kehtib tdendite kohta, millel on kujutatud rillimata kontuurpudelid. Taotletavat kaubamarki ei ole
toepoolest kasutatud kombinatsioonis kaubamairgiga, mille osa ta védidetavalt on, kuid ta holmab seda
voi vastupidi, viimati nimetatud kaubamirk holmab teda, kuna taotletava kaubamérgi ning
kaubamadrgi, mille osa ta vididetavalt on, siluetid kattuvad. Neil asjaoludel tuleb uurida, kas téendid
nditavad, et asjaomase avalikkuse silmis voib taotletav kaubamairk téhistada asjaomaste kaupade
kaubanduslikku paritolu.

Mis puutub territooriumi, millega seoses peab kasutamine olema tdendatud, siis tuleb meenutada, et
vastavalt madruse nr 207/2009 artikli 1 16ikele 2 on tihenduse kaubamark iihtne, mis tdhendab, et selle
modju on kogu liidus iihetaoline. Selle tulemusel, et ithenduse kaubamirk on iihtne, saab tdhise
kaubamargina registreerida siis, kui tdhisel on eristusvéime kogu liidus. Seega tuleb vastavalt maaruse
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktile b koostoimes sama artikli loikega 2 keelduda kaubamérgi
registreerimisest siis, kui kaubamairgil puudub eristusvoime liidu teatavas osas, ning konealuses
l6igus 2 osutatud liidu osa voib vastavalt olukorrale koosneda ka iihestainsast liikmesriigist (vt selle
kohta kohtuotsused, 22.6.2006, Storck vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-25/05 P, EKL,
EU:C:2006:422, punktid 81-83, ja 29.9.2010, CNH Global vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Punast,
musta ja halli vérvi traktori kujutis), T-378/07, EKL, EU:T:2010:413, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Maéruse nr 207/2009 artikli 7 1diget 3, mis lubab selliste tahiste registreerimist, mis on kasutamise
kdigus omandanud eristusvdime, tuleb tolgendada selle sitte noudeid arvestades. Eespool punktis 66
viidatud kohtupraktika kohaselt tuleb eristusvdoime omandamist tdendada kogu selle territooriumi
osas, kus kaubamairgil eristusvoime puudus. Siiski oleks liigne nouda, et toend eristusvoime
omandamise kohta eespool punktides 66—68 nimetatud kohtupraktika mottes oleks esitatud iga
liikmesriigi kohta eraldi (vt selle kohta kohtuotsus, 24.5.2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, C-98/11 P, EKL, EU:C:2012:307, punkt 62).

Seetottu tuleb kontrollida, kas eespool punktides 66—68 nimetatud kohtupraktikat arvestades on hageja
toendanud, et asjaomane tdhis on asjaomase avalikkuse markimisvadrse osa seas enne
registreerimistaotluse esitamist omandanud kasutamise kdigus eristusvoime kogu liidus. Selle kohta on
hageja esitanud {htlustamisametile erinevaid tdendeid, muu hulgas eespool punktis 58 nimetatud
toendid.

Esiteks, mis puutub hageja osutatud uuringutesse, siis tuleb markida, et apellatsioonikoda leidis
vaidlustatud otsuse punktis 51 Gigesti, et need uuringud ei toenda asjaolu, et taotletav kaubamirk on
omandanud asjaomase avalikkuse maérkimisvddrse osa seas kogu liidus eristusvdoime. Toepoolest,
uuringud on ldbi viidud kiimnes liidu liikmesriigis, nimelt Taanis, Saksamaal, Eestis, Kreekas,
Hispaanias, Prantsusmaal, Itaalias, Poolas, Portugalis ja Uhendkuningriigis, kui liit koosnes
registreerimistaotluse esitamise ajal 27 liikmesriigist. Kuigi vastab tdele, et uuringute pohjal on
jareldatud, et taotletav kaubamirk on omandanud eristusvdoime kiimnes liikmesriigis, kus uuring labi
viidi, kusjuures dratundmise madr oli vahemikus 48% (Poola) ja 79% (Hispaania), ei ndita need
uuringud siiski taotletava kaubamairgi dratundmist {ilejadnud 17 liikmesriigis. Nende uuringute
tulemusi ei saa iile kanda 17 liikmesriigile, kus uuringut labi ei viidud. Seetdttu tuleb markida eelkodige
riikide kohta, kes on saanud liidu liikmeks parast 2004. aastat, et uuringud ei ole peaaegu iildse andnud
teavet selle kohta, kuidas asjaomane avalikkus nendes liikmesriikides taotletavat kaubamarki tajub. Isegi
kui Poolas ja Eestis on vastavad uuringud lébi viidud, ei anna miski alust nendes kahes riigis tehtud
jarelduste tilekandmiseks muudele liikmesriikidele, kellest said liikmesriigid parast 2004. aastat. Peale
selle pole hageja tdendanud, et uuringutega holmatud liikmesriikide teatavad turud on muude
turgudega vorreldavad ning nende uuringute tulemusi saab iilekandmise teel neile kohaldada, ning
Uldkohus ei ole pidev selle kohta oletusi tegema.

Eeltoodut arvestades tuleb jareldada, et uuringud iiksi ei toenda, et taotletav kaubamairk on asjaomase
avalikkuse markimisvédrse osa seas omandanud kasutamise kaigus kogu liidus eristusvdime.

Teiseks, mis puutub reklaami ja teavitamisse tehtud investeeringutesse, siis ndahtub kohtupraktikast, et
ettevotja poolt kaubamairgi reklaamimiseks tehtud investeeringute mahtu voib votta arvesse selle
kindlakstegemisel, kas kaubamirk on kasutamise kédigus omandanud eristusvoime. Samas tuleb
kéesoleval juhul nentida, et selle kohta esitatud numbrid ei puuduta konkreetselt taotletavat
kaubamarki. Nimelt puudutavad hageja Prantsusmaa filiaali turundusnoustaja iitluste kohaselt esitatud
numbrid iiksnes jooke Coca-Cola, Coca-Cola Light ja Coca-Cola Zero, tipsustamata seejuures, millise
pakendiga on tegemist. Nii on voimatu teha nende andmete pohjal jareldusi selle kohta, kuidas
asjaomane avalikkus taotletavat kaubamarki tajub.

Kolmandaks tuleb miitigimahtu ja reklaammaterjali puudutavas osas koigepealt markida, et neid saab
kasitada tksnes teiseste toenditena, mis vodivad vastavalt vajadusele kinnitada otseseid tdendeid
kasutamise kidigus omandatud eristusvoime kohta, nagu ndhtub hageja esitatud tdenditest uuringute
kohta.

Midgimaht ja reklaammaterjalid kui sellised ei tdenda, et asjaomaste kaupade sihtrithm tajub
taotletavat kaubamairki kaubandusliku péritolu téhisena. Liikmesriikide osas, mille kohta ei ole
uuringuandmeid esitatud, ei saa kasutamise kidigus omandatud eristusvoimet pohimotteliselt tdendada
tiksnes teabe esitamisega miiigimahu ja reklaammaterjali kohta. Nii on see eelkoige kéesoleva asja
asjaoludel, kuivord ilmneb, et esitatud andmed miiiigikoguse kohta ei ole usaldusvaarsed.
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Ka kahtluste puudumise korral selles, et miiigimahu pohjal on hageja miitinud liidus suures koguses
jooke, tuleb siiski nentida, et need toendid on vastuolulised, nagu hageja kohtuistungil modnis.
Naiteks tuleb markida, et miitiginumbrid Belgia ja Luksemburgi kohta, mille elanikkond koos on
umbes 12 miljonit, on peaaegu samad, kui Saksamaal, olgugi et selle riigi elanikkond on umbes
80 miljonit. Samuti vastavad miitigikogused Leedus, kus elanike arv on umbes 3 miljonit, kahekordsele
Poolas miitidud kogusele, kuigi selle riigi elanikkond on umbes 38 miljonit. Peale selle on miiiigikogus
Leedus aastate 2009 ja 2010 loikes kahekordistunud. Neid vastuolusid, mida hageja kohtuistungil ka
tunnistas, ei osanud viimane selgitada. Seetdottu tuleb jareldada, et nendel tdenditel puudub
toendusjoud.

Peale selle ei ole voimalik hageja esitatud andmetest, isegi mitte hageja Prantsusmaa filiaali
turundusnoustaja iitlusi arvesse vottes tuletada, et miiligimaht puudutab konkreetselt taotletavat
kaubamairki. Nimelt on neis {tlustes margitud, et miiligikogused puudutavad ,kontuurpudelit®,
tdpsustamata, kas tegemist on taotletava kaubamargi, rillitud kontuurpudeli voi molemaga. Nii ei ole
selle pohjal voimalik midagi jdreldada taotletava kaubamairgi tajumise kohta asjaomase avalikkuse
poolt.

Seetottu leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 57 oigesti, et tdendid on ebapiisavad ja
mitteveenvad kiisimuses, kuidas taotletavat kaubamarki tegelikult tajutakse.

Mis puutub toenditesse, mis sisaldavad fotosid, artikleid ja veebisaitide véljavotteid selle kohta, et
taotletavat kaubamirki on kasutatud arikommunikatsioonis, ,Pop Art’i“ veebipohises reklaamis ning
kolmandate isikute tehtud reklaamis ja muus meedias, siis tuleb nentida, et apellatsioonikoda jéreldas
Oigesti, et peaaegu iikski tdend ei puudutanud taotletavat kaubamirki. Nende tdendite pohjal ei saa
ttheselt jareldada, kas neil kujutatud pudel on rillitud kontuurpudel vo6i on tegemist taotletava
kaubamairgiga. Ka dokumendid hageja alkoholivaba joogi ajaloo kohta kujutavad iiksnes rillitud
kontuurpudelit. Samuti tuleb kinnitada apellatsioonikoja jareldust, mille kohaselt enamikus neist
dokumentidest on esitatud pildid, mis on tehtud viljaspool liitu (eelkdige Uhendriikides) voi
dratundmatutes kohtades. Seetdttu ei saa ka need dokumendid téendada eristusvdime omandamist
liidus.

Lisaks tuleb asuda seisukohale, et hageja ei ole esitanud peaaegu ihtegi tdendit eristusvoime
omandamise kohta seoses asjaomaste kaupadega, mis ei ole alkoholivabad joogid, nimelt muud
kaubad, mis kuuluvad Nizza kokkuleppe klassi 32 ning klassidesse 6 ja 21, mida hageja kohtuistungil ka
kinnitas.

Eeltoodut arvestades ei piisa ithestki uuritud toendist iiksinda selle tdendamiseks, et taotletav
kaubamark on kasutamise kidigus omandanud eristusvoime. Ka tdendite uurimine koos ei anna alust
seda jdreldada. Siinkohal tuleb meenutada, et uuringud holmasid tksnes iiht liidu osa ning muud
hageja poolt haldusmenetluses esitatud toendid ei voimalda ebatédpsusi ja vastuolusid arvestades seda
puudust heastada.

Kuna iikski hageja véide ei ole pohjendatud, tuleb hagi tervikuna jéitta rahuldamata.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 Idike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud ja ithtlustamisamet on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb
kohtukulud moista vilja hagejalt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja The Coca-Cola Company’lt.
Gratsias Kancheva
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. veebruaril 2016 Luxembourgis.
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