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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

24. inora 2016*

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Prihlaska trojrozmérné ochranné znamky Spolecenstvi —
Tvar konturované ldhve bez drazek — Absolutni diivod pro zamitnuti zépisu — Nedostatek rozlisovaci
zplsobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Nedostatek rozlisovaci
zpusobilosti ziskané uzivinim — Clanek 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009“

Ve véci T-411/14,

The Coca-Cola Company, se sidlem v Atlanté, Georgia (Spojené staty), zastoupend D. Stonem,
A. Dykesem, solicitors, a S. Malyniczem, barrister,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
P. Geroulakosem a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
27. bfezna 2014 (véc R 540/2013-2) tykajicimu se fizeni o zdpisu trojrozmérného oznaceni tvofeného
tvarem konturované lahve jako ochranné zndmky Spolecenstvi,
TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva a C. Wetter (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: I. Dragan rada,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 10. cervna 2014,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 22. rijna 2014,

po jednani konaném dne 16. zari 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 24. 2. 2016 — VEC T-411/14
COCA-COLA v. OHIM (TVAR KONTUROVANE LAHVE BEZ DRAZEK)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

1 Dne 29. prosince 2011 podala zalobkyné, spole¢nost The Coca-Cola Company, u Utfadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce
Spole¢enstvi (Ut. vést. L 78, s. 1).

2 Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovén, je nize vyobrazené trojrozmérné oznaceni:

3 Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, ndlezeji do tfid 6, 21 a 32 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 6: ,Obecné kovy a jejich slitiny; kovové stavebni materidly; kovové zamky a zbozi; kovové
vyrobky nezahrnuté do jinych trid; kovové lahve®;

— trida 21: ,Potfeby pro domdacnost, kuchynské potreby, nddoby pro domacnost a kuchynské nadoby;
sklo surové nebo jako polotovar (s vyjimkou stavebniho skla); sklenéné zbozi, porcelan a hrncirské

zbozi nezahrnuté do jinych trid; sklenéné lahve a ldhve z umélé hmoty*;

— trida 32: ,Pivo; mineralni vody, sodovky a jiné nealkoholické napoje; ovocné ndapoje a ovocné stavy;
sirupy a jiné pripravky na vyrobu napoja“.
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ROZSUDEK ZE DNE 24. 2. 2016 — VEC T-411/14
COCA-COLA v. OHIM (TVAR KONTUROVANE LAHVE BEZ DRAZEK)

Dne 23. ledna 2012 prizkumovy referent Zalobkyni informoval o tom, ze na zdkladé ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 musi prihlasku k zdpisu zamitnout pro c¢ast dotlenych vyrobkd, a sice
nasledujici vyrobky:

— trida 6: ,Kovové vyrobky nezahrnuté do jinych trid; kovové ldhve®;

— trida 21: ,Potfeby pro domdacnost, kuchynské potreby, nddoby pro domdacnost a kuchynské nadoby;
sklo surové nebo jako polotovar (s vyjimkou stavebniho skla); sklenéné zbozi, porcelan a hrncirské
zbozi nezahrnuté do jinych trid; sklenéné lahve a ldhve z umélé hmoty*;

— trida 32: ,Pivo; minerdalni vody, sodovky a jiné nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy;
sirupy a jiné pripravky na vyrobu napoja“.

Dne 23. brezna 2012 zalobkyné informovala OHIM o tom, zZe trvd na své prihlasce k zdpisu pro
véechny dotcené vyrobky, pricemz uvedla, Ze oznaceni, pro které je zapis pozadovan, ziskalo
rozliSovaci zplsobilost na zakladé ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009. Dne 19. fijna 2012 Zzalobkyné
poté, co ji byla prodlouzena lhiita stanovena pro shromdazdéni a predlozeni vSech dokumentd na
podporu jejich tvrzeni, uplatnila argumenty proti pivodnimu stanovisku prazkumového referenta.

Dne 23. ledna 2013 prazkumovy referent prihlasku k zapisu zamitl. Poté, co prezkoumal argumenty
a dtkazy predlozené zalobkyni, mél za to, ze prihldSend ochrannd znamka postradd rozliSovaci
zpusobilost, pokud jde o dotéené vyrobky. Priizkumovy referent poté, co mél za to, Ze se na prihlasku
ochranné znamky Spolecenstvi vztahuji absolutni divody pro zamitnuti zdpisu stanovené v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, prihlasku zalobkyné zamitl rovnéz na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 téhoz narizeni.

Dne 20. bfezna 2013 podala zalobkyné u OHIM proti rozhodnuti prizkumového referenta odvolani.

Rozhodnutim ze dne 27. brezna 2014 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senat odvolani
zamitl z divodu, Ze s ohledem na dotcené vyrobky prihldsend ochrannd znamky postrada rozlisovaci
zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009.

Odvolaci senat mél za to, ze dotcené vyrobky jsou urceny béznému spotrebiteli a jsou zaméreny hlavné
na Sirokou verejnost. Odvolaci sendt, ktery zohlednil skutec¢nost, Zze se dotcené vyrobky vyznacuji
masovou vyrobou, mél za to, Ze primérny spotrebitel dotcenych vyrobki neni zvlasté pozorny a ze je
»pravdépodobné, zZe ma o vyrobcich oznacenych ochrannou znamkou nedokonalou predstavu®.

Pokud jde o rozlisovaci zptsobilost, odvolaci senat prihldsenou ochrannou zndmku nejprve popsal.
Nasledné ji srovnal s vyobrazenimi uvedenymi ve sdéleni prizkumového referenta o divodech pro
zamitnuti a dospél k zavéru, ze prazkumovy referent mél spravné za to, ze prihlasend ochranna
znamka postrada jakoukoli rozliSovaci zptisobilost, pokud jde o dotcené vyrobky.

Odvolaci senat mél za to, ze souhrn charakteristickych znaki dotéené nadoby neproptijcuje prihlasené
ochranné znamce rozliSovaci zpuasobilost v rozsahu, v némz jsou spolecné pro tvary dotcenych vyrobki
obsazenych ve tfidach 6 a 21 a pro obal dotcenych vyrobkli obsazenych ve tfidé 32. Odvolaci senat tak
potvrdil zavér prazkumového referenta, podle néhoz dotceny tvar neni podstatné odli$ny od zakladnich
tvart dotcenych vyrobki a jejich obalu.

S ohledem na argument zalobkyné, podle néhoz je tfeba mit za to, ze prihlasenou ochrannou znamkou
je ,konturovand ldhev bez drazek®, kterou si relevantni verejnost spoji s jeji zndmou emblematickou
lahvi (déle jen ,konturovand ldhev s drazkami®), vzhledem k tomu, zZe podle této verejnosti prihlasena
ochrannd znamka predstavuje vyvoj posledné uvedené lahve, odvolaci sendt provedl srovnani obou
téchto lahvi.
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ROZSUDEK ZE DNE 24. 2. 2016 — VEC T-411/14
COCA-COLA v. OHIM (TVAR KONTUROVANE LAHVE BEZ DRAZEK)

Odvolaci sendt sice uznal, Ze obé lahve vykazuji podobnosti, avsak v podstaté dospél zavéru, ze celkové
dojmy, které tyto lahve vyvolavaji, jsou odlisné. V tomto ohledu odvolaci sendt vénoval zvlastni
pozornost drazkam jakozto prvku, ktery zaujme pozornost pifi pohledu na konturovanou ldhev
s drazkami. Odvolaci sendt tak odmitl argument, podle néhoz je tfeba mit za to, ze prihlasend
ochrannd zndmka je prirozenym vyvojem konturované ldhve s drazkami. Mél za to, ze prihlasena
ochranna znamka musi byt posouzena s prihlédnutim k tomu, jak toto oznaceni vnimd relevantni
verejnost, bez predpokladu, Ze si uvedend verejnost mezi timto oznacenim a konturovanou lahvi
s drazkami, s ohledem na niz je Zalobkyné zndma po celém svété, vytvori primou a bezprostredni
spojitost.

S ohledem na tyto tvahy odvolaci senat dospél k zavéru, kdyz prezkoumal charakteristické znaky
prihlasené ochranné znamky, Ze se tato ochrannd znamka dostate¢né neodchyluje od norem
a zvyklosti dot¢eného odvétvi, aby umoznila relevantni verejnosti identifikovat bezprostfedné a primo
obchodni pavod vyrobka. Odvolaci senat tedy dospél k zavéru, ze prihlaSend ochranna zndmbka
postrada rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Pokud jde o ¢l. 7 odst. 3 nafrizeni ¢. 207/2009, mél odvolaci senat za to, ze zalobkyné neprokazala, ze
prihlasend ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim.

Odvolaci senat vyjadril vazné pochybnosti, pokud jde o spolehlivost prizkumi poskytnutych zalobkyni,
a zejména co se tyce jejich zdroje, z divodu, ze je neprovedl uznavany podnik ptisobici v oblasti studii
trhu, jak je zminéno v uvedenych prtizkumech, ale provedl je byvaly reditel uvedeného podniku, ktery
se stal nezavislym poradcem v oblasti studii trhu. Odvolaci senat mél rovnéz za to, ze prizkumy
obsahuji tendencni otazky a ciselné tdaje tykajici se procentnich podiltt neposkytuji presny prehled
(podle jeho ndzoru pokud se urcité procentni podily sectou, presahuje soucet 100 %). Kromé téchto
pochybnosti mél odvolaci sendat za to, ze prizkumy byly vedeny v méné nez poloviné ¢lenskych statt
Evropské unie. Odvolaci sendt rovnéz poznamenal, ze prizkumy byly vedeny po dni podani prihlasky
ochranné znambky.

Pokud jde o obrat a objemy prodejt, které poskytla Zalobkyné, mél odvolaci sendt za to, Ze i se
zohlednénim svédeckého prohldseni marketingového poradce dcefiné spole¢nosti zalobkyné ve Francii
se tento obrat a objemy prodeju tykaji vSech ¢innosti zalobkyné, a nikoli prihlasené ochranné znamky.

Pokud jde o reklamni materidly, odvolaci senat mél za to, Ze se témér vSechny tyto materidly netykaji
prihldsené ochranné znamky, ale tykaji se jinych lahvi nebo plechovek zalobkyné, a konkrétné jeji
znamé konturované lahve s drazkami.

Odvolaci sendt rovnéz odmitl argument zalobkyné, podle néhoz prihldasend ochrannd zndmka ziskala
rozliSovaci zpusobilost v ndvaznosti na jeji uzivani jakozto ¢asti jiné ochranné znamky. Odvolaci senat
upresnil, Ze se projednavany pripad lisi od véci, které zalobkyné uplatnila v tomto ohledu. Dodal, ze

vnimani relevantniho spotfebitele neni nezbytné stejné v pripadé tvart a slovnich prvki.

Odvolaci senat dospél k zavéru, kdyz zohlednil charakteristické znaky prihlaseného oznaceni, povahu
dotcenych vyrobkd a marketingovou strategii uvedenou v dikazech, Ze neni zcela bez relevance, zZe
v projednavané véci mize byt konturovana ldhev bez drazek proddvéana s etiketou. V tomto ohledu
odvolaci senat pripustil, Ze reklamni strategie zaméfend na ochrannou zndmku nemize branit ziskdni
rozliSovaci zptsobilosti, avsak pripomnél, ze z poskytnutych dtkazi vyplyva zpisob, jakym byly
dotcené vyrobky uvadény na trh pod prihldasenou ochrannou zndmkou pro relevantni vefejnost. Podle
odvolactho sendtu tyto uvahy tykajici se marketingové strategie nemohou byt pri posuzovani vnimdni
prihlasené ochranné zndmky touto verejnosti ignorovany.
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Odvolaci senat sice uznal, ze zalobkyné vynalozila zna¢né investice v oblasti reklamy a Ze poskytnuté
¢iselné udaje tykajici se prodeje jsou velmi vysoké, mél vsak za to, ze dikazy zistivaji jako celek
nedostate¢né a jen malo presvédcivé, pokud jde o redlné vnimdéni prihldSené ochranné znamky
relevantni vefejnosti.

Odvolaci senat uvedl, ze pokud jde o jiné dotcené vyrobky nez nealkoholické napoje, nebyly predlozeny
témér zadné dikazy o rozliSovaci zputsobilosti ziskané uzivanim. V tomto ohledu odvolaci sendt
zddraznil, ze nebyl predlozen zadny dikaz tykajici se prodeje ,sklenénych ldhvi a lahvi z umélé
hmoty“ a ,kuchynskych potreb®.

Odvolaci sendat mél rovnéz za to, ze jsou v dokumentech tykajicich se historického prehledu
nealkoholickych napojii zalobkyné uvedena vyobrazeni konturované lahve s drazkami a jevi se, ze ve
vét§iné pripadi obsahuji vyobrazeni pofizend mimo Unii (zvlasté ve Spojenych stitech) a na
nezndmych mistech, nebo Ze se jednd o texty napsané mimo Unii nebo na nezndmych mistech, a ze
tyto dokumenty tedy nemohou prokazat, ze prihlaSend ochrannd znambka ziskala rozliSovaci zptisobilost
v Unii.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu v plném rozsahu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své zaloby uplatiiuje dva diivody. Prvni Zalobni déivod vychazi z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a druhy zZalobni divod vychazi z poruseni ¢l. 7 odst. 3 uvedeného
narizeni.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009

Zalobkyné odvolacimu sendtu vytyka, Ze nezohlednil normy a zvyklosti daného odvétvi v souladu
s judikaturou Tribundlu. V tomto ohledu uvadi, ze je-li trh s dot¢enymi vyrobky konkuren¢ni
a zahrnuje radu subjektd, muze to silné vybizet nékteré z téchto subjektti k tomu, aby obaly svych
vyrobklt koncipovaly tak, aby se odliSovaly od obald ostatnich subjekti a zaujaly pozornost
spotrebitele, aby si tento spotiebitel mohl v paméti tento zvlastni tvar uchovat za Gcelem pozdéjsitho
nakupu.

Tak je tomu podle zalobkyné v odvétvi ndpoji. Uvadi, ze ackoli je pravda, Ze ldhve mohou byt
jednoduse funkcni z divodu dlouhé vélcovité ¢ésti a hrdla, je celd rada tvart lahvi koncipovana tak,
aby zaujala pozornost spotfebitele a odlisila vyrobky konkrétniho subjektu. Spotfebitelé jsou tudiz
podle zalobkyné zvykli na to, ze se tvary, které se odlisuji od obvyklého tvaru ldhve, zapisuji jako
ochranné znamky. Tak je tomu v projednavané véci.

ECLLEU:T:2016:94 5
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Odvolaci senat podle zalobkyné rovnéz pochybil, kdyz neprovedl globadlni posouzeni prihlasené
ochranné zndmky a zpisobu, jakym jsou jeji jednotlivé prvky kombinovany, aby ji srovnal s obvyklymi
tvary na trhu.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze se prihlaSend ochrannd znamka li$i od prikladd, které na internetu
nalezl prizkumovy referent a jsou mimoto zameéfeny pouze na Irsko, a Ze zaujme pozornost
spotrebitele a umozni mu si ji uchovat v paméti.

Zalobkyné se rovnéz domniva, Ze se odvolaci senat v bodé 35 napadeného rozhodnuti dopustil stejného
pochybeni, jako je pochybeni, které bylo konstatovano v rozsudku ze dne 20. fijna 2011, Freixenet
v. OHIM (C-344/10 P a C-345/10 P, Sb. rozh., EU:C:2011:680, bod 49). Odvolaci senat mél totiz podle
zalobkyné nespravné za to, ze jelikoz je vyrobek distribuovan rovnéz pod slovni ochrannou znamkou
s rozliSovaci zpusobilosti, v projedndvané véci s etiketou, zbavuje to nezbytné tvar vyrobku jakékoli
rozlisovaci zpusobilosti. Tento pristup znamend, Ze se ma za to, ze zadny tvar nemtize mit rozliSovaci
zpusobilost, nebot zadny tvar neni na trhu prezentovan bez slovni ochranné znamky nebo jiného typu
ochranné znamky.

OHIM argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Clanek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze do rejstiiku se nezapiou ochranné znamky,
které postradaji rozliSovaci zptsobilost.

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni
znamend, Ze tato ochrannd znamka umoznuje identifikovat vyrobek nebo sluzbu, pro které je zapis
pozadovan, jako pochazejici od urcitého podniku, a tedy odlisit tento vyrobek nebo sluzbu od vyrobki
nebo sluzeb jinych podnikil (viz rozsudek Freixenet v. OHIM, bod 31 vyse, EU:C:2011:680, bod 42
a citovand judikatura).

Tato rozlisovaci zpusobilost musi byt posuzovana vzhledem k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je
zapis pozadovan, a déle vzhledem k jejich vnimani relevantni vefejnosti, kterd je tvorena spotfebiteli
téchto vyrobki nebo sluzeb (viz rozsudek Freixenet v. OHIM, bod 31 vyse, EU:C:2011:680, bod 43
a citovand judikatura).

Rovnéz podle ustdlené judikatury nejsou kritéria posouzeni rozliSovaci zpusobilosti trojrozmérnych
ochrannych znamek tvorenych vzhledem samotného vyrobku odlisnd od kritérii pouzitelnych na
ostatni kategorie ochrannych zndmek (viz rozsudek Freixenet v. OHIM, bod 31 vyse, EU:C:2011:680,
bod 45 a citovand judikatura).

V ramci pouziti téchto kritérii je nicméné tfeba zohlednit skutec¢nost, ze vnimani primérného
spotrebitele neni nutné stejné v pripadé trojrozmérné ochranné znamky tvorené vzhledem samotného
vyrobku jako v pripadé slovni nebo obrazové ochranné znamky spocivajici v oznaceni nezavislém na
vzhledu vyrobkd, které oznacuje. Primeérni spotrebitelé totiz obvykle nevyvozuji ptvod vyrobka
z jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu v pripadé, ze neexistuje zadny slovni nebo graficky prvek,
a prokazat rozliSovaci zptsobilost takové trojrozmérné ochranné znamky se tedy muze jevit obtiznéjsi
nez v pripadé slovni nebo obrazové ochranné znamky (viz rozsudek Freixenet v. OHIM, bod 31
vyse, EU:C:2011:680, bod 46 a citovana judikatura).

Konkrétné vzhledem k tomu, ze je obal tekutého produktu imperativnim pozadavkem pro uvadéni na
trh, primérny spotiebitel mu pfiznd nejprve tuto jednoduchou funkci. Trojrozmérnd ochranna
znamka tvofena takovym obalem ma rozliSovaci zptsobilost pouze v pripadé, ze umoziuje
pramérnému spotiebiteli dotceného produktu, ktery je bézné informovany a primérené pozorny
a obezretny, odlisit tento vyrobek od vyrokd jinych podniki, aniz by provedl analyzu nebo srovnani
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a aniz by vykazoval zvlastni pozornost [rozsudky ze dne 12. Gnora 2004, Henkel, C-218/01,
Recueil, EU:C:2004:88, bod 53, a ze dne 29. dubna 2004, Eurocermex v. OHIM (Tvar pivni ldhve),
T-399/02, Recueil, EU:T:2004:120, bod 24].

Za téchto podminek pouze ochranna znambka, kterd se podstatné odlisuje od normy nebo od zvyklosti
daného odvétvi, a v diisledku toho je zpisobild plnit svou zakladni funkci oznaceni ptivodu, nepostrada
rozlisovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 (viz rozsudek Freixenet
v. OHIM, bod 31 vyse, EU:C:2011:680, bod 47 a citovand judikatura).

S ohledem na predchazejici je tfeba prezkoumat, zda se prihldsend ochrannd znamka podstatné odlisuje
od normy nebo zvyklosti dot¢eného odvétvi.

Uvodem je tfeba uvést, ze neni zpochybnovano, jak spravné uvedl odvolaci senét, Ze vyrobky, na néz se
vztahuje prihlaSena ochrannd znambka, jsou vyrobky bézné spotieby, které jsou urceny Siroké verejnosti.
Je tieba rovnéz mit za to, aniz by to bylo zpochybnovéano a jak v podstaté rovnéz uvedl odvolaci sendt,
ze s ohledem na skuteCnost, Ze dotéené vyrobky jsou urceny k bézné spotiebé, musi byt troven
pozornosti relevantni verejnosti povazovana za pramérnou.

V tomto ohledu se podle popisu poskytnutého zalobkyni prihldasend ochrannd zndmka skladd z ploché
zdkladny, kterd je zakfivena smérem ven za tGcelem vytvofeni vypouklého vzhledu, z kuzelovité ¢asti,
ktera sméfuje dovnitf a nasledné se rozsifuje smérem ven az do prvni vodorovné ¢ary k vyobrazeni
lichobéznikového tvaru, z vy¢nivajici mirné zapusténé stiedni casti, kterd ma plochy vzhled, tiebaze
jsou jeji strany lehce zakfiveny, pricemz ma hladky profil, a z vrchni ¢asti, kterd se smérem vzhiru
zuzuje jako trychtyr a kterd je na trovni hrdla lehce vypoukla.

Z toho vyplyva, ze prihlasend ochrannd zndmka je komplexnim oznacenim, které se sklada z nékolika
charakteristickych znak.

Pro ucely posouzeni rozliSovaci zptisobilosti prihlasené ochranné zndmky je tudiz tieba ji prezkoumat
jako celek. To vsak neni neslucitelné s postupnym piezkumem jednotlivych prvkd, které ji tvori
[rozsudky ze dne 5. bfezna 2003, Unilever v. OHIM (Vejcita tableta), Recueil, EU:T:2003:53, bod 54,
a Tvar pivni ldhve, bod 38 vyse, EU:T:2004:120, bod 25].

Nejprve, pokud jde o spodni ¢éast prihlasené ochranné znambky, je tfeba mit za to, ze tato cast ldhve
nevykazuje charakteristické znaky, které by umoznily ji odlisit od jinych ldhvi dostupnych na trhu. Je
vSeobecné znamo, Ze ldhve mohou vykazovat spodni ¢asti velmi rozmanitych tvart. Tyto rozmanité
tvary vsak zpravidla neumoznuji primérnému spotiebiteli, aby z nich vyvodil obchodni ptvod
dotcenych vyrobkda.

Diéle pak, pokud jde o stfedni cast prihlasené ochranné znamky, je tfeba uvést, Zze ani tato cast
nepredstavuje zvlastnosti v porovnani s tim, co je na trhu k dispozici. Jak spravné uvedl odvolaci
senat, tato cast prihlasené ochranné znamky slouzi za obvyklych obchodnich podminek k tomu, aby
na ni byla umisténa etiketa, na niz je uveden nazev ochranné znidmky, informace pro spotrebitele
o slozeni vyrobku, kapacita lahve a ndzev vyrobce a distributora. Skutecnost, ze je tato cast lehce
zakfivena, neznamend, ze prihlasené ochranné znamce proptijcuje rozliSovaci zptsobilost, ktera by
spotrebitelim umoznila odvodit jeji obchodni ptivod.

Konecné, pokud jde o vrchni ¢ast prihlasené ochranné znamky, kterd je slozena z mirné vypouklého
trychtyfe na drovni hrdla, je tfeba poznamenat, Ze je vSeobecné znamo, ze ldhve, které jsou k dispozici
na trhu, vykazuji charakteristické znaky, které jsou vice ¢i méné podobné charakteristickym znakam
prihldsené ochranné znamky. Vrchni cast ldhve je totiz zpravidla ve tvaru trychtyre a obsahuje hrdlo.
Z toho vyplyvd, ze i kdyz pripustime, ze tento prvek vykazuje urcitou originalitu, nelze mit za to, Ze se
podstatné odliSuje od norem nebo zvyklosti daného odvétvi.
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Prihlasenou ochrannou znamku tak tvofi kombinace prvki, z nichz kazdy vzhledem k tomu, ze muze
byt bézné pouzivan v oblasti obchodu s vyrobky, kterych se tyka prihlaska k zapisu, postrada ve vztahu
k témto vyrobkim rozliovaci zpuasobilost (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Tvar pivni lahve,
bod 38 vyse, EU:T:2004:120, bod 30).

Z judikatury vyplyvd, Ze skutecnost, Ze se kombinovand ochranna zndmka skldda pouze z prvkd, které
s ohledem na dotcené vyrobky postradaji rozliSovaci zptisobilost, umoznuje zpravidla dospét k zavéru,
Ze tato ochrannd znamka posuzovand jako celek postrada rozliSovaci zpisobilost. Tento zavér lze
vyvratit pouze v pripadé, ze takové konkrétni indicie, jako je zpusob, jakym jsou jednotlivé prvky
kombinovany, nasvédcuji tomu, ze kombinovand ochrannd zndmka posuzovana jako celek predstavuje
vice, nez jen souhrn prvkd, z nichz se sklada (v tomto smyslu viz rozsudek Tvar pivni ldhve, bod 38
vyse, EU:T:2004:120, bod 31).

V projednavané véci se nejevi, Ze by takové indicie existovaly. Prihlasend ochrannd znamka se totiz
vyznacCuje svym tvarem predstavujicim zakfivenou siluetu. Tento tvar vSak nepredstavuje vice, nez je
souhrn prvkd, z nichz se prihlasend ochrannd znidmka sklada, a to lahev, podobné jako vétsina lahvi na
trhu. Takovy tvar totiz muaze byt bézné uzivin v oblasti obchodu s vyrobky dotéenymi prihlaskou
k zdpisu. Z toho vyplyvd, Ze ani zpusob, jakym jsou prvky této kombinované ochranné znamky
kombinovany, nemuze propujcit této ochranné znamce rozliSovaci zpuasobilost (v tomto smyslu viz
rozsudek Tvar pivni ldhve, bod 38 vyse, EU:T:2004:120, bod 32).

Prihlasend ochranna znamka tak predstavuje pouze variantu tvaru a Gpravy dotcenych vyrobkd, ktera
pramérnému spotrebiteli neumozni odlisit dotéené vyrobky od vyrobki jinych podnikd [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 2008, Somm v. OHIM (Abri ombrageant),
T-351/07, EU:T:2008:591, bod 27, a ze dne 16. zari 2009, Alber v. OHIM (Drzadlo),
T-391/07, EU:T:2009:336, bod 60].

Odvolaci senat tedy nepochybil, kdyz mél za to, Ze prameérny spotiebitel Unie bude prihlasenou
ochrannou znamku jako celek vnimat pouze jako variantu tvaru a Gpravy vyrobki, pro néz je zapis
uvedené ochranné znamky pozadovan.

Toto feSeni nelze zpochybnit argumentem, podle néhoz odvolaci senit idajné neprovedl globalni
prezkum prihlasené ochranné zndmky. Zejména z bodu 27 napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze
odvolaci senat prihlasenou ochrannou znamku posoudil s ohledem na ,souhrn charakteristickych
znaklt nadoby“ Zzalobkyné. Odvolaci sendt rovnéz v bodé 35 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
»[clelkovy prehled charakteristickych znakd uvedenych [zalobkyni] nevyvoldva globdlni dojem, ktery
miuze prihlaSenému oznaceni proptijcit rozliSovaci zpasobilost®.

Pokud jde o argument, podle néhoz odvolaci senat idajné nezohlednit skutecnost, Ze se relevantni
odvétvi vyznacuje silnou konkurenceschopnosti a ze je bézné, ze se subjekty na takovém trhu snazi
odlisit své vyrobky jejich obalem, je tfeba mit za to, Ze tyto okolnosti nestaci samy o sobé k tomu, aby
byla prihlasené ochranné zndmce prizndna rozliSovaci zptsobilost. Navic odvolaci senat radné
zohlednil podminky trhu v rdamci globdlniho posouzeni prihldsené ochranné znamky. Z bodu 28
napadeného rozhodnuti zejména vyplyvd, ze odvolaci senit mél za to, Ze vzhledem k tomu, Ze stupen
volnosti pri koncepci ldhvi neni prili§ vysoky, minimdlni obmény obvyklych tvarG nemohou byt
zapsany jako ochranné znamky, nebot je verejnost nebude povazovat za oznaceni pavodu.

Pokud jde konec¢né o kritiku zalobkyné tykajici se odkazu, ktery odvolaci sendt ucinil jen pro uplnost
v bodé 35 napadeného rozhodnuti, na skutec¢nost, ze konec¢ny uzivatel svou pozornost zpravidla
zaméii na etiketu vyrobku nebo na jeho obal a ndzev, image nebo vyobrazeni, které je na ném
uvedeno, a nikoli pouze na koncepci obalu jako takového, tato kritika kazdopadné nemize zpochybnit
opodstatnénost posouzeni odvolacitho sendtu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2013,
Boehringer Ingelheim International v. OHIM (RELY-ABLE), T-640/11, EU:T:2013:225, bod 27
a citovand judikatura]. Odvolaci sendt totiz v rdmci posouzeni rozliSovaci zptsobilosti prihlasené
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ochranné znamky na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 prozkoumal pfihldsenou
ochrannou zndmbku, pricemz zohlednil vSechny jeji relevantni charakteristické znaky a sviij zavér
pravné dostacujicim zplsobem zalozil na prihldsené ochranné zndmce, a sice na prostém tvaru
konturované ldhve [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2014, Langguth Erben v. OHIM
(Tvar lahve s alkoholickym ndpojem), T-66/13, EU:T:2014:681, body 66 a 67].

Z toho plyne, ze prvni zalobni divod je tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009

Zalobkyné uvadi, ze prihldaSend ochrannd zndmka ziskala v kazdém pripadé rozliSovaci zpusobilost
uzivanim. M4 za to, ze prokdzala, ze uvedend ochrannd znamka ziskala rozlisSovaci zptsobilost, kdyz
pfed oddélenimi OHIM predlozila zna¢ny pocet diukazi.

Dtkazy, které zalobkyné predlozila ve spravnim fizeni pied OHIM, jsou zejména nasledujici:

— historicky prehled zpasobu, jakym byla prihlasend ochrannd zndmka uzivdna, vcetné kontextu
a zakladt pro pouzivani této ochranné znamky v Unii;

— udaje vyplyvajici z prazkumi, jakoz i prazkumy samotné provedené v deseti clenskych stitech Unie
k prokazani, ze si vétSina dotdzanych osob prihlasenou ochrannou znamku spoji se zalobkyni
a s jejimi ndpoji Coca-Cola;

— takové diikazy, jako je eticky kodex podniku pusobiciho v oblasti studii trhu, k prokdzani, ze vyse
uvedené udaje vychdzeji z radnych a nezavislych prizkum, tykajicich se priblizné 5000 osob
predstavujicich relevantni verejnost v deseti ¢lenskych statech;

— Cciselné udaje o prodejich, k nimz byla doplnéna tabulka obsahujici rozdéleni prodejii mezi clenské
staty Unie a Cestné prohlaseni marketingového poradce Coca-Coly (Europe) za ucelem prokazéni,
ze zalobkyné prodala v Unii v prabéhu let 2009 az 2011 velky pocet konturovanych lahvi
s drazkami a bez drazek;

— tabulky uvadéjici investice, které byly realizovany do reklamy a komunikace mezi roky 2009 a 2011
k prokazani, Ze napoje zalobkyné Coca-Cola, Coca-Cola Light a Coca-Cola Zero byly uvadény na
trh v celé Unii;

— dikazy v podobé fotografii, ¢lanki a vynatkd z internetu k prokazani, ze prihlasena ochranna
znamka byla uzivana v rdmci obchodni komunikace, publikaci na internetu, v ramci ,Pop Art"
jakoz i v publikacich tretich osob a v jinych médiich.

Na prvnim misté zalobkyné v podstaté uvadi, ze pochybnosti odvolacitho senitu, pokud jde o zdroj,
spolehlivost a nezavislost prizkumi jsou neopodstatnéné. Odvolacimu sendatu rovnéz vytyka, ze
prizkumy s ohledem na vysvétleni, kterd jsou v nich uvedena, vylozil nespravné. S ohledem na tato
pochybeni zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senat nepochopil udaje, které mu byly predlozeny a zpusob,
jakym byly prazkumy vedeny, a to i pres vysvétleni poskytnutd v uvedenych prizkumech, jakoz
i v odivodnéni predlozeném u OHIM.

Na druhém misté ma zalobkyné v podstaté za to, Ze se odvolaci sendt dopustil nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz neuznal, Ze prihldsend ochrannd zndmka ziskala rozlisovaci zptsobilost v diasledku
svého uzivani jakozto ¢asti zapsané ochranné znamky nebo v kombinaci s touto zapsanou ochrannou
znamkou. Tvrdi, Ze prihldSend ochrannd znamka byla intenzivné uzivana jako cast tvaru jeji
konturované ldhve s drazkami. V tomto ohledu uplatiuje rozsudek ze dne 7. cervence 2005, Nestlé
(C-353/03, Sb. rozh., EU:C:2005:432), v némz mél Soudni dvir za to, Ze rozliSovaci zpusobilost
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ochranné zndmky uvedend v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 muze vyplyvat jak z uzivani prvku
zapsané ochranné znamky jakozto jeji c¢asti, tak z uzivani odlisné ochranné znamky v kombinaci se
zapsanou ochrannou znamkou.

Podle zalobkyné nelze vazné zpochybnovat, ze konturovand ldhev s drazkami byla intenzivné uzivana.
V priabéhu celé rady let bylo proddano velké mnozstvi konturovanych ldhvi s drdzkami nebo bez
drazek. Kromé toho byla konturovana ldhev s drdzkami nebo bez driazek predmétem vyznamné
reklamni propagace.

Podle zalobkyné rizné argumenty svédci ve prospéch toho, ze prihldsend ochrannd zndmka ziskala
rozlisovaci zpusobilost jakozto ¢ast konturované ldhve s drazkami. Zaprvé se podle ni jasné jevi, ze
zdkladni tvar prihldsené ochranné znamky (to znamend prihlasend ochrannd zndmka posuzovana
izolované) je dvojrozmérny. Ditkazy ukazuji dvojrozmérny postranni pohled na pfihlasenou ochrannou
znamku, ktera je prezentovdna na nosicich vystavenych v prodejnich mistech, na reklamnich nosic¢ich
nebo na takovych vyrobcich, jako jsou ldhve nebo plechovky. Zddné ustanoveni unijniho prava
ochrannych zndmek nebrani tomu, aby byla rozliSovaci zptsobilost trojrozmérnych ochrannych
znamek ziskdna prostfednictvim uzivani dvojrozmérnych ochrannych zndmek.

Zadruhé podle ni existuji lahve odpovidajici zvlastnim edicim, které jsou konfigurovany tak, ze jsou
drazky maskované, coz poskytuje globdlné dojem konturované ldhve bez drazek. Tyto vyrobky existuji
v trojrozmérnych a dvojrozmérnych verzich. Zalobkyné uznivé, Ze tyto ldhve byly koncipovany pro
zvlastni prilezitosti, ale tvrdi, ze jich existuje velky pocet a ze tyto ldhve byly predmétem Siroké
reklamni propagace.

Zatreti zalobkyné uplatiuje zptisob, jakym byla prihldsend ochrannd zndmka uzivina tretimi osobami
v raznych formach kulturniho vyjadreni. Uvadi, Ze pokud by verejnost neméla za to, ze prihldsena
ochrannd znamka je rozliSujici pro spole¢nost Coca-Cola, bylo by mozné si klast otazku tykajici se cile
sledovaného nékterymi umélci prostfednictvim jejich praci a jejich dél, které podle zalobkyné zjevné
odkazuji na ldhev Coca-Coly.

OHIM argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Clanek 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze absolutni dvody pro zamitnuti zapisu uvedené v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) az d) téhoz nafizeni nebrani zdpisu ochranné znamky, pokud ochrannd zndmka ziskala
uzivanim ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstriku,
rozliSovaci zpuasobilost. V situaci uvedené v ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 je totiz skutecnost, Ze
relevantni verejnost oznaceni tvorici pfedmétnou ochrannou znamku skutecné vnimd jako oznaceni
obchodniho ptvodu vyrobku nebo sluzby, vysledkem hospodarského usili prihlasovatele ochranné
znamky. Tato okolnost odivodnuje, aby nebyly pouzity Gvahy obecného zdjmu, na nichz stoji odst. 1
pism. b) az d) téhoz clanku, které vyzaduji, aby ochranné zndmky, na néz se vztahuji tato ustanoveni,
mohly byt volné uzivany, aby bylo zabrdanéno vytvofeni neopravnéné konkuren¢ni vyhody ve prospéch
jediného hospodarského subjektu [rozsudky ze dne 21. dubna 2010, Schunk v. OHIM (Vyobrazeni ¢ésti
lisovniku), T-7/09, EU:T:2010:153, bod 38, a ze dne 22. bfezna 2013, Bottega Veneta International
v. OHIM (Tvar kabelky), T-409/10, EU:T:2013:148, bod 74].

Z judikatury vyplyvd, ze aby byl pfijat zdpis ochranné zndmky na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 207/2009, musi byt rozliSovaci zptsobilost této ochranné zndmky ziskand uzivanim prokdzana
v céasti Unie, v niz tuto rozliSovaci zpusobilost neméla s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d)
uvedeného narizeni. Kromé toho k ziskani rozliSovaci zplsobilosti uzivinim muselo dojit pred
podanim prihlasky k zapisu (rozsudky Vyobrazeni casti lisovniku, bod 66 vyse, EU:T:2010:153, bod 40,
a Tvar kabelky, bod 66 vyse, EU:T:2013:148, bod 76).
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Vedle toho je v pripadé takovych ochrannych znamek, které nejsou slovni, jako je ochrannd znamka
dotcena v projednavané véci, tieba predpokladat, Ze posouzeni jejich rozliSovaci zptsobilosti je stejné
v celé Unii, ledaze existuji konkrétni indicie v opacném smyslu. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané
véci z prezkumu prvniho Zalobniho déivodu a ze spisu nevyplyvd, ze by tomu tak bylo, je tfeba mit za
to, ze absolutni divod pro zamitnuti zdpisu uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
existuje s ohledem na prihlasenou ochrannou zndmku v celé Unii. Aby tato ochrannd zndmka mohla
byt zapsana na zakladé ¢l. 7 odst. 3 téhoz nafizeni, musi tudiz ziskat rozliSovaci zptsobilost uzivinim

v celé Unii [viz rozsudek ze dne 12. zari 2007, Glaverbel v. OHIM (Vyobrazeni struktury povrchu
skla), T-141/06, EU:T:2007:273, bod 36 a citovand judikatura].

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze skute¢nost, ze ochrannd znamka ziskd rozliSovaci zptsobilost uzivanim,
vyzaduje, aby prinejmensim podstatna ¢ést relevantni verejnosti identifikovala diky ochranné znamce
dotcené vyrobky nebo sluzby jako vyrobky nebo sluzby pochazejici od urcitého podniku. Okolnosti, za
kterych mize byt podminka spojend se ziskanim rozliSovaci zptisobilosti uzivanim povazovana za
splnénou, vSak nemohou byt zjistény pouze na zakladé obecnych a abstraktnich tdajt, jako jsou urcité
procentni podily (rozsudky Vyobrazeni ¢asti lisovniku, bod 66 vyse, EU:T:2010:153, bod 39, a Tvar
kabelky, bod 66 vyse, EU:T:2013:148, bod 75).

Kromé toho je k tomu, aby bylo v projedndvané véci posouzeno ziskani rozliSovaci zptsobilosti
uzivanim, tfeba vzit v Gvahu takové faktory, jako je podil, ktery ochrannd zndmka zaujima na trhu,
intenzitu, zemépisné rozsireni a dobu uzivani této ochranné znamky, velikost investic provedenych
podnikem na jeji propagaci, podil zucastnénych kruht, ktery na zédkladé ochranné znamky identifikuje,
ze vyrobek pochdzi od urcitého podniku, jakoz i prohldseni obchodnich a primyslovych komor nebo
jinych profesnich sdruzeni. Pokud na zdkladé takovych skutec¢nosti zucastnéné kruhy nebo
pfinejmensim podstatnd c¢ast téchto kruht identifikuje na zakladé ochranné znamky, ze vyrobek
pochdzi od urcitého podniku, je tieba dospét k zavéru, ze podminka vyzadovana ¢l. 7 odst. 3 narizeni
¢. 207/2009 k zapisu ochranné znamky je splnéna (rozsudky Vyobrazeni césti lisovniku, bod 66
vyse, EU:T:2010:153, bod 41, a Tvar kabelky, bod 66 vyse, EU:T:2013:148, bod 77).

Podle judikatury musi byt rozliSovaci zptsobilost ochranné zndmky, vcetné rozliSovaci zptsobilosti
ziskané uzivanim, posouzena rovnéz vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro néz je zapis ochranné
znamky pozadovan, a s prihlédnutim k predpokladanému vnimani primérného bézné informovaného
a prfiméfené pozorného a obezietného spotiebitele dotcené kategorie vyrobkti nebo sluzeb (rozsudky
Vyobrazeni c¢ésti lisovniku, bod 66 vyse, EU:T:2010:153, bod 42, a Tvar kabelky, bod 66
vyse, EU:T:2013:148, bod 78).

Konecné z judikatury vyplyva, ze dikaz o rozliSovaci zptsobilosti ziskané uzivinim nelze uplatnit
pouhym predlozenim objemi prodejii a reklamnich materidld. Rovnéz tak ani pouhd skuteCnost, ze
oznaceni bylo na tzemi Unie uzivano jiz urc¢itou dobu, nestaci k prokazani, ze verejnost, které jsou
dotc¢ené vyrobky urceny, jej vnimd jako oznaceni obchodniho pivodu (v tomto smyslu viz rozsudek
Vyobrazeni struktury povrchu skla, bod 68 vyse, EU:T:2007:273, body 41 a 42).

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba prezkoumat, zda odvolaci sendt v projednavané véci pochybil, kdyz
mél za to, ze prihlasenda ochrannd znamka neziskala rozliSovaci zpisobilost v dasledku uzivani ve
smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/20009.

Uvodem je tieba uvést, ze pochybnosti vyjadiené odvolacim senitem, pokud jde o spolehlivost
prizkumt, nejsou opodstatnéné. Ze spisu totiz vyplyvd, ze dotdzané osoby vidély pouze vyobrazeni
predstavujici jednu z dotéenych lahvi, a nikoli vyobrazeni obou ldhvi, jak se domnival odvolaci senit.
Rovnéz tak odvolaci senat dospél nespravné k zavéru, ze ciselné udaje tykajici se procentnich podilt
jsou nespravné. Pochybnosti, které vyjadril odvolaci sendt s ohledem na osobu odpovidajici za vedeni
prizkumt, je tfeba rovnéz povazovat za neopodstatnéné. OHIM tyto skutecnosti ostatné
nezpochybnuje.
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Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, Ze odvolaci sendt i pfes nespravné konstatovani nedostatki
popsanych v bodé 16 vySe, kterymi jsou udajné prazkumy stizeny, tyto prizkumy jako dikazy
neodmitl, ale prfezkoumal je za tcelem urceni, zda z nich vyplyvd, ze prihlasend ochrannd zndmka
ziskala rozliSovaci zptsobilost v deseti ¢lenskych statech, v nichz byly provedeny. Z bodt 51 a 52
napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze odvolaci senat mél za to, Ze se prizkumy tykaji méné nez
poloviny c¢lenskych stati a ze tyto prazkumy posoudil spolecné s jinymi dikazy poskytnutymi
zalobkyni. Z toho vyplyva, ze legalita napadeného rozhodnuti nemize byt dotcena pochybenimi
odvolaciho senatu tykajicimi se spolehlivosti prazkumd.

Nésledné je tfeba poukdzat na to, Ze trojrozmérnd ochrannd zndmka muze pripadné — jak uvedla
zalobkyné - ziskat rozliSovaci zpusobilost uzivanim, i kdyz je uzivdna spole¢né se slovni nebo
s obrazovou ochrannou zndmkou. Staci, Ze v dusledku tohoto uzivani ztucastnéné kruhy skutecné
vnimaji vyrobek nebo sluzbu, oznacené pouze ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, jako
pochézejici od urcitého podniku (rozsudek Nestlé, bod 60 vyse, EU:C:2005:432, bod 30). V tomto
ohledu Tribunal uvadi, ze na rozdil od ochranné zndmky dotcené ve véci, ve které byl vydan rozsudek
Nestlé, bod 60 vyse (EU:C:2005:432), prihldsend ochrannd znidmka neni zfetelné odlisitelnd od
ochranné znamky, jejiz je idajné soucasti. V projednavané véci neni ziejmé urcit na zdkladé dikazi
poskytnutych zalobkyni a zejména reklamnich materidla, zda lahev, kterd je v nich uvedena, je
vyobrazenim konturované ldhve s drazkami ¢i zda jde o prihldenou ochrannou znamku. Stejné tak je
tomu v pripadé dukaz, na kterych jsou zndzornény konturované lihve bez drazek. Prihlasend
ochrannd zndmka totiz neni uzivana v kombinaci s ochrannou zndmkou, jejiz je idajné soucasti, ale
absorbuje ji, nebo je naopak sama touto ochrannou znidmkou absorbovéna, nebot silueta jak
prihlasené ochranné znamky, tak silueta ochranné znambky, jejiz je idajné soucasti, se prekryvaji. Za
téchto okolnosti je nutno ovérit, zda z dikazi vyplyva, ze relevantni vefejnost muze prihldsenou
ochrannou znamku rozpoznat jako oznaceni obchodniho ptivodu dot¢enych vyrobka.

Pokud jde o Gzemi, na kterém musi byt uzivani prokazano, je nutno pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 1
odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 ma ochranné zndmka Spolecenstvi jednotnou povahu, coz znamen4d, Ze ma
stejné ucinky v celé Unii. Z jednotné povahy ochranné znamky Spolecenstvi vyplyva, ze pro to, aby
oznaceni mohlo byt zapsano, musi mit rozliSovaci zptsobilost v celé Unii. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009, vykladaného ve spojeni s odst. 2 téhoz ¢lanku, se tak ochrannd zndmka nezapise,
pokud postrada rozliSovaci zptisobilost v casti Unie, pricemz ¢ast Unie zminénou v odst. 2 tohoto
¢lanku muze pripadné tvorit jediny ¢lensky stat [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2006,
Storck v. OHIM, C-25/05 P, Sb. rozh., EU:C:2006:422, body 81 az 83, a ze dne 29. zari 2010, CNH
Global v. OHIM (Vyobrazeni cerveného, cerného a S$edého traktoru), T-378/07,
Sb. rozh., EU:T:2010:413, bod 45 a citovana judikatura].

Clanek 7 odst. 3 nafizeni ¢ 207/2009, ktery umoziiuje zdpis oznaceni, kterd ziskala rozliSovaci
zpusobilost v dtsledku uzivani, musi byt vyklddan ve svétle tohoto pozadavku. Podle judikatury
citované v bodé 66 vyse je nezbytné prokdzat ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim na celém
uzemi, na némz by ochranna znamka takovou zptsobilost neméla. Bylo by vsak prilisné vyzadovat, aby
dtikaz o ziskani rozliSovaci zptsobilosti uzivanim ve smyslu judikatury citované v bodech 66 az 68 vyse
byl poskytnut pro kazdy clensky stat samostatné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli v. OHIM, C-98/11 P, Sb. rozh., EU:C:2012:307, bod 62).

Je treba tudiz ovérit, zda s ohledem na judikaturu citovanou v bodech 66 az 68 vyse mohla zalobkyné
prokazat, ze dotcené oznaceni ziskalo pro podstatnou cést relevantni vefejnosti predtim, nez podala
prihlasku k zapisu, rozliSovaci zptsobilost uzivanim v celé Unii. Za timto GcCelem méla Zalobkyné
prilezitost predlozit pfed OHIM rtzné dtikazy, zejména dikazy uvedené v bodé 58 vyse.

Zaprvé, pokud jde o prizkumy uplatnéné zalobkyni, je treba mit za to, ze odvolaci senat spravné
v bodé 51 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze nemohou prokazat, Ze prihldsend ochrannd znamka
ziskala pro podstatnou cést relevantni vefejnosti rozliSovaci zptisobilost v celé Unii. Prazkumy byly
totiz provedeny v deseti c¢lenskych stitech Unie, a sice v Dansku, Némecku, Estonsku, Recku,
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Spanélsku, Francii, Italii, Polsku, Portugalsku a Spojeném krélovstvi, zatimco ke dni podani prihlasky
k zdpisu Unie zahrnovala 27 clenskych stitd. Je zajisté pravda, ze dotcené prizkumy dospivaji
k zavéru, ze prihldaSena ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost v deseti clenskych statech,
v nichz byly prizkumy vedeny, pficemz se mira uznani vyplyvajici z téchto prizkuma pohybuje mezi
48 % (Polsko) a 79 % (Spanélsko), avsak neprokazuji, Ze je tomu tak i v 17 dalsich ¢lenskych stitech.
Vysledek téchto prizkumi totiz nemiize byt zobecnén na 17 ¢lenskych statd, s ohledem na néz nebyly
prazkumy provedeny. V tomto ohledu je tfeba uvést, pokud jde zejména o zemé, které se staly cleny
Unie po roce 2004, ze prizkumy neposkytuji témér zadné informace, pokud jde o vnimdni relevantni
vefejnosti v téchto clenskych statech. Ttrebaze byly prizkumy vedeny v Polsku a Estonsku, zadna
skute¢nost neumoznuje zavéry z obou téchto zemi zobecnit na ostatni clenské staty, které se staly
¢leny Unie po roce 2004. Zalobkyné kromé toho neprokazala, Ze nékteré trhy ¢lenskych stétii, jichz se
prazkumy tykaji, jsou srovnatelné s jinymi a ze vysledky téchto priizkumi by na né mohly byt pouzity
zobecnénim, pricemz Tribundlu nepfislusi, aby v tomto smyslu uplatnil domnénky.

S ohledem na predchazejici je tfeba dospét k zavéru, ze prazkumy samy o sobé dostatecné neprokazuj,
ze prihlasend ochranna znamka ziskala pro podstatnou ¢ast relevantni verejnosti rozlisovaci zptsobilost
uzivanim v celé Unii.

Zadruhé, pokud jde o investice, které byly provedeny do reklamy a do komunikace, z judikatury
vyplyva, ze velikost investic, které podnik realizoval pro podporu ochranné znambky, lze zohlednit pro
urceni, zda tato ochrannd zndmka mohla ziskat rozliSovaci zptsobilost uzivainim. V projednavané véci
je vSak nutno konstatovat, ze ciselné Gdaje poskytnuté v tomto ohledu se netykaji konkrétné
prihlasené ochranné znamky. Podle cestného prohldseni marketinkového poradce dcefiné spole¢nosti
zalobkyné ve Francii se totiz poskytnuté Ciselné udaje tykaji pouze napojit Coca-Cola, Coca-Cola Light
a Coca-Cola Zero, aniz bylo upresnéno, o jaké obaly se jednd. Z téchto udajt tedy nelze vyvodit zavéry,
pokud jde o vnimani prihldsené ochranné znamky relevantni verejnosti.

Zatreti, pokud jde o Ciselné tdaje tykajici se prodeje a reklamni materidly, je tfeba nejprve poznamenat,
Ze je tfeba je povazovat pouze za druhotné dikazy, které mohou pripadné podeprit takové primé
dikazy o rozliSovaci zpusobilosti ziskané uzivanim, které byly predlozeny na zakladé prazkumi
predlozenych zalobkyni.

Ciselné tdaje tykajici se prodeje a reklamni materidly jako takové totiz neprokazuji, Ze vefejnost
dotcena predmétnymi vyrobky vnima prihldaSenou ochrannou znamku jako tidaj o obchodnim ptvodu.
Pokud jde o ¢lenské staty, s ohledem na néz nebyl predlozen zadny prizkum, tedy dikaz o rozliSovaci
zpusobilosti ziskané uzivainim nemuze byt v zdsadé uplatnén pouze predlozenim <ciselnych udaja
tykajicich se prodeje a reklamnich materidld. Je tomu tak konkrétné za okolnosti projednavané véci,
jelikoZ se jevi, ze poskytnuté ¢iselné tdaje tykajici se prodeje nejsou spolehlivé.

I kdyz v tomto ohledu neni pochyb o tom, ze ¢iselné Gdaje tykajici se prodeje prokazuji, Ze zalobkyné
prodala zna¢nd mnozstvi napoji v ramci Unie, je nutno konstatovat, zZe tyto dikazy jsou — jak na
jednani uznala zalobkyné — nesoudrzné. Jako priklad je tfeba uvést, ze Ciselné tdaje tykajici se prodeje
v Belgii a Lucembursku, které zahrnuji spole¢né priblizné 12 miliont obyvatel, jsou témér totozné jako
udaje tykajici se Némecka, zatimco tato zemé ma priblizné 80 milioni obyvatel. Rovnéz tak ciselné
udaje tykajici se prodeje realizovaného v Litvé, ktera mda priblizné 3 miliony obyvatel, odpovidaji
dvojnasobku ¢iselnych ddaji tykajicich se prodeje realizovaného v Polsku, pficemz tato zemé mad
priblizné 38 milionG obyvatel. Kromé toho ¢iselné udaje tykajici se prodeje se v LotySsku mezi roky
2009 a 2010 zdvojnasobily. Tyto nesoudrznosti, které zalobkyné na jednani potvrdila, nebyla schopna
vysvétlit. Zavérem je tfeba mit za to, ze tyto diikazy postradaji dikazni silu.

Navic z ddaji poskytnutych zalobkyni, ani ve svétle Cestného prohldseni marketingového poradce

dcefiné spolecnosti zalobkyné ve Francii, nelze vyvodit, ze se Ciselné tidaje o prodeji tykaji specificky
prihldsené ochranné znamky. V uvedeném cestném prohldseni se totiz uvadi, ze se ciselné udaje
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o prodeji tykaji ,konturovanych ldhvi“, aniz by bylo upfesnéno, zda jde o prihldsenou ochrannou
znamku, o konturovanou ldhev s drazkami nebo o obé dohromady. Nelze tedy z toho vyvodit zadny
zavér tykajici se vnimani prihlasené ochranné znamky relevantni verejnosti.

Odvolaci senat tudiz pravem v bodé 57 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze uvedené diikazy
jsou nedostate¢né a jen malo presvédcivé, pokud jde o skute¢né vnimani prihlasené ochranné znambky.

Pokud jde o dtkazy obsahujici fotografie, ¢lanky a vynatky z internetu k prokazani, ze prihlasena
ochranna znamka byla uzivana v ramci obchodni komunikace, publikaci na internetu, v ramci ,Pop
Art“, jakoz i v publikacich tretich osob a v jinych médiich, je tfeba konstatovat, ze odvolaci senat
spravné dospél k zavéru, ze se témér vsechny tyto dikazy netykaji prihlasené ochranné znamky. Na
zakladé téchto diikazii totiz nelze zietelné urcit, zda ldhev, ktera je na nich uvedena, je vyobrazenim
konturované ldhve s drdzkami anebo zda jde o prihldsenou ochrannou zndmku. Rovnéz tak na
dokumentech tykajicich se historického prehledu nealkoholickych ndpoji zalobkyné jsou uvedeny
pouze vyobrazeni konturované ldhve s drazkami. Kromé toho je tieba potvrdit konstatovani odvolaciho
sendtu, podle néhoz vétsina téchto dokumentt obsahuje vyobrazeni pofizend mimo Unii (zvlasté ve
Spojenych stiatech) nebo na nezndmych mistech. Ani tyto dokumenty tedy nemohou prokazat ziskdni
rozliSovaci zpuasobilosti v Unii.

Navic je tfeba mit za to, Ze zalobkyné nepredlozila téméf zadny dikaz o ziskdni rozliSovaci
zpusobilosti, pokud jde o dotcené vyrobky, které nejsou nealkoholickymi ndpoji, a sice vSechny ostatni
vyrobky obsazené ve tridé 32 a vyrobky obsazené ve tfidach 6 a 21 Niceské dohody, coz zalobkyné
ostatné na jednani potvrdila.

S ohledem na predchdzejici nestaci zadny z dtkazi prezkoumany samostatné k prokdzani, ze
prihlasend ochrannd znambka ziskala rozliSovaci zptisobilost uzivanim. Rovnéz tak ani prezkum dtikazi
jako celku neumoznuje prokazat, ze by tomu tak bylo. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se
prazkumy tykaji pouze c¢asti Unie a ostatni dikazy predlozené zalobkyni ve spravnim fizeni pred
OHIM neumoznuji s ohledem na to, Ze jsou nepfesné a nesoudrzné, tento nedostatek zhojit.

Vzhledem k tomu, ze zadny z davodi uplatnénych zZalobkyni neni opodstatnény, je tedy tfeba zalobu
zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu nékladt rizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.
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Z téchto davoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti The Coca-Cola Company se ukldda nidhrada ndklada fizeni.
Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 24. inora 2016.

Podpisy.
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