TUOMIO 3.2.2000 — ASIA C-12/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
3 pédivand helmikuuta 2000 *

Asiassa C-12/98,

jonka Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Espanja) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteisjen tuomioistuimen kisiteltiaviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Miguel Amengual Far

vastaan

Juan Amengual Far

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen mairdyty-
misperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan b alakohdan
tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen sekd tuomarit
G. Hirsch (esittelevd tuomari) ja V. Skouris,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Espanjan hallitus, asiamieheniin valtionasiamies S. Ortiz Vaamonde,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopiillikko K. Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
G. Mignot,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
M. Diaz-Llanos seki oikeudellisen yksikon virkamiehet C. Gomez de la Cruz
ja E. Traversa,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.3.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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ottaen huomioon toisen jaoston 24.9.1999 antaman suullisen kisittelyn uudel-
leen aloittamista koskevan maarayksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.10.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Audiencia Provincial de Palma de Mallorca on esittinyt yhteisdjen tuomioistui-
melle 12.1.1998 tekemillddn piatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 20.1.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti jisenvaltioiden
litkevaihtoverolainsidddnnén. yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmd: yhdenmukainen maariytymisperuste — 17 piivind toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jaljempini kuudes direktiivi) 13 artiklan B kohdan b alakohdan tulkinnasta.

Nidmi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on vuokranantaja Miguel
Amengual Far ja vastaajana hinen vuokralaisensa ja veljensi Juan Amengual Far
ja joka koskee Juan Amengual Farin saamaa hiitod sen vuoksi, ettd hin ei ollut
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maksanut miiriajassa arvonlisiveron osuutta vastaavaa osaa vuokrasta, joka
koski hinen vuokraamaansa liikehuoneistoa.

Kansallinen tuomioistuin kysyy, kannetaanko liikehuoneistojen vuokrauksesta
arvonlisdveroa.

Sen mukaan 28.12.1992 annetun lain nro 37/1992 4 §:n 2 momentin b ala-
kohdasta ja 11 §:n 2 momentista ilmenee, ettid Espanjassa kaikenlaisten liiketi-
lojen vuokrauksesta kannetaan arvonlisivero. Timén lain 20 §:n 23 momentissa
verosta vapautetaan ainoastaan ”vuokrasopimukset, joita pidetiin timain lain
11 §:ssd tarkoitetussa merkityksessd palveluina ja joiden kohteena on seuraa-
vanlainen omaisuus:

b) rakennukset tai rakennuksen osat, jotka on tarkoitettu ainoastaan asuin-
kdyttoon, mukaan luettuna autotallit ja niiden lisirakennukset, seki niiden
kanssa yhdessi vuokratut kalusteet.
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Kansallinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko litkehuoneistojen vuok-
rauksesta kantaa lain nro 37/1992 mukaisesti arvonlisiveroa ilman, ettd tilld
rikottaisiin kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa siidetiin seuraavaa:

”Jisenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempina luetellut liiketoimet edel-
lytyksilla, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkiytosten estamiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sidinnosten soveltamista:

b) kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta

L. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jdsenvaltion
lainsdddinnossd maidriteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirinti-
tarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva majoitustoiminta;

2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;
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3. pysyvisti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;

4. siilytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat sidtid muistakin timin vapautuksen soveltamisalaa koske-
vista poikkeuksista.”

Audiencia Provincial de Palma de Mallorca katsoi, ettd yhteison oikeuden tul-
kinta oli tarpeen paitoksen tekemiseksi, ja paatti lykatd asian ratkaisua esit-
tidkseen yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

»1. Onko direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohta saatettu oikein osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd Espanjan arvonlisiverolaissa, jossa sididetddn,
ettd sellaisen kiintein omaisuuden, jossa harjoitetaan taloudellista toimintaa,
vuokrauksesta on maksettava arvonlisiveroa?

2. Jos yhteiséjen tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan
B kohtaa ei ole saatettu oikein osaksi kansallista oikeusjérjestystd, onko
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kyseinen yhteisén oikeuden siannés, jossa vahvistetaan kiintesin omaisuuden

vuokrauksen verosta vapauttamista koskeva piisiants, vilittomasti sovel-
lettava?”

Ensimmaiinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmiiselld kysymyksellaan selvittid, onko
jdsenvaltioilla kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan perus-

teella oikeus kantaa yleensi arvonlisiveroa kiinteistdjen vuokrauksesta ja poik-

keuksena tistdi vapauttaa arvonlisiverosta ainoastaan asuinkadyttéon
tarkoitettujen kiinteistojen vuokraus.

Espanjan hallitus toteaa aluksi, etti espanjalaisessa kieliversiossa kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohta on laadittu vaidrin, koska sen
perusteella voidaan ymmartid, ettd jisenvaltioilla on oikeus laajentaa vapau-
tuksen soveltamisalaa muihin tapauksiin.

Kuten julkisasiamies on 18.3.1999 antamansa ratkaisuehdotuksen 7 kohdassa
korostanut ja kuten kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan
muista kieliversioista ja siitd yhteydesti, mihin artikla sisiltyy, ilmenee, on
todettava, ettd timin sddnnoksen toisen kohdan mukaan jisenvaltiot voivat
sddtdd muistakin poikkeuksista kiintein omaisuuden vuokrausta koskevan
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vapautuksen soveltamisalaan (ks. vastaavasti asia C-63/92, Lubbock Fine, tuo-
mio 15.12.1993, Kok. 1993, s. [-6665, 13 kohta).

Kuitenkin kansallinen tuomioistuin kysyy, voidaanko lain nro 37/1992 nojalla
kantaa arvonlisiveroa sellaisten kiinteistojen vuokrauksesta, jotka on tarkoitettu
muuhun kuin asuinkiyttoon, jolloin velvollisuus maksaa arvonlisiveroa talou-
dellisen toiminnan harjoittamista varten tarkoitetun kiinteistén vuokrauksesta
johtuu pidsiinnén soveltamisesta eikd poikkeuksesta kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaiseen verosta vapautusta koskevaan
padsiaantoon.

Tilts osin on muistettava, ettd EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan 3 koh-
dan (josta on tullut EY 249 artiklan 3 kohta) mukaan direktiivi velvoittaa saa-
vutettavaan tulokseen nihden jokaista jisenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta
jattad muodon ja keinot kansallisten viranomaisten valittavaksi.

Lisiksi kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdasta ja C kohdasta
kiy ilmi, ettd jasenvaltioille jitetddn harkintavaltaa sen suhteen, vapauttavatko
ne kyseiset toiminnat verosta.

Silld ei siis ole merkityst4, tuleeko jasenvaltio, joka on katsonut arvonlisaveron
kantamisen tarkoituksenmukaiseksi muuhun kuin asuinkiyttéon tarkoitettujen
kiinteistojen vuokrauksesta, tihin tulokseen pdisiinnon perusteella, jolloin
kaikenlaisesta kiinteistdjen vuokrauksesta on kannettava arvonlisiveroa ja
verosta vapautetaan ainoastaan asuinkayttoon tarkoitettujen kiinteistdjen vuok-
raus, vai tuleeko se tihin tulokseen siitimalla poikkeuksia padsdannostd, jonka
mukaan kiintein omaisuuden vuokraus on verosta vapaata.

Ensimmiiseen kysymykseen on siten vastattava, etti jasenvaltioilla on kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan perusteella oikeus kantaa pai-
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sadntoisesti arvonlisdveroa kiinteistdjen vuokrauksesta ja poikkeuksena tist
vapauttaa arvonlisdverosta ainoastaan asuinkayttoon tarkoitettujen kiinteistdjen
vuokraus.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan ja Ranskan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairita
korvattaviksi. Piidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
ksittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.
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Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Audiencia Provincial de Palma de Mallorcan 12.1.1998 teke-
millddn padtokselld esittimat kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioilla on jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddidnnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen maarayty-
misperuste — 17 piivianid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohdan perusteella oikeus
kantaa paisiintoisesti arvonlisiveroa kiinteistdjen vuokrauksesta ja poikkeuk-
sena tisti vapauttaa arvonlisiverosta ainoastaan asuinkdyttoon tarkoitettujen
kiinteistéjen vuokraus.

Schintgen Hirsch Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdiviani helmikuuta 2000.

R. Grass R. Schintgen

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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