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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 28 d.*:

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektinés nuosavybés teisés —
Direktyva 2004/48/EB — 14 straipsnis — Savokos ,bylinéjimosi islaidos” ir ,kitos iSlaidos“ —
Neteismine tvarka pateiktas jspéjimas siekiant uztikrinti intelektinés nuosavybés teisés paisyma —
Advokato paslaugy islaidos — Kvalifikavimas — Nacionalinés teisés normos, kuriose tam
tikromis salygomis ribojama padengtina $iy islaidy suma“

Byloje C-559/20
dél Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas, Vokietija) 2020 m. spalio 6 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Koch Media GmbH
pries
FU
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas I. Jarukaitis, teiséjai M. Ilesi¢ (praneséjas) ir D. Gratsias,
generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Koch Media GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Nourbakhsch,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir U. Bartl,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, T. Scharf ir S. L. Kalédos,

susipazines su 2021 m. lapkricio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004,
p- 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) 14 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Koch Media GmbH ir FU ginc¢a dél islaidy, kuriy Koch Media
patyré pasinaudojusi advokato paslaugomis tam, kad apginty savo teises ir i§siusty FU jspéjima
pries pareik§dama ieskinj teisme, atlyginimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/48
Direktyvos 2004/48 10, 14 ir 17 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

,(10) Sios direktyvos tikslas — suderinti teisés sistemas, kad [v]idaus rinkoje buty uztikrintas
aukstas, vienodas ir vieningas [intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis.

<.o0.>

(14) 6 straipsnio 2 dalyje, 8 straipsnio 1 dalyje ir 9 straipsnio 2 dalyje numatytas priemones reikia
taikyti tik komerciniu mastu vykdomai veiklai. Tai neapriboja valstybiy nariy galimybiy
taikyti tas priemones ir kitokios veiklos atzvilgiu. Komerciniu mastu vykdoma veikla — tai
veikla, vykdoma tiesioginei ar netiesioginei ekonominei ar komercinei naudai gauti; i ja
paprastai nejeina veikla, kurig gera valia vykdo galutiniai vartotojai.

(17)  Sioje direktyvoje numatytos priemonés, procediiros ir gynimo biidai kiekvienu atveju turéty
btti nustatomi taip, kad buty tinkamai atsizvelgta j konkretaus atvejo specifines ypatybes,
iskaitant kiekvienos intelektinés nuosavybés teisés savybes ir atitinkamais atvejais tyc¢inj ar
netycinj pazeidimo pobud;.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Objektas“ nustatyta:

,Si direktyva nustato priemones, procediras ir gynybos biidus uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy
gynima. Sioje direktyvoje terminas ,intelektinés nuosavybés teisés“ apima pramoninés nuosavybés
teises.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali buti numatytos Bendrijos ar nacionalinés teisés aktuose,
jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, Sioje direktyvoje numatytos priemonés,
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procediros ir gynybos biidai yra taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimams, numatytiems Bendrijos ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacionalin[és] teisés
aktuose.”

Tos pacios direktyvos II skyriy sudaro 3-15 straipsniai, susije su Direktyvoje 2004/48
reglamentuojamomis priemonémis, procediiromis ir gynybos btudais.

Direktyvos 2004/48 3 straipsnyje ,Bendrasis jsipareigojimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos buadus, buatinus uztikrinti
intelektinés nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma [paisyma]. Tos priemoneés,
procediros ir gynybos budai turi buti saziningi, teisingi, neturi buti komplikuoti ar brangus, ar
sukelti nepagrijsta vélavima ar delsima.

2. Tos priemoneés, proceduros ir gynybos budai taip pat turi buti veiksmingi, proporcingi ir
atgrasantys; jie turi bati taikomi tokiu budu, kad nebuaty sukuriamos kliiitys teisétai prekybai ir
numatyty apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”

Sios direktyvos 13 straipsnyje ,Zala“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens
prasymu reikalauty pazeidéjo, kuris, zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda zinoti,
dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala, kuri atitikty faktiskai jo
patirtus nuostolius dél pazeidimo.

Nustatydamos nuostoliy dydj, teismo institucijos:

a) atsizvelgia i visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos ekonominés pasekmeés, jskaitant
negautas pajamas, kuriy nejgijo nukentéjusioji Salis, neteisétai gauta pazeidéjo nauda ir
atitinkamais atvejais kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip dél pazeidimo teisiy turétojo
patirta moraline zalg;

arba

b) kaip alternatyva a punktui, jos gali atitinkamais atvejais nustatyti vienkartine zalos atlyginimo
sumg, remdamosi tokiais elementais kaip bent autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis,
kuris baty sumokétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés
nuosavybés teise.

2. Kai pazeidéjas dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje nezinodamas arba neturédamas
pagrindo zinoti, valstybés narés gali nustatyti, kad teismo institucijos galéty reikalauti atiduoti
pelna arba atlyginti zalg, ir tai galéty buti i§ anksto nustatyta.”

Minétos direktyvos 14 straipsnyje , Teismo [Bylinéjimosi] i$laidos” nustatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad laiméjusios Salies patirtas pagristas ir proporcingas teismo

[bylinéjimosi] ir kitas iSlaidas paprastai padengty pralaiméjusioji S$alis, jei tai nepriestarauja
teisingumui.”
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Direktyva 2001/29 /EB

2001 m. geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriuy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230; klaidy i$taisymas OL L 314, 2008,
p. 16) 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 2 dalyje numatyta:

»<...> §i direktyva nekeicia ir jokiu buidu nepaveikia egzistuojanc¢iy Bendrijos nuostaty dél:

a) kompiuteriniy programu teisinés apsaugos;

“«

<...>

Sios direktyvos 8 straipsnio ,Nuobaudos ir teisiy gynimo badai“ 2 dalyje nurodyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad teisiy turétojai, kuriy interesus
nuostoliy atlyginimo ir (arba) prasyti teismo draudimo, prireikus teises pazeidziancios medziagos
konfiskavimo, taip pat 6 straipsnio 2 dalyje nurodytuy jtaisy, gaminiy ar jyu sudedamyjy daliy
konfiskavimo.“

Direktyva 2009/24/EB

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/24/EB dél kompiuteriy
programy teisinés apsaugos (OL L 111, 2009, p. 16) buvo kodifikuota ir panaikinta 1991 m.
geguzés 14 d. Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programuy teisinés apsaugos
(OL L 122, 1991, p. 42).

Direktyvos 2009/24/EB 1 straipsnio ,,Apsaugos objektas“ 1 dalyje nurodyta:

»Vadovaudamosi $ios direktyvos nuostatomis, valstybés narés taiko kompiuteriy programoms
tokia autoriy teisiy apsauga kaip ir literatiiros kariniams, apibréztiems [1886 m. rugséjo 9 d. Berne
pasirasytoje] konvencijoje dél literatiros ir meno kiriniy apsaugos [(1971 m. liepos 24 d.
Paryziaus aktas), pataisytas 1979 m. rugséjo 28 d.]. Sioje direktyvoje savoka ,kompiuterio
programa“ apima ir parengiamagja projektine medziagg.“

Minétos direktyvos 7 straipsnio , Ypatingos apsaugos priemonés® 1 dalyje numatyta:

»Nepazeisdamos 4, 5 ir 6 straipsniy nuostaty, valstybés narés pagal savo nacionalinius jstatymus
numato atitinkamas teisines priemones prie$ asmenis, kurie jvykdo bet kurj i$ siy veiksmu:

a) isleidzia j apyvarta kompiuterio programos kopija, zinodami arba pagrjstai manydami, kad tai
neteiséta kopija;

“«

<.o>
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Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas; BGBI. 1965 I,
p. 1273; toliau — UrhG) 97a straipsnyje ,Ispéjimas” numatyta:

»1. Prie§ pradédama teismo procesa nukentéjusioji salis turi pateikti pazeidéjui jspéjima, kuriame
baty pareikalauta nutraukti atitinkamus veiksmus ir pasitlyta galimybé i§spresti ginca, jeigu buty
isipareigota susilaikyti nuo tokiy veiksmy, kartu nurodant atitinkama netesybuy salyga.

2. Ispéjime turi bati aiskiai ir suprantamai:

1) nurodytas nukentéjusiosios Salies vardas, pavardé arba jmonés pavadinimas, jei jspéjima
pateikia ne pati nukentéjusioji $alis, o jos atstovas;

2) tiksliai aprasytas teisés pazeidimas;

3) pateiktas i$samus reikalaujamos sumokéti sumos apskaiCiavimas atsizvelgiant | tai, ar
reikalaujama atlyginti zalg, ar kompensuoti islaidas;

4) kai reikalaujama jsipareigoti susilaikyti nuo tam tikry veiksmy, nurodyta, kiek sitlomas
isipareigojimas yra didesnis uz pazeidima, dél kurio pateiktas jspéjimas.

Pirmajame sakinyje numatyty reikalavimy neatitinkantis jspéjimas neturi galios.

3. Jei ispéjimas yra pagristas ir atitinka 2 dalies pirmo sakinio 1-4 punktuose isdéstytus
reikalavimus, galima reikalauti atlyginti bitinas islaidas. Kai naudojamasi advokato paslaugomis,
batiny islaidy, patirty dél jo uzmokescio (teisés aktuose nustatyti dydziai), atlyginimas ribojamas
suma, atitinkancia 1 000 EUR dydzio ginco suma, kai pareiskiamas ieskinys dél veiksmuy uzdrau-
dimo ir nutraukimo, jeigu jspétas asmuo:

1) yra fizinis asmuo, besinaudojantis pagal §j jstatyma saugomais kuriniais ir (arba) objektais ne
savarankiskai komercinei ar profesinei veiklai vykdyti; ir

2) néra jpareigotas nutraukti tam tikry veiksmy ispéjima reiskiancio asmens reikalavimu pagal
sutartj, jsiteiséjusj teismo sprendima arba laikinasias apsaugos priemones.

Antrame sakinyje nurodytas dydis taip pat taikomas tuo atveju, jei lygiagreciai remiamasi teise
uzdrausti ir nutraukti tam tikrus veiksmus. Antras sakinys netaikomas, jei tas dydis néra teisingas
atsizvelgiant j specifines konkrecios bylos aplinkybes.

“«

<.o.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Koch Media yra intelektinés nuosavybés teisiy, susijusiy su kompiuteriniu zaidimu , This War of

Mine®, turétoja Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje. Sis kompiuterinis Zaidimas buvo
pateiktas rinkai 2014 m. lapkricio mén. ir, kaip teigia Koch Media, laiméjo Vokietijos
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kompiuterinio zaidimo priza. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad
karinio pardavimo atitinkamoje rinkoje kaina per pirmuosius ménesius nuo jo pateikimo rinkai
virsijo 30 eury.

Manydama, kad pateikdamas visuomenei §j kompiuterinj zaidima per savo interneto prieiga tam,
kad ji buty galima parsisiysti keitimosi rinkmenomis platformoje naudojant lygiarangiy
(peer-to-peer) tinkla, fizinis asmuo FU padaré kelis jos intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus,
Koch Media jgaliojo advokaty kontora ginti jos teises, be kita ko, i§siun¢iant FU jspéjima nutraukti
neteisétus veiksmus, kaip tai numatyta UrhG 97a straipsnyje.

2015 m. balandzio 9 d. rastu Koch Media advokatai pasiilé FU susitarti taikiai ir jsipareigoti
(antraip buty taikomos netesybos) nebeteikti Sio kompiuterinio Zaidimo visuomenei suteikiant
galimybe ji parsisiysti dalijimosi rinkmenomis platformoje, taip pat atlyginti zala.

Kadangi FU sSiam pasitlymui pritaré tik tiek, kiek jis buvo susijes su jsipareigojimu nutraukti jo
veiksmus, taip pat atsisaké atlyginti nuostolius, Koch Media pareiské ieskinj dél zalos atlyginimo
Amtsgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apylinkés teismas, Vokietija). Patenkindamas ieskinj sis
teismas 2020 m. sausio 29 d. sprendime konstatavo, kad 2014 m. lapkricio 26-28 d. laikotarpiu
FU per savo interneto prieiga bent trylika karty suteiké galimybe parsisiysti aptariama
kompiuterinj zaidima rinkmeny dalijimosi rinkmenomis platformoje. Be to, minétas teismas
priteisé i§ FU bylinéjimosi i$laidas, jskaitant 124 EUR suma su palikanomis, kuria Koch Media
sumokéjo advokatui, kad Sis, gindamas jos teise, iSsiysty jspéjima, reikalaudamas nutraukti
veiksmus.

Manydama, kad jai turéty bati atlygintos visos per ikiteismine procediira dél advokato paslaugy
patirtos islaidos, nagrinéjamu atveju sudarancios 984,60 EUR ($i suma atitinka 20 000 EUR ginco
suma), Koch Media apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas, Vokietija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Vokietijos teiséje islaidy,
patirty dél advokato paslaugy ikiteisminiame ginco dél intelektinés nuosavybés teisiy gynybos
etape jgyvendinant teise pareikalauti nutraukti veiksmus, atlyginimas reglamentuotas UrhG
97a straipsnyje. Pagal §ia nuostata autoriy teisiy turétojui, kurio teisés buvo pazeistos, i$ principo
gali bati atlyginamos ,batinos islaidos“. Siuo klausimu, i UrkG 97a straipsnio 3 dalies antro
sakinio matyti, viena vertus, kad Vokietijos teisés akty leidéjas i§ esmés nustato maksimalia nuo
ginco sumos skaiciuoting 1 000 eury sumag, padengtina fiziniy asmeny, o tai reiksty, kad didzioji
dalis advokato paslaugy islaidy tenka intelektinés nuosavybeés teisiy turétojui. Kita vertus, is UrhG
97a straipsnio 3 dalies ketvirto sakinio matyti, kad iSimties tvarka kompetentingas teismas gali
neatsizvelgti | $ia virSutine riba ,neteisingumo“ atveju. Taciau i§ Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai teisiy,
susijusiy su naujais filmais, muzika ar DVD, turétojas pasinaudoja savo teise reikalauti nutraukti
veiksmus, ginco suma bet kuriuo atveju yra didesné nei 10 000 EUR.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
pirma, ar i$laidos, susijusios su advokato paslaugomis pateikiant jspéjima, kaip antai tos, dél kuriy
kilo gincas jo nagrinéjamoje byloje, priskirtinos prie Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje nurodyty
»bylinéjimosi islaidy“, ar prie ,zalos“, nurodytos $ios direktyvos 13 straipsnyje, o gal jos visiskai
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, UrhG 97a straipsnyje nurodytu
ispéjimu siekiama dvejopo tikslo: viena vertus, iSvengti teismo proceso $alims taikiai iSsprendziant
ginca ir, kita vertus, jeigu pradedamas procesas, apsaugoti intelektinés nuosavybés teisés turétoja
nuo rizikos, kad i$ jo bus priteistos bylinéjimosi islaidos tuo atveju, jeigu jis pateikty ieskinj deél
veiksmuy nutraukimo prie$ tai nepateikes jspéjimo, nors atsakovas i§ esmés pripazjsta jo ieskinio
pagristuma.

Antra, jis siekia i$siai$kinti, ar, atsizvelgiant j paaiskinimus, pateiktus 2016 m. liepos 28 d.
Sprendime United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611), atitinkamos direktyvos turi buti
aiskinamos taip, kad i$ principo visos su jspéjimu susijusios islaidos taip pat turi buati atlygintos,
kai intelektinés nuosavybés teises pazeidé fiziniai asmenys, neturintys jokiy profesiniy ar
komerciniy interesy, ir ar tam tikri veiksniai gali lemti tik labai nedidelés $iy islaidy dalies
atlyginima. Jei atsakymas bty teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, kokios turéty buti Sios atlygintinos islaidos.

Trecia, pagal Direktyvos 2004/48 14 straipsnij byla laiméjusios $alies patirtas i$laidas dél advokato
paslaugy paprastai turéty padengti pralaiméjusioji salis, nebent teisingumas to neleidzia. Taciau
UrhG 97a straipsnio 3 dalies ketvirtame sakinyje numatytas atvirkstinis Sios taisyklés ir jos iSimties
ry$ys. Taigi pagal §ia nuostata su ginco suma susijusi 1 000 EUR maksimali riba, taikoma nustatant
bylinéjimosi islaidas, netaikoma vieninteliu konkreciu atveju, kai, atsizvelgiant j bylos aplinkybes,
Si suma yra neteisinga.

Galiausiai Sis teismas patikslina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké
atsizvelgdamas j nemaza skaicCiy jo nagrinéjamy gin¢y dél advokato paslaugy ikiteisminiame
ginco etape intelektinés nuosavybés teisiy gynimo srityje atlyginimo ir kad siekiant juos i§spresti
reikalingas Sajungos teisés iSaiskinimas, nes Vokietijos teismuy praktika Sioje srityje labai skirtinga.

Siomis aplinkybémis Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas, Vokietija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»1. a) Ar Direktyvos [2004/48] 14 straipsnis aiSkintinas taip, kad S$ioje nuostatoje bittinos
advokato paslaugy islaidos priskiriamos prie ,bylinéjimosi islaidy” arba prie ,kity islaidy®,
kuriy intelektinés nuosavybés teisiy turétojas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/48 2 straipsnj, patiria dél to, kad neteismine tvarka reikS§damas jspéjima
reikalauja, kad $iy teisiy pazeidéjas nutraukty neteisétus veiksmus?

b) Jei i 1 klausimo a punktg baty atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 2004/48 13 straipsnis
aiskintinas taip, kad pagal $ia nuostata 1 klausimo a punkte nurodytos advokato paslaugy
islaidos priskiriamos prie zalos atlyginimo?

2. a) Ar Sgjungos teisé, pirmiausia atsizvelgiant j
— Direktyvos [2004/48] 3, 13 ir 14 straipsnius,
— Direktyvos [2001/29] 8 straipsnj ir

— Direktyvos [2009/24] 7 straipsnj,
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aiskintina taip, kad intelektinés nuosavybés teisiy turétojas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/48 2 straipsnj, i$ esmés turi teise reikalauti atlyginti visas 1 klausimo a punkte
nurodytas advokato paslaugy islaidas arba bent tinkama ir didele jy dalj, net jeigu:

— teises pazeidé fizinis asmuo, nevykdydamas savo profesinés ar komercinés veiklos, ir

— nacionalinés teisés aktuose tokiu atveju nustatyta, kad Sios advokato paslaugy islaidos
paprastai atlyginamos tik remiantis sumazinta gin¢o suma?
b) Jei i 2 klausimo a punkta buaty atsakyta teigiamai: ar [jame] minima Sgjungos teisé
aiskintina taip, kad [jame] minéto principo, pagal kurj teisiy turétojui atlygintinos visos
1 klausimo a punkte minétos advokato paslaugy islaidos arba bent tinkama ir didelé ju
dalis, iSimtis svarstytina,

atsizvelgiant j kitus veiksnius (kaip antai kiarinio aktualuma, jo skelbimo trukme ir tai, kad
pazeidima fizinis asmuo padaré veikdamas ne savo profesiniais ar komerciniais interesais),

net jei intelektinés nuosavybés teisiy pazeidima, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/48 2 straipsnj, sudaro keitimasis rinkmenomis (filesharing), t. y. kirinys
vieSai skelbiamas sitlant ji nemokamai parsisiysti visiems vieSos mainy platformos,
neturincios skaitmeniniy teisiy valdymo sistemos (digital rights managment), dalyviams?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/48 14 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad intelektinés
nuosavybeés teisiy turétojo islaidos, patirtos dél jam atstovaujancio pataréjo paslaugy ginant $ias
teises neteismine tvarka, kaip antai i$laidos, susijusios su jspéjimu, patenka j savoka ,bylinéjimosi
islaidos®, ar j savoka ,kitos i$laidos®, kaip jos suprantamos pagal $ia nuostata. Jeigu tokios islaidos
nepatenka né j viena i$ pirma nurodyty savoky, ar jos patenka j ,zalos” savoka, kaip ji suprantama
pagal sios direktyvos 13 straipsni.

Kaip teigiama Direktyvos 2004/48 10 konstatuojamojoje dalyje, jos tikslas — suderinti valstybiy
nariy teisés aktus, susijusius su intelektinés nuosavybés teisiy gynimo budais, kad vidaus rinkoje
baty uztikrintas aukstas, vienodas ir vientisas intelektinés nuosavybés apsaugos lygis.

Siuo tikslu, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/48 1 straipsnio, $i direktyva nustato priemones,
procediiras ir gynybos budus, skirtus intelektinés nuosavybés teisiy paisymui uztikrinti. Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad minétos priemonés, procediiros ir gynybos budai
yra taikomi visiems intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams, numatytiems Sgjungos ir (arba)
atitinkamos valstybés narés nacionalinés teisés aktuose.

Vis délto Direktyvos 2004/48 nuostatomis siekiama reglamentuoti ne visus su intelektinés
nuosavybés teisémis susijusius aspektus, o tik tuos, kurie susije, pirma, su $iy teisiy paisymu ir,
antra, jy pazeidimais, reikalaujant uztikrinti, kad egzistuoty veiksmingi teisinés gynybos budai
bet kokiam esamos intelektinés nuosavybés teisés pazeidimui iSvengti, jam nutraukti ar jo
pasekméms pasalinti (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, priimdamas $ia direktyva Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé apskritai atlikti minimaly
suderinimg, kiek tai susije su intelektinés nuosavybés teisiy gynimu (2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, kaip savo iSvados 44 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, reikia konstatuoti,
kad, atsizvelgiant | Direktyvos 2004/48 tiksla uztikrinti auksta intelektinés nuosavybés apsaugos
lygi, ji taikoma ir teismo procesams, ir neteisminés procediiroms, nes $iy dviejy rasiy procedaros
gali bati batinos intelektinés nuosavybés teisiy paisymui uztikrinti.

Taigi Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad savarankiska procediira pries$ pareiskiant ieskinj dél
zalos  atlyginimo,  kaip  antai  prasymas  suteikti = informacija, @ kai = pagal
Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskovas interneto prieigos teikéjo praso
informacijos, leidziancios nustatyti jo klientus, kad galéty veiksmingai pareiksti ieskinj tariamiems
pazeidéjams, atitinka $ioje nuostatoje numatyta kriterijy, t. y. kad toks prasymas bty susijes su
sreikalavimu dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo® (Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio
17 d. Sprendimo M.L.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, 81 ir 82 punktus).

Kadangi jspéjimo neteismine tvarka procedira yra taikaus susitarimo paie$ka prie§ pareiskiant
ieskinj teisme, negalima teigti, kad ji nepatenka j Direktyvos 2004/48 taikymo sritj.

Dél klausimo, ar su jspéjimu susijusios islaidos patenka j savokas ,bylinéjimosi islaidos®, ,kitos
islaidos®, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/48 14 straipsnj, ar j savoka ,zala“ kaip ji
suprantama  pagal = Sios  direktyvos 13  straipsnj, reikia = konstatuoti, = kad
Direktyvos 2004/48 14 straipsnio formuluoté apima ne tik ,bylinéjimosi islaidas®, kaip jos
suprantamos siaurgja $io zodzio prasme, bet ir ,kitas islaidas®, kurias patyré ,laiméjusi Salis”.

Sia nuostata siekiama sustiprinti intelektinés nuosavybés apsaugos lygi, vengiant, kad
nukentéjusioji Salis baty atgrasyta inicijuoti teismo procesa savo teiséms apsaugoti (2015 m. liepos
16 d. Sprendimo Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkretus tikslas, kurio siekiama $ia nuostata, visiskai atitinka tikslg, kurio apskritai siekiama
Direktyva 2004/48, t. y. suderinti valstybiy nariy teisés aktus, kad buaty uztikrintas aukstas,
vienodas ir vientisas intelektinés nuosavybés apsaugos lygis. Vadovaujantis minétais tikslais,
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidéjas paprastai turi atsakyti uz visas finansines savo elgesio
pasekmes ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Realchemie Nederland, C-406/09,
EU:C:2011:668, 49 punkta).

Atsizvelgiant j Siuos tikslus bei j placia ir bendro pobudzio Direktyvos 2004/48 14 straipsnio
formuluote, kurioje nurodyta ,laiméjusi $alis“ ir ,pralaiméjusioji $alis“ ir nepatikslinta, kokios
rusies procedirai konkreciai turi buti taikoma jame nustatyta taisyklé, taip pat nenustatytas su ja
susijes apribojimas, $i nuostata taikytina bylinéjimosi islaidoms, patirtoms per bet kuria
procedira, patenkancia j Sios direktyvos taikymo sritj (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 78 punktas).
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Vis délto, jeigu Direktyvos 2004/48 14 straipsnis buty aiskinamas placiai, t. y. taip, kad jame
numatyta, kad byla pralaiméjusi Salis paprastai turi atlyginti laiméjusiosios S$alies islaidas,
nepatikslinant $iy islaidy pobudzio, kilty grésmé, kad $io straipsnio taikymo sritis tapty pernelyg
plati ir dél to $ios direktyvos 13 straipsnis bty neveiksmingas (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, 36 punktas).

Bitent dél Sios priezasties Teisingumo Teismas 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo United Video
Properties (C-57/15, EU:C:2016:611) 36 punkte nusprendé, kad Direktyvos 2004/48 14 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad ,kitos islaidos®, kaip jos suprantamos pagal $ia nuostaty, apima tik
tas islaidas, kurios tiesiogiai ir glaudziai susijusios su atitinkamu teismo procesu.

Nors, kaip nuspresta 2016 m. liepos 28 d. Sprendime United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611), atsizvelgiant i bylos, kurioje priimtas $is sprendimas, ypatybes, ,kitos islaidos®,
kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2004/48 14 straipsnj, turi atitikti $iuos kriterijus, kad buty
atlygintinos, tai dar labiau galioja $ioje nuostatoje nurodytoms ,bylinéjimosi islaidoms®.

Dél klausimo, ar su jspéjimu susijusios islaidos yra ,bylinéjimosi islaidos®, ar ,kitos islaidos®, kaip
jos suprantamos pagal Direktyvos 2000/48 14 straipsnj, reikia konstatuoti, kad nors tiesa, jog su
ispéjimu susijusios islaidos negali bati laikomos ,bylinéjimosi islaidomis®, kaip jos suprantamos
pagal $ia nuostata, nes tokiame etape joks gincas teisme dar nenagrinéjamas, pagal
Direktyva 2004/48 niekas nedraudzia, kad Sios islaidos baty kvalifikuojamos kaip , kitos islaidos®,
nepaisant tos aplinkybés, kad tame ikiteisminiame etape dar neaisku, ar intelektinés nuosavybés
teisés turétojas véliau inicijuos procesa teisme arba ar tariamas pazeidéjas priims taikaus
susitarimo pasialyma.

Kadangi jspéjimo procedura yra procediira, butina siekiant uztikrinti intelektinés nuosavybés
teisiy gynyba, kuria siekiama i$vengti vélesnio teismo proceso arba jji tiesiog pakeisti, reikia
manyti, kad dél ty paciy priezasciy, kaip nurodytos $io sprendimo 32-35 punktuose, islaidos,
susijusios su pagalba ir atstovavimu Sioje procediiroje, patenka j savoka ,kitos iSlaidos®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2004/48 14 straipsnj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2004/48 14 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad intelektinés nuosavybés teisiy
turétojo islaidos, patirtos dél jam atstovaujancio pataréjo paslaugy siekiant uztikrinti Siy teisiy
gynyba neteismine tvarka, kaip antai i$laidos, susijusios su jspéjimu, patenka i savoka ,kitos
islaidos®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Dél antrojo klausimo

Visy pirma primintina, kad, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant,
kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga
atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. | tai atsizvelgdamas Teisingumo
Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Butent dél Sios priezasties reikia manyti, kad antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2004/48 14 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad pagal jj draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad
tuo atveju, kai fizinis asmuo intelektinés nuosavybés teisés pazeidima padaro vykdydamas ne savo
profesine ar komercine veikla, $ioje nuostatoje numatyty ,kity islaidy“ atlygintina suma, kurios
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gali reikalauti Sios teisés turétojas, yra fiksuoto dydzio, apskaiCiuojama remiantis Siose teisés
normose ribojama ginc¢o suma, nebent nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamo atvejo
specifines ypatybes, mano, kad tokio ribojimo taikymas yra neteisingas. Jei atsakymas buty
teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori suzinoti, j kokius
veiksnius jis prireikus turi atsizvelgti, siekdamas nustatyti, ar Sios iSlaidos yra pagristos ir
proporcingos, kaip tai suprantama pagal §j 14 straipsnj.

Pirma, pagal Direktyvos 2004/48 14 straipsnj reikalaujama, kad byla laiméjusios Salies patirtas
pagristas ir proporcingas bylinéjimosi ir kitas iSlaidas paprastai padengty pralaiméjusioji alis.

Viena vertus, pagal Sios direktyvos 14 straipsnj valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad buty
padengiamos tik ,pagristos“ bylinéjimosi i$laidos. Sis reikalavimas, taikomas tiek ,bylinéjimosi
islaidoms”, tiek ,kitoms islaidoms“, kaip jos suprantamos pagal $ia nuostata, atspindi
Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 1 dalyje numatyta bendrgjj jsipareigojima, kad valstybés narés
turi, be kita ko, uztikrinti, kad $ioje direktyvoje nurodytos butinos intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugai priemonés, proceduros ir gynybos badai nebuty pernelyg brangts (Siuo klausimu Zr.
2016 m. liepos 28 d. Sprendimo United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, 24 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad néra pagrjstos pernelyg didelés islaidos, patirtos dél
nejprastai didelio uzmokescio, dél kurio susitaré byla laiméjusi $alis ir jos advokatas, arba islaidos,
patirtos dél to, kad advokato paslaugos nebuvo bitinos siekiant uztikrinti atitinkamos intelektinés
nuosavybés teisés gynima (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo United Video
Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, 25 punkta).

Kita vertus, Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje numatyta, kad bylinéjimosi islaidos ir kitos islaidos,
kurias turi padengti pralaiméjusioji $alis, turi btti ,proporcingos®.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai, ar $ios idlaidos yra proporcingos, negali
bati vertinama neatsizvelgiant | byla laiméjusios Salies faktiSkai patirtas advokato pagalbos
islaidas, jeigu jos yra pagristos, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 49 punkta. I$ tikryjy,
nors proporcingumo reikalavimas nereiskia, kad byla pralaiméjusi salis batinai turi padengti visas
kitos Salies patirtas islaidas, vis délto pagal §j reikalavima byla laiméjusi Salis turi turéti teise j tai,
kad jai buty atlyginta bent pakankamai didelé ir tinkama jos faktiskai patirty pagristy islaidy dalis
($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo United Video Properties, C-57/15,
EU:C:2016:611, 29 punkta).

Be to, kalbant konkreciai apie fizinio asmens, kuris pazeidé intelektinés nuosavybés teise
vykdydamas ne komercine ar profesine veikla, situacija, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$
Direktyvos 2004/48 14 konstatuojamosios dalies, salyga, kad pazeidimai turi buti padaryti
komerciniu mastu, kad patekty i Sios direktyvos taikymo sritj, turi buti taikoma tik priemonéms,
susijusioms su jrodymais, priemonéms dél teisés j informacija ir jos II skyriuje numatytoms
laikinosioms ir prevencinéms priemonéms, nepazeidziant valstybiy nariy galimybés taikyti Sias
priemones, ir veiksmams, kurie néra atlikti komerciniu mastu ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio
17 d. Sprendimo M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, 88 punkta).

Vis délto $i salyga netaikoma Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje numatytoms ,bylinéjimosi
islaidoms” ir ,kitoms iSlaidoms“. Taigi remiantis $ia nuostata individualas pazeidéjai gali buti
ipareigoti atlyginti intelektinés nuosavybés teisiy turétojui visas Sias iSlaidas, jeigu jos yra
pagristos ir proporcingos (pagal analogija zr. 2021 m. birzelio 17 d. Sprendimo M.L.C.M.,
C-597/19, EU:C:2021:492, 89 punkta).
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Vis délto Teisingumo Teismas pripazino, kad, kai valstybés narés i savo vidaus teisés sistema
perkelia Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje numatyta bendraja taisykle, jos gali numatyti fiksuotus
tarifus. Tiesa, jis patikslino, kad $ie tarifai turi uztikrinti, kad islaidos, kurias pagal nacionalinés
teisés aktus, kuriais atliktas perkélimas | nacionaline teise, gali buti nurodoma padengti
pralaiméjusiai $aliai, baty pagrjstos ir kad maksimalios sumos, kuriy gali buti reikalaujama kaip
iy islaidy atlyginimo, nebuty pernelyg mazos, palyginti su jprastai advokato intelektinés
nuosavybés srityje taikomais tarifais ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo United
Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, 25, 26, 30 ir 32 punktus).

IS tiesy, jei i§ pazeidéjo buty galima priteisti tik nedidele dalj pagristy advokato paslaugy islaidy,
kuriy patyré pazeistos intelektinés nuosavybés teisés turétojas, ieskinio dél teisiy pazeidimo
atgrasomasis poveikis gerokai sumazéty, prieSingai, nei siekiama

Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu bendruoju jsipareigojimu ir pagrindiniu ja
siekiamu tikslu — vidaus rinkoje uztikrinti auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygj; $is tikslas
aiskiai jtvirtintas Sios direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje, atsizvelgiant j Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, 27 punktg).

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar numatoma
bylinéjimosi islaidy, kurios gali bati sumokétos intelektinés nuosavybés teisiy turétojui, suma gali
atgrasyti nuo jo teisiy gynimo teisme, atsizvelgiant j jam tenkancias neteismines islaidas ir jy
reikalinguma pagrindiniam ieskiniui dél zalos atlyginimo (Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 9 d.
Sprendimo Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 63 punktg).

Antra, be atlygintiny islaidy pagristumo ir proporcingumo kontrolés,
Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje numatyta, kad bendra $iy islaidy paskirstymo taisyklé
netaikoma, jei teisingumas draudzia nurodyti pralaiméjusiai $aliai atlyginti laiméjusios Salies
patirtas islaidas, net jeigu jos yra pagristos ir proporcingos.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad §i nuostata apima nacionalinés teisés normas, pagal kurias
teismui leidziama konkreciu atveju, kai bendros tvarkos bylinéjimosi iSlaidy srityje taikymas
lemty teisingumui prieStaraujantj rezultata, padaryti bendros taisyklés iSimtj. Vis délto jis
patikslino, kad teisingumu negalima pateisinti bendro ir besalygisko galimybés atlyginti
konkrecia ribg virsijancias islaidas atémimo ($iuo klausimu zZr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, 31 punkta).

Trecia, pagal Direktyvos 2004/48 14 straipsnj, siejama su jos 17 konstatuojamaja dalimi,
nacionalinés teisés normose, kuriomis perkeliamas 14 straipsnis, bet kuriuo atveju turi bati
leidziama teismui, atsakingam wuZz bylinéjimosi islaidy priteisima, atsizvelgti i specifines
konkretaus atvejo ypatybes.

Taigi, kaip i Sias specifines savybes, nacionalinis teismas galéty, be kita ko, atsizvelgti i karinio
aktualumga, paskelbimo trukme, j tai, kad teisiy pazeidima padaré fizinis asmuo, vykdydamas ne
savo profesine ar komercine veikly, ir, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/48 17 konstatuojamosios
dalies, j atitinkamos intelektinés nuosavybés teisés savybes, jei reikia, ty¢inj ar netycinj pazeidimo
pobudj.

Be to, Sis atsizvelgimas j konkretaus atvejo specifines ypatybes taip pat reikalauja, kad prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Direktyvos 2004/48 3 straipsnyje
numatytu bendruoju jsipareigojimu, galéty patikrinti, be kita ko, ar prasymas priteisti islaidas,
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patirtas dél atstovo paslaugy uz parengta jspéjimo rasta, yra lojalus, teisingas ir saziningas ($iuo
klausimu zr. 2021 m. birzelio 17 d. Sprendimo M.ILCM., C-597/19, EU:C:2021:492, 93 ir
94 punktus).

Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés normomis, t. y. UrhG
97a straipsniu, reikia pazyméti, kad atlygintinos iSlaidos mazinamos taikant joms maksimalia
1000 eury gin¢o suma tuo atveju, kai asmuo, kuriam buvo skirtas ispéjimas, yra fizinis asmuo,
kuris nenaudoja saugomuy kariniy ar kity objekty savo komercinei arba savarankiskai profesinei
veiklai. Vis délto, §io 97a straipsnio 3 dalies ketvirtame sakinyje numatyta iS§imtis tuo atveju, kai $i
verté yra neteisinga, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes.

Pagal Direktyvos 2004/48 14 straipsnj tokios teisés normos nedraudziamos, jeigu jomis siekiama
uztikrinti, kad pralaiméjusios Salies padengtinos islaidos biity pagristos ir proporcingos, su
salyga, kad jomis teismui, atsakingam uz bylinéjimosi islaidy priteisima, suteikiama galimybé
atsizvelgti j konkretaus atvejo specifines ypatybes.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/48 14 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta,
kad tuo atveju, kai fizinis asmuo intelektinés nuosavybés teisés pazeidima padaro vykdydamas ne
savo profesine ar komercine veikla, $ioje nuostatoje numatyty ,kity islaidy“ atlygintina suma,
kurios gali reikalauti Sios teisés turétojas, yra fiksuoto dydzio, apskaiciuojama remiantis Siose
teisés normose ribojama ginco suma, nebent nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamo
atvejo specifines ypatybes, mano, kad tokio ribojimo taikymas yra neteisingas.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti tas
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 14 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad
intelektinés nuosavybés teisiy turétojo islaidos, patirtos dél jam atstovaujancio pataréjo
paslaugy siekiant uztikrinti $iy teisiy gynyba neteismine tvarka, kaip antai islaidos,
susijusios su jspéjimu, patenka j savoka ,kitos islaidos“, kaip ji suprantama pagal Sia
nuostata.

2. Direktyvos 2004/48 14 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad tuo atveju, kai fizinis asmuo
intelektinés nuosavybés teisés pazeidima padaro vykdydamas ne savo profesine ar
komercine veikla, $ioje nuostatoje numatyty ,kity islaidy“ atlygintina suma, kurios gali
reikalauti Sios teisés turétojas, yra fiksuoto dydzio, apskaiciuojama remiantis Siose teisés
normose ribojama ginco suma, nebent nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i
nagrinéjamo atvejo specifines ypatybes, mano, kad tokio ribojimo taikymas yra
neteisingas.
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punktuose, rezoliucinés dalies 2 punkte padaryti pataisymai paskelbus §j teksta pirma karta.
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