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1. En fysisk eller juridisk person er indivi-

dueit berart af en bestemmelse 1 en
forordning, sifremt denne bestem-
melse, selv om den er affattet i gene-
relle vendinger, 1 virkeligheden er en
beslutning, som retter sig til flere navn-
givne adressater.

. Den omstzndighed, at ivaerksztielsen
af en bestemmelse i en forordning
krever, at nationale myndigheder skal
trzffe gennemforelsesforanstaliinger,
er ikke til hinder for, at denne bestem-
melse berorer de af den omhandlede
fysiske eller juridiske personer umid-
delbart og individuelt, nir den natio-
nale gennemfeorelse sker helt automa-
tisk. Dette galder s& meget desto
mere, nar gennemfoerelsen ikke sker i
kraft af mellemkommende nationale
retsregler, men udelukkende i kraft af
fzllesskabsretsreglerne.

. Det felger af artikel 14 1 Ridets
forordning nr. 459/68, at Kommissio-
nens accept af tilsagn om prisen-
dringer fra eksporterens eller ekspor-
torernes side medferer, at antidum-
pingproceduren  afsluttes. Det er
derfor retsstridigt, at én og samme
antidumpingprocedure afsluttes savel
med accept af et sidant tilsagn, som
med, at Ridet, i medfer af artikel 17 1
samme forordning treffer beslutning
om, at de beleb, for hvilke Kommis-
sionen i medfer af forordningens
artikel 15 havde foreskrevet, at ekspor-

toren eller eksportarerne skulle stille
" sikkerhed i form af midlertidig anti-

dumpingtold, skal oppebares endeligt.

Argumentet om, at denne kombina-
tion er effektiv med henblik p4 at over-
vage, at tilsagnene overholdes, og
med henblik pid at kunne palzgge
sanktioner 1 tilfelde af misligholdelse,
kan ikke accepteres, idet det i forord-
ningen, serligt i artikel 14, stk. 2, litra
d), foreskrives, at Kommissionen 1 s
fald skal foretage en ny undersogelse
af sagen ifelge artikel 10.

. Nir Radet har udstedt en grundfor-

ordning til gennemforelse af et af de i
traktatens artikel 113 navnte mail, kan
det, nir de sailedes fastsatte regler
anvendes pi konkrete tilfelde, ikke
fravige dem uden at bringe forstyr-
relse i Fallesskabets retsfastszettelses-
system og bryde princippet om
borgernes lighed for loven.

. Det fremgir af ordlyden af artikel 17

i forordning nr. 459/68, at en beslut-
ning om, at de beleb, for hvilke der er
stillet sikkerhed i form af midlertidig
told, skal oppebzres endeligt, kun
kan vedtages 1 sammenhang med, at

der indferes en endelig antudumping-
told.

Heraf folger szrligt, at Kommis-
sionen kun kan foresla, at der treffes
afgerelse om, at de beleb, for hvilke
der er stllet sikkerhed, oppebares
endeligt, hvis den foreslir en
»indgriben fra Fellesskabets sidec,
dvs. indferelse af en endelig antidum-
pingtold.
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder, retsforhand-
lingernes forleb, parternes pistande,
anbringender og argumenter kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

a) De relevante retsregler

Radets forordning nr. 459/68 af 5. april
1968 om beskyttelse mod dumping,
premier eller subventioner fra lande, der
ikke tilherer Det europ=iske ekono-
miske Fellesskab (EFT 1968 (I), s. 77)
(endret ved Radets forordning nr.
2011/73 af 24. 7. 1973, EFT L 206/3),
indeholder udferlige bestemmelser om
antidumpingforanstaltninger og om den
fremgangsmade, der herved skal folges.
Antidumpingforanstaltninger ~ henherer
under EQF’s kompetence, som felge af
den overforsel af kompetence fra
medlemsstaterne, som er sket i henhold
ul traktatens artikel 113. EQF’s system
er baseret p4 EQDF-traktatens artikel 113
og er 1 overensstemmelse med GATT’s
antidumpingskode (U.N. Treaties Series,
Vol. 651, No 840, s. 321 ff.; JO 1968, L
305/12 (o.a. oversettelse pd dansk i
Lovt. C 1968, s. 131, Bek. nr. 44 af 28. 3.
1968)).

I overensstemmelse med GATT (Den
almindelige Overenskomst om Told og
Udenrigshandel), bestemmes det i forord-
ningens artikel 2, at en antidumpingtold
kan opkrzves for ethvert produkt, der er
genstand for dumping, nar import af et
sddant produke til Fallesskabets marked
forvolder eller truer med at forvolde
vasentlig skade for en inden for Falles-
skabet bestiende erhvervsgren eller i
vesentlig grad forsinker oprettelsen af en
sddan erhvervsgren. Artike! 3 indeholder
en afgrensning af dumpingbegrebet,
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hvorefter et produkt anses for at vare
genstand for dumping, »nar dets eksport-
pris til Fellesskabet er lavere end den
sammenlignelige pris, der finder anven-
delse ... i det oprindelsesland, hvorfra
produktet eksporteres«; denne definition
uddybes derefter nermere i artiklen. I
artikel 4 defineres begrebet skade.

Den normale procedure begynder med,
at en fysisk eller juridisk person eller en
sammenslutning indgiver en klage enten
til en medlemsstat eller til Kommissionen
(artiklerne 6 og 7). En medlemsstat kan
ligeledes give underretning til Kommis-
sionen (artikel 8). Hvis klagen fore-
kommer berettiget, indleder Kommis-
sionen i samarbejde med medlemssta-
terne en undersogelse af sagen, og under-
segelsen skal omfatte bide spergsmilet
om dumping og skade (artikel 10, stk. 1).
De ovrige bestemmelser i forordningens
artikler 10 og 11 angir denne underse-
gelse. I artikel 10, stk. 4, bestemmes det,
at »Kommissionen giver den, der har
indgivet klagen, og de klart bererte
importerer og eksporterer ... lejlighed
til at undersoge alle oplysninger, der har
betydning for varetagelsen af deres inter-
esser, og som anvendes i antidumping-
undersegelsen, sifremt disse ikke er
fortrolige i henhold til artikel 11«.

Ifolge artiklerne 12 og 13 nedsttes der
et radgivende udvalg bestiende af repre-
sentanter for samtlige medlemsstater og
med en representant for Kommissionen
som formand. Konsultationerne 1
udvalget omfatter iser »forekomst og
margen af dumping«, »den foreliggende
skade og dennes omfang«, og »de foran-
staltninger der er egnede tl at
afhjzlpe folgerne af dumping«.

Afsluttes  konsultationerne —  med
enstemmighed — med det resultat, at der
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ikke kreves nogen beskyttelsesforanstalt-
ning, er proceduren afsluttet. I modsat
fald forelegger Kommissionen Radet en
rapport »om resultatet af konsultatio-
nerne« samt et forslag til procedurens
afslutning. Nar Radet »med kvalificeret
flertal  godkender =~ Kommissionens
forslag, er proceduren afsluttet. Det
samme gelder, nar Radet ikke inden en
mined har truffet nogen beslutning eller
med kvalificeret flertal har anmodet
Kommissionen om at genoptage undersa-
gelsen af sagen« (artikel 14, stk. 1).

Artikel 14, stk. 2, litra a), indeholder
folgende bestemmelse:

»Foranstiende stykke finder ogsi anven-
delse, nir eksportererne under sagens
undersegelse frivilligt forpligter sig ul at
=ndre deres priser siledes, at dumping-
margenen falder bort, eller at indstille
eksport af det pigzldende produkt til
Fzllesskabet, sifremt Kommissionen,
efter at veere blevet underrettet om de i
udvalget afgivne udtalelser, anser denne
lesning for acceptabel«.

Ved Radets forordning nr. 2011/73
(EFT L 206/3) blev felgende bestem-
melse tilfajet som nyt litra d):

»Safremt Kommissionen konstaterer, at
eksportorernes forpligtelse omgas, ikke
~overholdes eller er blevet opsagt, og at
det som folge heraf kan vere nedvendigt
at treffe  beskyttelsesforanstaltninger,
underretter den straks medlemsstaterne
herom og foretager en ny undersagelse
af sagen efter artikel 10«.

Repraesentanterne for eksportlandet og
de direkte berorte parter skal underrettes
om procedurens afslutning, som ligeledes
offentliggeres i De Europziske Fellesska-
bers Tidende, sifremt der ikke er serlige
grunde til hinder herfor.

I henhold til artikel 15 i forordning nr.
459/68 kan Kommissionen treffe en
»midlertidig foranstaltning«, som bestir
i, at der fasisettes en antidumpingtold,
dog saledes at tolden ikke skal betales,
men at importererne skal stille sikkerhed
for belobet, »hvis betaling skal ske i over-

ensstemmelse med den senere af Ridet i
henhold til artikel 17 trufne beslutninge.

Artikel 17, der angar spergsmailet om,
hvad der endeligt skal ske med den
midlertidige told, har felgende ordlyd:

»1. Fremgar det af den endelige konstate-
ring af de faktiske forhold, at der
foreligger dumping og skade, og
krever  Fallesskabets  interesser
indgriben fra Fellesskabets side, fore-
legger Kommissionen, efter at vere
blevet underrettet om de i Udvalget
afgivne udtalelser, et forslag for
Radet. Dette forslag omfatter ogsd
de i stk. 2 nevnte spergsmil.

2. a) Radet treffer afgorelse med kvali-
ficeret flertal. Har artikel 15, stk.
1, fundet anvendelse, bestemmer
Radet med forbehold af artikel
15, stk. 2, hvorvidt det belab, for
hvilket der er stillet sikkerhed for
den midlertidige told, skal tages
endeligt til indtzegt. (O.a.: affat-
telsen pd fransk (»le montant
garanti 4 titre de droit provisoire
est définitivement pergu«) svarer
til affattelsen af artikel 3 ii i
forordning nr. 1778/77 (»les
montants garantis A titre de droit
provisoire ... seront pergus dé-
finitivement«); de tilsvarende
udgaver af bestemmelserne pi
dansk er ikke identiske).

b) Der kan ikke treffes afgorelse
om, at deue beleb tages endeligt
til indtegt, nir det ikke fremgar
af den endelige konstatering af de
faktiske forhold, at der foreligger
vesentlig skade — og ikke blot
en trussel om vesentlig skade
eller en vesentlig forsinkelse i
forbindelse med oprettelsen af en
erhvervsgren — eller at en sidan -
skade ville vere forvoldt, hvis der
ikke var anvendt midlerudige
foranstaltninger«.

Antidumpingtold pilegges ved forord-

ning (artikel 19, stk. 1). Det bestemmes 1
artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 459/68
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i overensstemmelse med artikel 8, litra b)
1 GATT’s antidumpingkode, at produk-
terne skal beskrives ved hjzlp af bl.a. en
angivelse af leveranderen. Ifelge samme
artikels stk. 2 kan denne regel kun
fraviges, sifremt det af praktiske grunde
ikke er muligt at nzvne alle leverande-
rerne.

Importarer, som ensker at godtgere, at
produkter, der er undergivet antidum-
pingtold, ikke er genstand for dumping,
kan benytte den administrative klagead-
gang i artikel 19, stk. 4.

b) De faktiske omstendigheder

Ved skrivelse af 15. oktober 1976 indgav
Committee of the European Bearing
Manufacturer’s Associations, som pi
dette tidspunkt ikke havde status som
juridisk person, og som var en sammen-
slutning af de i alt tre henholdsvis tyske,
britiske og franske erhvervsorganisa-
tioner, en klage til Kommissionen over
dumping fra japanske rulningslejeprodu-
centers side.

Efter konsultationer med medlemssta-
terne besluttede Kommissionen den 9.
november 1976 at indlede en officiel anti-
dumpingundersegelse. Den underrettede
den japanske mission herom, og den
sendte spergeskemaer ul alle kendte
importerer og eksporterer og offentlig-
gjorde den foreskrevne meddelelse i De
Europ=iske Fzallesskabers Tidende den
13. november 1976 (EFT C 268/2).

Efter at spergeskemaerne var returneret,
blev der den 18. og 19. januar 1977,
afholdt et mede mellem de europaiske
og japanske producenter for at give disse
lejlighed til gensidigt at udveksle syns-
punkter og argumenter.

Ved forordning nr. 261/77 af 4. februar
1977 (EFT L 34/60), forlenget ved
Radets forordning nr. 944/77 (EFT
L 112/1) indferte Kommissionen en
midlertidig antidumpingtold pa 20 % for
kuglelejer, koniske rullelejer og kompo-
nenter til sidanne med oprindelse i
Japan. Toldsatsen blev dog fastsat til
10 % for varer, som fremstilledes og
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eksporteredes af Nachi Fujikoshi Corp.
og Koyo Seiko Co., Ltd.

I mellemtiden foretog Kommissionen i
minederne februar tl april 1977 en
undersogelse hos de japanske selskabers
europziske (franske, britiske og tyske)
datterselskaber. Da datterselskaberne var
forbundet med produktionsselskaberne,
beregnede Kommissionen eksportpri-
serne pi grundlag af »den pris, til
hvilken det importerede produkt ferste
gang videreszlges til en uafhangig
keber« (artikel 3, stk. 3). P4 grund af det
store antal forskellige kategorier af
produkter pi markedet udvalgte Kommis-
sionen for hver virksomhed en razkke
repreesentative produkter, og beregnede
den gennemsnitlige pris. Endelig blev de
konstaterede priser nedsat med faste
procentsatser, for siledes at beregne den
eksportpris, som skulle sammenlignes
med de indenlandske priser.

Fra den 18. til den 28. april 1977 blev der
1 Japan gennemfert en undersegelse hos
de fire storste producenter af en gruppe
sagkyndige fra Kommissionen i samar-
bejde med en revisor, en sagkyndig fra
Det forenede Kongerige og en sagkyndig
fra Forbundsrepublikken Tyskland.

Fra slutningen af maj tl slutningen af
juni 1977 fandt der dreftelser sted
mellem Kommissionen og de japanske
producenter af rulningslejer om et even-
tuelt tilsagn om prisendringer. Efter fire
ugers droftelser gav de fire storste
japanske producenter den 20. juni 1977
skriftlige tilsagn om prisforhgjelser.
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Den 26. juli 1977 traf Ridet de endelige
foranstaltninger ved at udstede forord-
ning nr. 1778/77 om indferelse af en anti-
dumpingtold for kuglelejer og koniske
rullelejer med oprindelse 1 Japan.

I forordningens artikel 1 bestemmes det,

at der indferes en endelig antidumping-

told pa 15 %, hvis anvendelse imidlertid
suspenderes. 1 artikel 2 palegges det
Kommissionen 1 samarbejde med
medlemsstaterne at overvige, at »de
tilsagn om @ndring af priserne, som de
storste japanske kuglelejefabrikanter har
, afgivet, overholdes«, og det bestemmes,
at Kommissionen, hvis den konstaterer,
at »disse forpligtelser omgas eller ikke
overholdes eller er blevet opsagt« omga-
ende ophaver suspensionen af den ende-
lige told efter samrid med medlemssta-
terne i det i artikel 12 i forordning nr.
459/68 omhandlede ridgivende udvalg,
som indkaldes inden fem dage.

I medfer af artikel 17, stk. 2, litra a) i
forordning nr. 459/68 bestemmer artikel
3 i forordning nr. 1778/77 felgende:

»De beleb, for hvilke der er stillet
sikkerhed i form af midlertidig told i
henhold til forordning (EQF) nr.
261/77, forlenget ved forordning (EQF)
nr. 944/77, med hensyn til produkter
fremstillet og udfert af falgende fabri-
kanter, oppebzres endeligt, for s vidt de
ikke overstiger den toldsats, der er
fastsat i denne forordning: Koyo Seiko
Company Limited, Nachi Fujikoshi
Corporation, NTN Toyo Bearing
Company Limited, Nippon Seiko K.K.«.
Forordning nr. 1778/77 blev offent-
liggjort 1 de Europaziske Fellesskabers
Tidende den 3. august 1977 (L 196/1).

Samme dato accepterede Kommissionen

de japanske producenters tilsagn af
20. juni 1977.

c) Sagens genstand

Det er mod forordning nr. 1778/77, at
sagsogerne, der er eneimportorer til
Frankrig af kuglelejer af mzrket Nachi
Fujikoshi, har rettet nzrverende
sogsmal.

Sagsegerne gor gxldende, at der ikke er
fort bevis for den dumpingpraksis, der
hevdes at vere foretaget, hverken efter
almindelige retsregler eller efter kravene
1 fzllesskabsbestemmelserne.

d) Retsforbandlingerne

Stevningen er registreret i Domstolens
justitskontor den 8. oktober 1977.

Efter begzring fra »Federation of Euro-
pean Bearing Manufacturers’ Associa-
tions« (FEBMA), registreret i Domstolen
den 4. november 1977, fik denne
sammenslutning ved Domstolens ken-
delse af 30. november 1977 tilladelse til
at indirede 1 sagen til stotte for den
sagsegte, Radet. ,

Ved processkrift indgivet den 30.
november 1977 har Radet i henhold til
procesreglementets artikel 91 pastdet
sagen afvist for behandlingen af reali-
teten. Intervenienterne har afgivet indleg
om afvisningspastanden den 15. februar
1978 og sagsegerne den 6. marts 1978,

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen, har Domstolen ved kendelse af
12. april 1978 besluttet at henskyde
formalitetssporgsmalet tl afgerelse ved
den endelige dom.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen, har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudga-
ende bevisforelse.

Domstolen har imidlertid, i medfer af
artikel 21 1 protokollen vedrerende
statutten for EJF-Domstolen, anmodet
sagsegerne og Kommissionen for De
europziske Fallesskaber om at besvare
visse spergsmal.
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II — Parternes pastande

Sagsegerne  har
pastand:

»forordning« nr. 1778/77 af 26. juli 1977
annulleres.

nedlagt  folgende

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:
— sagen afvises,
— frifindelse,

— sagsegerne tilpligtes at afholde samt-
lige sagsomkostninger.

Intervenienterne har nedlagt feolgende
péstande:

— afvisning, subsidiert frifindelse,

— sagsegerne tilpligtes at afholde samt-
lige sagsomkostninger, herunder inter-
venienternes omkostninger.

III1 — Parternes anbringender og
argumenter

Vedrarende formaliteten

Sagsegerne har i stevningen anfert, at
sogsmalet efter traktatens artikel 173,
stk. 2 m3 antages til realitetspikendelse.

Ifolge Domstolens praksis ma forordning
nr. 1778/77, betragtes som en beslutning.
Dette fremgér allerede af forordning nr.
459/68, der, skent dens artkel 19
udtaler, at antidumpingtold pilegges ved
forordning, i artikel 15, stk. 1, litra a),
og artikel 16, stk. 1, bestemmer, at ivaerk-
settelsen sker ved beslutning.

Det er 34benbart, at den anfzgtede
retsakt bererer sagsegerne umiddelbart
og individuelt i deres egenskab af eneim-
porterer til Frankrig af kuglelejer af
market Nachi Fujikoshi, for hvilke der
er opkrzvet den pilagte antidumping-
told.

Hertil kommer, at sagsegerne af
Kommissionen blev inddraget i antidum-
pingproceduren. I evrigt blev den anfeg-
tede forordning meddelt til sagsegerne af
Kommissionen.
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Rddet anferer i sin begzring om sagens
afvisning og i sit svarskrift, at den anfeg-
tede retsakt ikke bererer sagsegerne,
hverken umiddelbart eller individuelt.

Den anfagtede forordning er udstedt pi
grundlag af objektivt fastsliede omstzn-
digheder i form af foreliggende dumping
pa Fallesskabets marked og skade pafert
den europziske industri. Forordningen
er en generel foranstaltning, der omfatter
alle importerer af varer omfattet af anti-
dumpingtold. Importererne er omtalt
abstrakt og ikke ved individuelle kende-
tegn, der adskiller dem fra andre virksom-
heder i samme branche.

I ovrigt er gruppen af kuglelejeimpor-
terer 1 Fellesskabet ikke neer sa
begrznset, som man skulle tro, idet den,
ifelge Radet, omfatter 267 importerer.

Det kan ikke sluttes, at sagsegerne er
umiddelbart berert af den anfegtede
forordning, fordi de var blandt de virk-
somheder, der indgik i Kommissionens
undersogelse. Det forhold, at Kommis-
sionen gav meddelelse til sagsogerne om
den anfzgtede forordning, var et udtryk
for almindelig imedekommenhed og
giver dem ikke sogsmilskompetence 1
henhold il artikel 173, stk. 2.

Heller ikke den omstzndighed, at sagse-
gerne er- eneimporterer 1 Frankrig af

Nachi Fujikoshi-kuglelejer betyder, at de
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er individuelt berert. De skal muligvis
betale antidumpingtold, hvilket imidlertid
ikke skyldes et sarligt forhold eller en
individuel handlemide hos dem, men
ganske enkelt, at de indferer varer pilagt
antidumpingtold, hvilket er et helt objek-
tivt kriterium.

Intervenienterne anferer, at forordningen
er en foranstaltning, der finder anven-
delse pi objektivt beskrevne situationer
og som medferer retsvirkninger for
persongrupper, der er angivet alment og
abstrakt. I ovrigt har sagsegerne ingen
retlig interesse 1 at anfegte artikel 1 i
forordning nr. 1778/77, si lenge anti-
dumpingtolden er suspenderet i medfer
af artikel 2. Overtredelse af det af Nachi
afgivne tilsagn med den virkning, at
suspensionen ophearte, ville ikke berare
sagsegerne anderledes, end det ville
berare enhver anden importer.

Artikel 3 i forordning nr. 1778/77
berprer ikke sagsegerne individuelt i
dette ords betydning i traktatens artikel
173. I evrigt har sagsegerne adgang til at
anfegte opkrevningen af den mudlerti-
dige told over for dels de nationale admi-
nistrative myndigheder, dels de nationale
domstole.

I replikken anferer sagsogerne, at de
almindelige regler om antidumping er
indeholdt i grundforordning nr. 459/68,
der er en egentlig generel restakt, hvor-
imod den anfxgtede retsakt kun er en
konkret gennemferelsesakt vedrerende
bestemte produkter.

Denne gennemforelsesakt gelder ikke
for 267 importerer, men kun for ganske
fa, nemlig dels for de fire producenters
datterselskaber, dels den eneste uathan-
gige importer, sagsegerne.

Sagsegerne er berert individuelt derved,
at de blev inddraget i undersegelsen.
Den anfegtede forordning tilherer i
ovrigt en sarlig kategori af foranstalt-
ninger, der kun kan gennemfores pi
grundlag af resultaterne af en sidan
undersoegelse.

I ovrigt bererer iser artikel 3 i forord-
ning nr. 1778/77 sagsegerne umiddel-
bart.

I ulknytning tl intervenienternes indleg
anferer sagsegerne endvidere, at de har
anfegtet forordningen i sin helhed, da
dens enkelte artikler udger et hele. Sagse-
gernes retlige interesse skyldes, at der er
blevet palagt midlertidig antidumping-
told. En endelig oppebersel af den forelo-
bige told vil kun vare tenkelig, sifremt
den endelige told indferes pi beherig
mide. Gyldigheden af artikel 3 er knyttet
tl gyldigheden af artikel 1, hvilket
betyder, at sagsegerne berores af begge
bestemmelser. NAir  intervenienterne
havder, at sagsegerne ikke bereres umid-
delbart og individuelt af artikel 3, er det
aldeles misvisende.

I duplikken behandler Rddet pi ny
spergsmilet om den anfegtede retsakts
forordningskarakter. Retsakten bygger
pa et faktum — en eksisterende dumping-
praksis — og udtrykker ikke nogen
vurdering af en eller flere bestemte virk-
somheders handlemade. Antidumpingtold
udger ikke en sanktion mod bestemte
virksomheder, men er et middel, der star
til ridighed for Fezllesskabets myndig-
heder 1l genoprettelse af markedets
normale funktion.

Med hensyn til spergsmilet, om sagso-
gerne er umiddelbart og individuelt
berert, bemzrker Ridet, at hvis man
antog, at den anfzgtede retsakt var rettet
mod bestemte, navngivne virksomheder,
ville man heraf se den manglende sogs-
milskompetence, da sagsegerne ikke er
blandt de virksomheder, som er navnt i
forordningen, og dumpingen i evrigt
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fandt sted inden den af sagsegerne
udferte virksomhed.

Radet anferer videre, at det fremgir af
sagsegernes indleg, at segsmalet forst og
fremmest er rettet mod artikel 3 og de
gennemforelsesforanstaltninger, som na-
tonale myndigheder har truffec i
henhold til denne bestemmelse. Sagse-
gerne kan imidlertid ikke indbringe
sporgsmil vedrerende sidanne nationale
gennemforelsesforanstaltninger for Dom-
stolen.

Intervenienterne bestrider sagsogernes
»enhedsteori«. Sagsegerne berares ikke
umiddelbart af artikel 3 i den anfzgtede
forordning, nir de ikke har godtgjort
selv at have betalt den midlertidige told,
der blev beordret opkravet. De er heller
ikke umiddelbart og individuelt berert,
idet forordningen gelder for alle impor-
torer af de pagzldende produkter. Det
m3 afvises, at spergsmalet, om en retsakt
er konkret eller har forordningskarakter,
beror pd antallet af personer, som den
kan berere.

Vedrorende realiteten

Med hensyn ti] sagens realitet har sagso-
gerne, til stotte for pastanden om forord-
ningens annullation, paberibt sig overtrz-
delse af traktaten eller reglerne om trak-
tatens gennemforelse samt magtfordrej-
ning. ‘

1. Overtredelse af traktaten

Der foreligger overtredelse af sivel
almindelige retsgrundsatninger, som af
grundforordning nr. 459/68.

a) Owertraedelse af almindelige rets-
grundsetninger

Almindelige retsgrundsetninger tillader
ikke en betinget sanktion, medmindre
der er udtrykkelig hjemmel hertil. Efter
fellesskabsretten har Ridet derfor —
modsat dets egen opfattelse — ikke befe-
jelse til at indfere en endelig antidum-
pingtold under en suspensiv betingelse,
medmindre der er hjemmel hertil enten i
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selve traktaten eller i en generel retsakt,
sésom en grundforordning.

De sagsagte og intervenienterne anferer
heroverfor, at indforelsen af en antidum-
pingtold, der i forste rekke er en politisk
afgerelse, pa ingen made udger en sank-
ton af nogen art. Afgerelsen, om der
skal traffes en sadan foranstaltning, sker
under en meget vid skensfrihed. Indfe-
relsen af en suspenderet told er blot en

udnyttelse af antidumpingreglerne, som
ikke er Rédet forbudt.

I replikken anferer sagsggerne, at felles-
skabsmyndighedernes  handlemide i
nerverende sag udger en krenkelse af
retssikkerhedsprincipper. Det fremgar af
grundforordningen og iszr af dennes
artikel 17, at der med hensyn til antidum-
pingtolden nedvendigvis er sammenhang
mellem indferelsen af en endelig told og
en endelig oppebersel af midlerudig told.
Endelig oppebersel af den midlertidige
told er kun berettiget ved en vedvarende
overtrzedelse, mens indgéelsen af aftaler
logisk mi& medfere, at opkrzvningen
bortfalder.

Fallesskabsmyndighederne befandt sig i
folgende dilemma: i betragining af det
afgivne tilsagn, kunne de ikke med
nogen rimelighed indfere en endelig
told; de kunne heller ikke foreskrive
endelig oppebersel af den forelebige
told, uden at der blev indfert en endelig
told. Heraf knebet med at indfere en
suspensivt betinget, endelig told for
derved at skabe det nedvendige grundlag
for endelig oppebersel af en forelabig
told, og med det kneb er der sket en
krznkelse af virksomhedernes krav pi
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retssikkerhed. Princippet »det mindre i
det mere« kan ikke piberibes under
disse omstendigheder.

I duplikken bemarker Rddet, at retssik-
kerhedsprincipper ikke er blevet kranket
i den foreliggende sag og anferer videre,
at disse principper angir andre situa-
tioner. Nir det gares gxldende, at der
skulle vere brugt et kneb for at opni
endelig opkrzvning af den forelobige
told, er det det samme som at hevde, at
indfersel af varer ved hjzlp af dumping
tkke beheovede at fi konsekvenser,
safremt eksporteren mod slutningen af
undersogelsen og lige for indferelsen af
en endelig told afgav tilsagn om at fjerne
dumpingmargenen.

Artikel 14, stk. 2, litra a), i grundforord-
ningen, der giver Kommissionen
mulighed for at afslutte undersegelsen,
giver den tillige mulighed for at fore-
lzgge forslag for Radet, sifremt det
fremgar af dens resultater, at Fallesska-
bets interesser kreever en fzllesskabs-
foranstaltning.

Intervenienterne gentager, at antidum-
pingtolden ikke har karakter af en sank-
tion.

b) Krenkelse af kompetencq‘brdelmgen
mellem Rddet og Kommissionen i
benbold til  grundforordning nr.
459/68

Sagsogerne anferer, at ifelge denne forde-
ling er alene Radet befojet til at palegge
en sanktion i form af endelig antidum-
pingtold, hvorimod Kommissionen kun
treder til undtagelsesvis og i begrenset
omfang for at bistd Radet med at fast-
sztte  dumpingmargenen og 1 pikom-
mende lfzlde treffe en midlertidig
foranstaltning.

Kommissionen har i medfer af artikel 2,
stk. 1, 1 den anfegtede forordning
givetvis befojelse til at fere neje kontrol
med overholdelsen af de afgivne tilsagn,
men anerkendelse af en befojelse til en
ojeblikkelig ophzvelse af suspensionen
uden fornyet undersegelse af forboldene,
overskrider derimod langt Kommissio-

nens befejelser i henhold til grundforord-
ningen og strider klart mod bestem-
melsen 1 artikel 14, stk. 2, litra d), i
forordning nr. 459/68. Efter den i grund-
forordningen fastsatte procedure kan en
overtredelse af et tilsagn kun fastslas og
belegges med sanktion efter at Kommis-
stonen har genoptaget undersogelsen af
Sorboldene. Artiklerne 1 og 2 i den anfeg-
tede forordning felger ikke de anforte

“regler.

Som svar herpd anferer Rddet, at dette
klagepunkt ganske klart udspringer af et
umoralsk og retsstridigt zrinde, 1det det i
virkeligheden har til formal at hindre
genindforelsen af antidumpingtold i
ulfelde af, at de japanske producenter
overtreder deres tilsagn.

Holge Ridet og intervenienterne er den
paberibte bestemmelse i artikel 14 ikke
anvendeligt, da bestemmelsen kun om-
handler den situation, hvor proceduren
er afsluttet. I den foreliggende sag har
Kommissionen imidlertid ikke afsluttet
proceduren, specielt fordi de afgivne
tilsagn ikke havde tilbagevirkende
gyldighed og desuden ikke beted ojeblik-
kelig fjernelse af dumpingen.

Det er rigtigt, at Ridet kunne have fulgt
de almindelige regler og have anmodet
Kommissionen om at f3 forelagt eventu-
elle overtredelser af tilsagnene. En sidan
procedure ville imidlertid have varet
besverlig og vanskelig at felge, hvorfor
der valgtes den lesning, at Radet til
Kommissionen delegerede en befojelse til
at ophzve suspensionen af tolden,
hvilken befojelse har hjemmel i artikel
155 1 traktaten, eftersom den er
begrundet med praktisk nedvendighed.

I replikken anforer sagsegerne, at bestem-
melsen i artikel 14, stk. 2, litra d), stadig
finder anvendelse, selv om proceduren
blev afsluttet ved en ridsbeslutning, der
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tog hensyn tl de afgivne tilsagn, som
sket her 1 sagen. Radet kunne ikke
undlade at anvende »de almindelige rets-
regler« (droit commun). Den omstan-
dighed, at disse regler besvarigger
proceduren, er ikke gyldig grund ul at
fravige dem.

Nar der er tale om at ®ndre en betinget
told tl en ubetinget, s overskrider de
befojelser, " der er overladt Kommis-
sionen, grenserne for begrebet gennemfo-
relse og gir dermed ud over artikel 155 1
traktaten.

Sagsegerne bestrider, at princippet
»nemo auditur suam turpitudinem alle-
gans« — som | evrigt endnu ikke er stad-
fastet af Domstolen — kan anvendes pa
den foreliggende sag.

I duplikken fastholder Rddet, at sagen
mé afvises i medfer af princippet »nemo
auditur suam twrpitudinem alleganse.
Endvidere at bestemmelsen i artikel 14,
stk. 2, litra d), i grundforordning nr.
459/68 er uanvendelig 1 nervarende sag.
Radet tilfejer, at det efter indholdet af
de afgivne tilsagn vanskeligt kunne
undlade at suspendere antidumping-
tolden (i hvert fald for tiden efter indfe-
relsen af prisforhejelser).

¢) Overtredelse af grundforordningens
artikel 19, stk. 3

Denne bestemmelse, der fastsztter, at
storrelsen af antidumpingtold ikke kan
overstige den konstaterede dumping-
margen, er overtradt med det i artikel 1
og 2 i den anfzgtede forordning indforte
system. Dette system kan nemlig resul-
tere i en antidumpingtold pa 15% som
sanktion over for et brud pi de afgivne
tilsagn, selv om der ved bruddet et tale
om en dumpingmargen med en mindre
procentdel.

Som ovenfor under b) rejser Rddet i sit
svarskrift ogsd her spergsmilet om segs-
milsgrundens afvisning ud fra princippet
»nemo auditur suam ...«. Segsmals-
grunden er i ovrigt ikke baseret pi nogen
aktuel interesse og er af rent hypotetisk
art.
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Radet og intervenienterne anferer endvi-
dere, at det her omhandlede anbringende
er ubholdbart, idet de af sagsegerne frem-
forte situationer altid kan opstd, hvor der
anvendes en endelig told. I disse tilfxlde
har de berarte adgang til det 1 artikel 19,
stk. 4, i forordning nr. 459/68 angivne
retsmiddel.

1 sagsogernes replik udtales det, at der
foreligger aktuel interesse. I ovrigt er det
sagsogernes ret at godigere det indferte
systems retsstridighed ved at pavise dets
uszdvanlige konsekvenser.

I betragtning af Ridets evrige argu-
menter, der ma betegnes som selvmodsi-
gende, er det et spergsmil, om det ikke
havde varet mere logisk at afvente en
eventuel overtredelse af de afgivne
tilsagn og forst derefter indfore den ende-
lige told pa basis af og med kendskab til
den konstaterede dumpingmargen pa
dette tidspunkt.

I Rddets duplik paberabes fransk
retspraksis til stotte for, at sagsegernes
anbringende er uholdbart, og det
bestrides, at Ridets argumentation er
selvmodsigende.

Ifolge intervenienterne viser erfaringen,
at sagsegernes argumenter er af rent
teoretisk art.

d) Owertredelse af grundforordningens
artikel 19, stk. 2, litra a)

I strid med den i overskrlften anforte
bestemmelse ville ophzvelse af suspen-
sionen, i medfer af den anfagtede forord-
nings artikel 2, fi tilbagevirkende
gyldighed, idet det folger af almindelige
civilretlige principper, at opfyldelse af en
betingelse har tilbagevirkende gyldighed.
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Heroverfor anferer Rddet og intervenien-
terne, at der med dette anbringende sker
en fejlagtig sidestulling mellem en
suspensiv betingelses virkning pa en civil-
retlig forpligtelse og en offentlig myndig-
heds suspension af virkningerne at en af
dens afgerelser. Nir suspensionen af
tolden er fastsat i artikel 1 i1 den anfeg-
tede forordning, betyder ophzvelse af
suspensionen blot, at der opkrzves told
pa varer, der indferes efter suspensionens
ophavelse.

2. Magtfordrejning

Den anfzgtede forordning nr. 1778/77
indebzrer magtfordrejning, idet den
palegger en egentlig betinget straf, og
der begds hermed en uret, der skaerpes
som felge af de foreliggende tilsagn.

Alle de procedurer, der forud var indledt
af Kommissionen i henhold til grund-
forordningen, blev (med en enkelt undta-
gelse) indstillet og gav ikke anledning til
en beslutning fra Radet, uwvivlsomt fordi
fzllesskabsmyndighederne,  efter  de
bersrie parters tilsagn om at @ndre
priser, gav afkald pa at beholde sikker-
heden (den forelebige told).

Den nzvnte undtagelse (if. Radets
forordning nr. 316/77 af 14. 2. 1977,
EFT L 45, s. 4) gav anledning til indfe-
relse af en endelig antidumpingtold,
fordi der ikke blev afgivet tilsagn om
prisendring.

Denne undtagelse bekrefter modset-
ningsvis, at magtfordrejningen i den fore-
liggende sag er ganske abenbar.

Rddet er ude af stand til at se, hvori den
pistiede magtfordrejning skulle bests.
Kommissionens praksis fra tidligere
tilfelde er ikke bindende for Ridet. I
ovrigt kan den af Kommissionen anlagte
fremgangsmade ikke hindre Ridet i at
andre sin politik.

Sagsogerne fastholder, at grundforord-
ningen gor endelig oppebersel af en fore-
lebig told afhengig af indferelsen af en
endelig told, hvilken indferelse kun er
berettiget i tilfelde af en vedvarende
overtredelse. Da der i nerverende sag
ikke foreligger en sidan. overtradelse,
foreligger der magtfordrejning.

Rddet anferer, at det foreliggende anbrin-
gende, siledes som det fremstilles i sagse-
gernes replik, er vidt forskelligt fra det,
som blev angivet i deres stzvning. Det
nye anbringende, der dermed er frem-
fort, et et rent postulat. P4 den pigzl-
dende dag, hvor Radet traf beslutning,
havde de japanske virksomheder afgivet
tilsagn om prisforhgjelse, men kun med
virkning for fremtiden, siledes at der mi
siges at have foreligget dumping ved
udstedelsen af forordning nr. 1778/77.
Suspension af den indferte told var
derfor et udtryk for imedekommenhed.

IV — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indlzeg i
retsmadet den 10. og 11. januar 1979.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 14. februar
1979.
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Premisser

Ved stevning dateret den 8. oktober 1977, indgiet til Domstolens justits-
kontor den 7. oktober s.4., har sagsegerne Import Standard Office, Paris
(herefter benzvnt »1.5.0.«), i henhold ul traktatens artikel 173 anlagt sag
ved Domstolen mod Ridet med pistand om annullation af Réidets forord-
ning nr. 1778/77 af 26. juli 1977 om indferelse af en antidumpingtold for
kuglelejer og koniske rullelejer med oprindelse i Japan (EFT L 196, s. 1).

Ved begzring af 4. november 1977 har Federation of European Bearing
Manufacturers” Associations (FEBMA) anmodet om tilladelse til at interve-
nere til stotte for én af de sagsogte, Radet, hvilket blev imedekommet ved
Domstolens kendelse af 30. november 1977.

I begyndelsen af 1977 indledte Kommissionen i henhold til artikel 10 i
Radets forordning nr. 459/68 af 5. april 1968 om beskyttelse mod dumping,
premier eller subventioner fra lande, der ikke tilherer Det europ=iske ekono-
miske Faellesskab (EFT 1968 (I), s. 77), en undersegelse for at afgere, om
det var nedvendigt at treffe beskyttelsesforanstaltninger mod dumping af
kuglelejer og koniske rullelejer fra japanske producenters side;

1 medfer af artikel 10, jf. artikel 15, i forordning nr. 459/68 indferte Kommis-
sionen ved forordning nr. 261/77 af 4. februar 1977 (EFT L 34, s. 10) en
midlertidig antidumpingtold pi 20 %, for to producenters vedkommende
dog kun pd 10 %, for kuglelejer, koniske rullelejer og komponenter til
sddanne med oprindelse i Japan, og denne midlertidige told blev forlenget
ved Radets forordning nr. 944/77 af 3. maj 1977 (EFT L 112, 5. 1) i medfer
af artikel 16 i grundforordningen, nr. 459/68;

under den af Kommissionen indledte procedure patog de fire storste produ-
center sig frivilligt den i artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 459/69 omhand-
lede forpligtelse, idet de den 20. juni 1977 gav skriftligt tilsagn om at =ndre
deres priser, siledes at dumpingmargenen faldt bort, hvilket skulle medfore
en forhejelse af deres eksportpriser pd 20 %;
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derefter belv der ved Radets forordning nr. 1778/77 af 26. juli 1977 i medfer
af artikel 17 1 forordning nr. 459/68 indfert en endelig antidumpingtold pa
15 % for de omhandlede produkter, dog siledes at tolden straks suspende-
redes samtidig med, at det bestemtes, at med hensyn til produkter ekspor-
teret af de fire storste japanske producenter skulle de beleb, for hvilke der
var stillet sikkerhed i form af midlertidig told i henhold tll forordningerne
nr. 261/77 og nr. 944/77, oppebzres endeligt.

Det er under sagen ikke bestridt, at I.S.O. er eneeksportor til Frankrig af de i
sagen omhandlede kuglelejer af market Nachi Fujikoshi (herefter benavnt
»Nachic), den ene af de fire sterste japanske producenter.

Vedrorende formaliteten

Ridet har nedlagt pistand om, at segsmailet afvises, idet det har anfert, at
den anfxgtede retsakt er en forordning, og at sagsegerne derfor ikke kan
stille krav om annullation 1 henhold til traktatens artikel 173, stk. 2;

Radet har anfort, at der i det foreliggende tilfzlde ikke er tale om en beslut-
ning, som er truffet i form af en forordning, idet forordning nr. 1778/77
efter sit indhold indferer en general ordning, som angir alle de omhandlede
produkter med oprindelse 1 Japan, og som ifelge artikel 19, stk. 1, i Radets
forordning nr. 459/68 af 5. april 1968 om beskyttelse mod dumping, premier
eller subventioner fra lande, der ikke tilhorer EGF (EFT 1968 (I), s. 77), skal

indferes ved forordning.

Hertil har sagsegerne anfert, at den anfzgtede retsakt, selv om den er
affattet i abstrakte vendinger, i virkeligheden kun angir Nachi Fujikoshi og
tre andre japanske virksomheder, som producerer de omhandlede produkter
(herefter benzvnt: de sterste producenter) samt disse virksomheders datter-
selskaber og eneimporterer inden for Fellesskabet;

den undersogelse, som gik forud for udstedelsen af forordning nr. 1778/77,
omfattede kun undersegelser forst hos de europziske dauerselskaber og
eneimporterer og dernzst hos de sterste producenter i Japan;
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foranstaltningens konkrete karakter bestyrkes af, at den indferte antidum-
pingtold straks suspenderes 1 artikel 1, stk. 2, idet suspensionen i tredje- og
andensidste betragtning begrundes med, at de fire storste japanske fabri-
kanter har forpligtet sig til at zndre deres fremtidige priser;

den konkrete karakter bestyrkes endvidere af artikel 3 i forordning
nr. 1778/77, hvorefter de belsb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af
midlertidig told, kun oppebzres endeligt for si vidt angér produkter frem-
stillet og udfert af de fire sterste producenter;

den anfegtede retsakt er derfor efter sagsegernes opfattelse en beslutning,
som kun angir de storste producenter og deres datterselskaber og eneimpor-
terer, og som derfor ber anses som en til dem rettet beslutning, der er
udstedt i form af en forordning.

Det ber nzvnes, at der bestod s& nzr en forbindelse mellem Nachi og 1.5.0,,
at Kommissionen under sagens undersegelse fandt, at de sarlige bestem-
melser i artikel 3, stk. 3, i grundforordningen nr. 459/68 skulle anvendes pa
dem for sa vidt angir eksportpriserne;

under disse omstendigheder m3 det antages, at de foranstaltninger, der
specielt omhandler produkter fra Nachi Fujikoshi, og som bersrer Nachi Fuji-
koshi umiddelbart og individuelt, bergrer 1.S.O. umiddelbart og individuelt.

Forordning nr. 1778/77 indeholder i det vasentlige tre bestemmelser:

— i artikel 1 indferes der en endelig antidumpingtold pa 15 % for de
omhandlede produkter med oprindelse i Japan, men tolden suspenderes
straks, jf. dog forordningens artikel 2, .

— 1 arukel 2 reguleres kontrollen med de forpligtelser, de sterste produ-
center afgav, og Kommissionen bemyndiges til at bringe suspensionen til
opher, dersom den konstaterer, at forpligtelserne omgas eller ikke over-
holdes eller er blevet opsagt, :
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— i artikel 3 bestemmes det med hensyn til produkter fremstillet af de
sterste producenter, at de beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form
af midlertidig told i henhold til de tidligere udstedte forordninger om
indferelse af en midlertidig told, oppebares endeligt;

de tre artikler vil vere at behandle hver for sig med henblik pa afgerelsen af,
om segsmilet kan antages ul realitetsbehandling.

Det fremgar af tredje- og andensidste betragtning i forordning nr. 1778/77,
at den endelige antidumpingtold blev suspenderet 1 artikel 1, stk. 2, fordi »de
fire storste japanske fabrikanter... over for Kommissionen [har] forpligtet
sig til at &ndre deres fremtidige priser;

da »det .- . imidlertid [er] nedvendigt, at Kommissionen neje overviger, at
forphgtelserne respekteres, og at den ojeblikkeligt skrider ind, dersom disse
krenkes, omgis eller opsiges«, bestemmes det i forordnmgens artikel 2, at
»Kommissionen . .. i samarbejde med medlemsstaterne neje [overviger], at
de tilsagn om xndring af priserne, som de storste japanske ... fabrikanter
har afgivet, overholdes«, og at den »[omgaende] ophaver . .. suspensionenc,
dersom den konstaterer, »at disse forpligtelser omgas eller ikke overholdes
eller er blevet opsagt«.

Det folger af de nzvnte betragtninger i forordningen, at de omtvistede foran-

staltninger i det foreliggende tilfelde — uanset af hvilken karakter en indfe-

relse af en suspenderet antidumpingtold métte kunne vere i andre tilfzelde —

flom en supplerende sanktion skal sikre, at de nzvnte forpligtelser ngje over-
oldes;

selv om artikel 1 er affattet i generelle vendinger, angar den derfor i virkelig-
heden kun den situation, de sterste japanske producenter, herunder Nachi,
befinder sig i, og disse producenter bereres som folge af deres tilsagn om
prisendringer umiddelbart og individuelt;

sagen kan derfor antages til realitetsbehandling 1 det omfang, den er rettet
mod artiklerne 1 og 2.

For s vidt angdr sagens antagelse ul realitetsbehandling i det omfang, den er
rettet mod artikel 3, ma denne bestemmelse betragtes som en til flere adres-
sater rettet beslutning;
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selv om det forhold, at de beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af
midlertidig told, oppebzres endeligt og efter sin art umiddelbart bererer
enhver importer, som under anvendelsesomréidet for en sidan told har impor-
teret de omhandlede produkter, gzlder der det szrlige for artikel 3, at den
ikke angar alle importererne, men kun de af dem, som har importeret
produkter fremstillet af de i artiklen anferte fire sterste japanske produ-
center;

Radet og intervenienterne har anfert, at importererne kun bereres umiddel-
bart af gennemforelsesbestemmelser udstedt af de nationale myndigheder og
derfor i givet fald skulle indbringe spergsmilet for de nationale retter, men
de overser herved, at gennemferelsen sker helt automatisk og i evrigt ikke i
kraft af mellemkommende nationale retsregler, men udelukkende i kraft af
faellesskabsreglerne;

folgelig berores importererne umiddelbart og individuelt af artikel 3 i forord-
ning nr. 1778/77 og det af 1.5.O. som eneimporter af Nachi’s produkter
anlagte segsmil kan felgelig antages til realitetsbehandling.

Vedrerende annullationssegsmalets realitet

For s& vidt angar artiklerne 1 og 2 forordning nr. 1778/77 har sagsegerne i
det vasentlige anfert, at forordning nr. 459/68 ikke giver hjemmel for sam-
tidig at indfere en endelig antidumpingtold og at acceptere tilsagn om prisen-
dringer fra de bererte producenters side.

Hertil har Ridet og intervenienterne anfert, at den anfegtede forordning
ikke alene er udstedt med hjemmel i grundforordningen, men ogsa i trakta-
tens artikel 113, og at denne traktatsbestemmelse, som giver Ridet bemyndi-
gelse til at trzffe handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger i tilfelde af
dumping, giver Radet hjemmel til, uafhzngigt af bestemmelserne i forord-
ning nr. 459/68, at udstedte en ad hoc-forordning;

Radet og intervenienterne har endvidere anfert, at Radet i det foreliggende
tilfelde ma antages at have benyttet sig heraf;

de har endelig anfert, at det — eftersom der under Kommissionens underse-
gelse blev konstateret en dumpingmargen til skade for Fallesskabets industri
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pa mindst 15 %, og Nachi gennem sit tilsagn forudsztningsvis anerkendte, at

der foreli en dumpingsmargen pa 20 % — ville vare lidet tilfredsstillende, at

skulle indlede en ny undersogelse, sifremt tilsagnet ikke blev overholdt, og

mere hensigtsmassigt i et sidant tilfxlde at ophave suspensionen af den ende-

Ligg told, som er palagt pd grundlag af fuldt ud péviste faktiske omstzndig-
eder.

Det bestemmes 1 artikel 14, stk. 1, i grundforordningen, nr. 459/68, som
@ndret ved Radets forordning nr. 2011/73 af 24. juli 1973 (EFT L 206, s. 3),
at »procedurenc er »afsluttet«, hvis det ». . . efter afslutningen af konsultatio-
nerne ... [viser... sig], at der ikke krzves nogen beskyttelsesforanstalt-

ninger« og derefter i stykke 2:

»a) Foranstiende stykke finder ogsi anvendelse, nar eksportererne under
sagens undersegelse frivilligt forpligter sig til at zndre deres priser
saledes, at dumpingmargenen falder bort, eller at indstille eksport af det
pigzldende produkt til Fallesskabet, sifremt Kommissionen efter at
vaere blevet underrettet om de i udvalget afgivne udtalelser anser denne
losning for acceptabel.

b) Har Kommissionen i henhold til foranstiende litra a) accepteret den deri
nevnte forpligtelse, afsluttes (o0.a.: rettere: gennemfores eller fuldfores
(FR: »P’enquéte sur le préjudice est néanmoins achevée«) undersegelsen
af skadespergsmalet alligevel, nar eksportererne ensker dette, eller nar
Kommissionen efter at vere blevet underrettet om de i udvalget afgivne
udtalelser beslutter det. Konstaterer Kommissionen efter at vaere blevet
-underrettet om de i Udvalget afgivne udtalelser, at der ikke foreligger
skade, bortfalder eksportarernes forpligtelse af sig selv, medmindre disse
bekrefter, at den fortsat skal gzlde.

c) Eksportererne kan afstd fra at pitage sig sadanne forpligtelser eller
vegre sig ved at efterkomme en tilsvarende opfordring fra Kommis-
sionen uden dermed at skade deres sag. Det stir dog Kommissionen frit
at slutte, at truslen om skade med sterre sandsynlighed vil udvikle 51g il
en skade, sifremt dumpingimporten fortsztter.

d) Safremt Kommissionen konstaterer, at eksporterernes forpligtelse
omgas, ikke overholdes eller er blevet opsagt, og at det som felge heraf
kan vare nedvendigt at treffe beskyttelsesforanstaltninger, underretter
den straks medlemsstaterne herom og foretager en ny undersegelse af
sagen efter artikel 10; ~
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e) artikel 18, stk. 1, anvendes mutatis mutandis pa forpligtelser, som ekspor-
tererne har indgiet pi grundlag af denne artikel. Enhver =ndring af
disse forpligtelser foretages efter fremgangsmaden i denne artikelc;

for det tilfelde, at undersogelsesproceduren i sagen fortszttes, indeholder
artikel 17 1 samme forordning derimod felgende bestemmelse:

»1. Fremgir det af den endelige konstatering af de faktiske forhold, at der
foreligger dumping og skade, og kraver Fellesskabets interesser
indgriben fra Fzllesskabets side, forelegger Kommissionen efter at vere
blevet underrettet om de i Udvalget afgivne udtalelser et forslag for
Rédet. Dette forslag omfatter ogsa de i stk. 2 nzevnte spergsmal.

2. a) Radet treffer afgorelse med kvalificeret flertal. Har artikel 15, stk. 1,
fundet anvendelse, bestemmer Ridet med forbehold af artikel 15,
stk. 2, hvorvidt det beleb, for hvilket der er stillet sikkerhed for den
midlertidige told, skal tages endeligt til indtegt. (O.a.: affattelsen pa
fransk (»le montant garanti a titre de droit provisoire est définitive-
ment percu«) svarer til affattelsen af artikel 3 ii. i forordning nr.
1778/77 (»les montants garantis i titre de droit provisoire . .. seront
percus définitivement«); de tilsvarende udgaver af bestemmelserne pa

dansk er ikke identiske).

b) Der kan ikke treffes afgorelse om, at dette beleb tages endeligt til
indtegt, nar det ikke fremgir af den endelige konstatering af de
faktiske forhold, at der foreligger vesentlig skade — og ikke blot en
trussel om vasentlig skade eller en vaesentlig forsinkelse i forbindelse

med oprettelsen af en erhvervsgren — eller at en sadan skade ville
vere forvoldt, hvis der ikke var anvendt midlertidige foranstalt-
ninger«;

pd baggrund af disse bestemmelser er det retsstridigt, at én og samme anti-
dumpingprocedure afsluttes bide med, at Kommissionen accepterer et tilsagn
om prlsaendrmger fra eksporterens eller eksporterernes side, og med, at
Radet p4 forslag af Kommissionen indferer en endelig antidumpingtold.

Argumentet om, at tilsagnet i det foreliggende tilfelde forst blev under-
skrevet efter sagens undersogelse, kan ikke accepteres, idet sagens underso-
gelse forst afsluttes, ndr Kommissionen forelegger sine forslag for Radet, og
det star fast, at tilsagnet blev underskrevet den 20. juni 1977 fer medet den
21. juni 1977 i det rddgivende udvalg, som er omhandlet i artikel 12, stk. 2, 1
forordning nr. 459/68;
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Kommissionen omtalte tilsagnene i sit forslag af 4. juli 1977 ul Ridet og
betegnede dem deri som »acceptablec;

som anfert ovenfor blev de samme tilsagn omtalt af Radet som allerede fore-
liggende og gyldige savel i betragtningerne til som i selve bestemmelserne i
forordning nr. 1778/77;

den omstendighed, at Kommissionen ferst den 3. august 1977 gav medde-
lelse om, at den accepterede tilsagnene, kan ikke betragtes som et tegn p3, at
tilbudene blev accepteret »med forbehold af«, at der som en sanktion blev
indfert en suspenderet endelig antidumpingtold;

wvertimod fremgar det af ordlyden i artikel 17, at et tilsagn om priszn-
dringer fra eksporterens side medferer, at proceduren afsluttes, siledes at det
er udelukket at anvende artikel 17 i forordning nr. 459/68;

nar det i artikel 14 hedder, at denne retsvirkning kun indtreder, »sifremt
Kommissionen efter at vere blevet underrettet om de i Udvalget afgivne udta-
lelser anser denne losning for acceptabel«, betyder dette pi ingen made, at
Kommissionen og 1 givet fald Ridet kan fortsztte proceduren indul det i
artikel 17 nazvnte stadium med mulighed for kun at acceptere tilsagnet,
safremt der samtidig indferes en endelig antidumpingtold;

en sidan kombination af foranstaltninger, som efter deres art er modstri-
dende, er uforenelig med grundforordningens system.

Argumentet om, at kombinationen er effektiv med henblik pi at overvige, at
tilsagnene overholdes, og med henblik pa at kunne palzgge sanktioner i
tilfelde af mis 1gholdelse kan ikke accepteres, idet det i forordning nr.
459/68, serlig i artikel 14, stk. 2, litra d), foreskrives, at Kommissionen 1 s
fald skal foretage en ny undcrsegelse af sagen ifolge artikel 10;

denne bestemmelse indebzrer, at Kommissionen, sifremt den finder, at betin-
gelserne herfor er opfyldt, straks kan indfere en midlertidig antidumpingtold
eller treffe andre nedvendige foranstaltninger, men det kraves dog, at
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foranstaltningerne treffes under hensyn til den situation, der er opstiet som
felge af, at tilsagnet ikke er overholdt;

under alle omstendigheder felger det af forordning nr. 459/68, at de foran-
staltninger, der skal treffes, skal vedtages under iagtiagelse af de formalitets-
krav og garantier, der er foreskrevet i artikel 10.

Endelig er argumentet om, at forordning nr. 1778/77 er en foranstaltning sui
generis med hjemmel direkte i traktatens artikel 113 og ikke underkastet
bestemmelserne i forordning nr. 459/68, udtryk for en underkendelse af, at
hele proceduren er forlebet inden for rammerne af bestemmelserne i denne
forordning;

nir Ridet har udstedt en generel forordning til gennemferelse af et af de i
traktatens artikel 113 nzvnte mal, kan det, nir de siledes fastsatte regler
anvendes pa konkrete tilfzlde, ikke fravige dem uden at bringe forstyrrelse 1
Fellesskabets retsfastsztielsessystem og bryde princippet om borgernes lighed
for loven.

Sagsegerne ber folgelig gives medhold i denne henseende.

Den ligeledes anfegtede artikel 3 i forordning nr. 1778/77 ma under disse
omstendigheder betragtes pi samme made som forordningens artikler 1
og 2;

nar de tilsagn, som de fire sterste japanske producenter afgav, indebar, at
proceduren skulle afsluttes i medfer af grundforordningens artikel 14, folger
det nemlig heraf, at der ikke var anledning til at anvende artikel 17, som
bemyndiger Ridet til at afgere, om de beleb, for hvilke der er stillet
sikkerhed 1 form af midlertidig told, skal tages endeligt til indtegt;

det fremgir i evrigt af ordlyden af artikel 17, at afgerelse herom kun kan
treffes 1 ssmmenheng med, at der indfores en endellg antidumpingtold;
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heraf folger serligt, at Kommissionen kun kan foresla, at der treffes afge-
relse om, at de beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed, oppebzres endeligt,
hvis den foreslar en »indgriben fra Fzllesskabets side«, dvs. indferelse af en
endelig antidumpingtold;

denne fortolkning stettes af artikel 16, stk. 2, hvorefter Kommissionen skal
forelegge Ridet et forslag om, at Fallesskabet skal gribe ind, senest en
mined fer udlgbet af den midlertidige told;

fortolkningen bestyrkes ligeledes af ordlyden af artikel 17, stk. 2, litra b);

ifelge grundforordningens artikel 19, stk. 3, kan en midlertidig anudumpmg-
told nemlig kun opkraves i det omfang, der er konstateret en dumping-
margen og vasentlig skade;

ogsa Ridet synes at have opfattet forholdet siledes, idet det i den anfegtede
forordnings artikel 3 bestemte, at »de beleb, for hvilke der er stillet
sikkerhed . . . oppebzres endeligt, for s vidt de ikke overstiger den toldsats,
der er fastsat i denne forordning«, dvs. den endelige antidumpingtold, hvis
anvendelse suspenderedes.

Ogsa i denne henseende ber der siledes gives sagsegerne medhold;

da artikel 4 i forordning nr. 1778/77 kun angér ikrafttreedelsen af de forud-
giende bestemmelser, er der intet til hinder for, at hele forordningen annul-
leres.

Det felger af det her anferte, samt af hvad der er anfert af sagsegerne i de
parallelle sager, 113/77, 119/77, 120/77 og 121/77, at forordning nr.
1778/77 er ulovlig, og at sagsegerne derfor ber gives medhold;
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i overensstemmelse med sagsegernes pastand ber forordningen derfor annul-
leres;

det ber imidlertid bemarkes, at annullationen af forordning nr. 1778/77 pa
ingen made bererer de af de storste japanske producenter afgivne tilsagn,
hvorved de har forpligtet sig til at 22ndre deres priser saledes, at dumpingmar-
genen falder bort, og at disse tilsagn siledes fuld ud bevarer deres gyldighed
og fortsat er underkastet bestemmelserne i artikel 14, stk. 2, jf. arukel 10, i
forordning nr. 459/68.

Vedrerende sagsomkostningerne
Idet sagsogerne har fiet medhold ber det palegges Ridet at aftholde sagsom-

kostningerne med undtagelse af de med interventionen forbundne omkost-
ninger;

intervenienterne bor palegges at afholde de omkostninger, som de har pafert
sagsegerne ved interventionen.
Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1. Radets forordning nr. 1778/77 af 26. juli 1977 om indferelse af en
antidumpingtold for kuglelejer og koniske rullelejer med oprindelse i

Japan annulleres.

2. Radet afholder sagsomkostningerne, bortset fra omkostningerne i
forbindelse med interventionen.
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3. Intervenienterne afholder de omkostninger, som interventionen har
pafert sagsegerne.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart Donner  Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 29. marts 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Prasident

' FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
(se sag 113/77,s. 1212)
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