MET-TRANS OCH SAGPOL

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 23 mars 2000 *

I de férenade malen C-310/98 och C-406/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Bundesfinanzhof (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande
1 de vid den nationella domstolen anhingiga malen mellan

Hauptzollamt Neubrandenburg

och

Lesz¢k Labis, under firmanamnet ”Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe
’Met-Trans’” (C-310/98),

Sagpol SC Transport Miedzynarodowy i Spedycja (C-406/98),

angdende ett forhandsavgorande om tolkningen av artiklarna 454 och 455 i
kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimp-
ningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgdva, omride 2,
volym 10, s. 1),

* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden vid forsta avdelningen L. Sevon, tillférordnad
ordforande vid femte avdelningen, samt domarna P.J.G. Kapteyn, P. Jann
(referent), H. Ragnemalm och M. Wathelet,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— L. Labis (C-310/98), genom advokaten P. Galuszka, Engelskirchen,

— Sagpol SC Transport Miedzynarodowy i Spedycja (C-406/98), genom
advokaten M. Leis, Greifswald,

— Frankrikes regering (C-406/98), genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur,
utrikesministeriets rittsavdelning, och C. Vasak, secrétaire adjoint, utrikes-
ministeriet, samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Nederlidndernas regering (C-310/98), genom bitrddande juridiske rddgivaren
M. Fierstra, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,
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— Finlands regering (C- -406/98), genom lagstiftningsradet T. Pynni, utrikes-
ministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering (C-310/98 och C-406/98), genom departementsradet
A. Kruse, Utrikesdepartementet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission (C-310/98 och C-406/98), i
mal C-310/98 genom R. Tricot, rittstjinsten, och K. Schreyer, nationell
tjansteman med férordnande vid kommissionen, och, i mal C-406/98, genom
juridiske chefsradgivaren R.B. Wainwright och J.C. Schieferer, rittstjansten,
bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 14 oktober 1999
av: L. Labis, foretradd av advokaten P. Galuszka, Sagpol SC Transport Miedzy-
narodowy i Spedycja, foretritt av advokaten M. Leis, Danmarks regering,
toretridd av J. Molde, avdelningschef vid utrlkesmlmsterlet i egenskap av
ombud, Frankrikes regering, foretridd av C. Vasak, Nederlindernas regering,
foretradd av M. Fierstra, Finlands regering, foretradd av T. Pynni, Sveriges
regering, foretridd av A. Kruse, och kommissionen, féretradd av R. Tricot och
J.C. Schieferer,

och efter att den 9 december 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Bundesfinanzhof har genom beslut av den 7 juli 1998 (C-310/98) och av
den 6 oktober 1998 (C-406/98), som inkom till domstolen den 10 augusti
respektive den 16 november samma ar, med tillimpning av artikel 177 1 EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt fem frigor om tolkningen av artiklarna 454
och 455 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet
av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 2, volym 10, s. 1).

Dessa fragor har uppkommit i tva tvister mellan den tyska tullférvaltningen,
Hauptzollamt Neubrandenburg (nedan kallad Hauptzollamt), och tvd polska
transportforetagare, dels L. Labis, under firmanamnet ”Przedsiebiorstwo Trans-
portowo-Handlowe ’Met-Trans’” (nedan kallad Met-Trans)(C-310/98), dels
Sagpol SC Transport Miedzynarodowy i Spedycja (nedan kallat Sag-
pol)(C-406/98), angdende uppbord av importtullar som skall erldggas pa grund
av overtridelser som begatts under internationella transporter med TIR-carnet av
varor som omfattas av gemenskapssystemet for extern transitering.

Tillampliga bestimmelser

Tullkonventionen om internationell transport av gods upptaget i TIR-carnet av
den 14 november 1975, Genéve (nedan kallad TIR-konventionen), godkindes pa
Europeiska gemenskapens vignar genom radets forordning (EEG) nr 2112/78 av
den 25 juli 1978 (EGT L 252, s. 1; svensk specialutgidva, omrdde 7, volym 2,
s. 36).
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Yttre transitering med TIR-carnet avslutas enligt foreskrifterna nir varorna i
fraga uppvisas vid det tullkontor dir varorna fors ut frdn gemenskapen eller vid
bestimmelsekontoret inom gemenskapen, det vill siga bestimmelsekontoret, och
nir detta kontor meddelar avgangskontoret, det vill sidga det kontor vid vilket
varorna forts in i gemenskapen, hirom.

I artikel 454.2 och 454.3 i forordning nr 2454/93 foreskrivs foljande:

”2. Om det uppticks att en 6vertriadelse eller oegentlighet har begitts i en viss
medlemsstat under eller i samband med en transport som genomférts med en
TIR-carnet eller en transitering som genomférts med en ATA-carnet, skall den
medlemsstaten uppbira tullar och andra avgifter som i féorekommande fall skall
tas ut...

3. Om det inte 4r mojligt att faststilla inom vilket territorium 6vertridelsen eller
oegentligheten har begatts, skall den anses ha blivit begangen i den medlemsstat
dir den uppticktes, sdvida inte tullmyndigheterna pa ett tillfredsstillande sitt
inom den period som anges i artikel 455.1 kan forses med bevis for att
transporten har genomforts enligt foreskrifterna eller var 6vertridelsen eller
oegentligheten faktiskt har begitts.

Om inget bevis kan ges och denna overtridelse eller oegentlighet dirfér anses ha
skett i den medlemsstat dir den uppticktes, skall den medlemsstaten uppbira
tullar och andra avgifter for varorna i friga i enlighet med gemenskapsbe-
stimmelser eller nationella bestimmelser.
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Om den medlemsstat dir denna overtridelse eller oegentlighet faktiskt begicks
faststills vid ett senare tillfille, skall de tullar och andra avgifter (med undantag
av den som uppburits enligt andra stycket som gemenskapens egna intikter) som
varorna ir belagda med i den medlemsstaten aterlimnas till denna av den
medlemsstat som ursprungligen hade uppburit dem. I detta fall skall eventuella
overskjutande belopp &terbetalas till den person som ursprungligen betalade
avgifterna.

Om summan av de tullar och andra avgifter som ursprungligen paférts och sedan
aterbetalats av den medlemsstat som hade uppburit dem ir ligre 4n summan av
de tullar och andra avgifter som skall betalas i den medlemsstat dir overtriadelsen
eller oegentligheten faktiskt begicks, skall denna medlemsstat ta ut skillnaden 1
enlighet med gemenskapsbestimmelser och nationella bestimmelser.

»

I artikel 455 i forordning nr 2454/93 stadgas foljande:

”1. Om det uppticks att en overtridelse eller oegentlighet har begatts under eller
i samband med en transport som genomfoérs med en TIR-carnet eller en
transitering med en ATA-carnet, skall tullmyndigheterna anmila detta till
innehavaren av TIR-carneten eller ATA-carneten och den garanterande samman-
slutningen inom den period som foreskrivs i artikel 11.1 i TIR-konventionen eller
i artikel 6.4 i ATA-konventionen, alltefter omstindigheterna.

2. Bevis for att transporten har genomforts enligt foreskrifterna med en TIR-
carnet eller en ATA-carnet enligt artikel 454.3 forsta stycket skall ges inom den
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period som féreskrivs i artikel 11.2 i TIR-konventionen eller i artikel 7.1 och 7.2
i ATA-konventionen, alltefter omstindigheterna.

3. Detta bevis far overlimnas pa ett for tullmyndigheterna tillfredsstillande sitt,
bl.a. genom

a) uppvisande av ett dokument, bestyrkt av tullmyndigheterna, som faststiller
att varorna i frdga har uppvisats vid bestimmelsekontoret. Detta dokument
skall innehalla de uppgifter som behévs for varornas identifiering

eller

b) uppvisande av en tullhandling, utfirdad i ett tredje land, som visar att
varorna Overgdtt till fri konsumtion eller en kopia eller fotokopia av en sddan
‘handling. Denna kopias dkthet skall vara bestyrkt, antingen av det organ som
patecknade det ursprungliga dokumentet eller av myndigheterna i det
berorda tredje landet eller av myndigheterna i en av medlemsstaterna. Detta
dokument skall innehalla de uppgifter som behévs for att varorna i friga
skall kunna identifieras -

eller

c) sddana bevismedel som anges i artikel 8 i ATA konventionen vad giller
tillimpningen av denna konvention.”
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Termen ”bl.a.” som aterfinns i artikel 455.3 férsta meningen i forordning
nr 2454/93, togs bort vid en lagindring genom kommissionens férordning (EG)
.nr 12/97 av den 18 december 1996 (EGT L 9, 1997, s. 1). Denna nya lydelse
dgde emellertid inte giltighet vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna 1
malet vid den nationella domstolen.

I artikel 11.1 och 11.2 i TIR-konventionen foreskrivs foljande:

”1. Nir en TIR-carnet ej avstimplats eller avstimplats med forbehall, skall de
behoriga myndigheterna ej ha ritt att kriva betalning av de belopp som namnes i
moment 1 och 2 av artikel 8 fran den garanterande sammanslutningen, savida ej
myndigheter inom en tid av ett ar fran den dag da TIR-carneten godtagits av dem
skriftligen underrittat sammanslutningen om att avstimpling ej skett eller gjorts
med forbehall. Samma bestimmelse skall gilla nir avstimplingsbeviset erhallits
pa ett oegentligt eller bedrigligt sitt, utom att tidsfristen da skall vara tva ar.

2. Betalning av belopp, som avses i moment 1 och 2 av artikel 8, skall krivas fran
den garanterande sammanslutningen tidigast tre mdanader efter den dag da
sammanslutningen underrittades om att carneten ej avstimplats eller avstimplats
med forbehall eller att avstimplingsbeviset erhédllits pad ett oegentligt eller
bedrigligt sitt och senast tva ar efter denna dag. I de fall som under ovannimnda
tidsfrist av tva ar blir foremal for laga atgirder skall emellertid betalning krivas
inom ett ar frin den dag dd domstolsutslaget vunnit laga kraft.”
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Tvisterna i1 malet vid den nationella domstolen

Den 9 augusti 1994 lit Met-Trans, i egenskap av innehavare av en TIR-carnet,
hdnfora en forsindelse av vitsocker fran Polen till Portugal till gemenskapsforfa-
randet for extern transitering vid ett tyskt tullkontor, avgidngskontoret. Dagen di
varorna senast skulle uppvisas vid tullkontoret i Porto, bestimmelsekontoret,
faststilldes till den 16 augusti 1994.

Vid en senare kontroll av TIR-carneten, som frin ett portugisiskt tullkontor hade
atersints till Hauptzollamt med underskrift och stimpel daterad den 16 augus-
ti 1994, konstaterade Hauptzollamt att sdvil stimpeln som underskriften
uppenbarligen var forfalskade. Enligt uppgift frin de portugisiska tullmyndighe-
terna hade varorna i sjilva verket aldrig uppvisats fér dem.

Hauptzollamt informerade dirfor Met-Trans om att de varor som transporterats
inte hade uppvisats vid bestimmelsekontoret och meddelade att eftersom platsen
for overtriddelsen inte hade kunnat faststillas, skulle det i enlighet med
artikel 454.2 och 454.3 i foérordning nr 2454/93 presumeras att 6vertridelsen
begatts i Tyskland, sdvida det inte inom tre minader kunde styrkas antingen att
transiteringen genomforts enligt foreskrifterna eller var 6vertridelsen faktiskt
skett.

Met-Trans hidvdade i anslutning hirtill att évertradelsen begatts i Portugal. For
att styrka denna uppgift 6verlimnade féretaget bland annat en forklaring fran
dess chauffor till Hauptzollamt, i vilken denne intygade att varorna lastats av i
frizonen i Portos handelshamn och att en person som uppgett sig vara
tulltjansteman hade inlett tullformaliteterna.

Hauptzollamt, som ansdg att dessa upplysningar var otillrickliga fér att pa ett
tillfredsstdllande sdtt styrka var overtriadelsen faktiskt skett och for att hiva
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presumtionen for att évertridelsen hade begatts 1 Tyskland, den medlemsstat dir
den upptickts, fann sig vara behorig att uppbira importtullar och andra avgifter.
Hauptzollamt krivde sdledes att Met-Trans, i egenskap av betalningsskyldig for
utestdende tull, skulle betala en summa om 24 724,11 DEM. Met-Trans begiran
om omprovning av beslutet att utfirda betalningsforeliggande féranledde inte
nigon indring av detta.

Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern, vid vilken Met-Trans vickte talan,
fann att Hauptzollamt saknade behérighet att uppbira tullarna och avgifterna i
friga och upphivde beslutet att utfirda betalningsféreliggande. Hauptzollamt
overklagade detta beslut genom en revisionstalan i Bundesfinanzhof.

Den 2 juni 1994 lit Sagpol, i egenskap av innehavare av en TIR-carnet, hinfora
en forsindelse av smor fran Polen till Spanien till gemenskapsforfarandet for
extern transitering vid det tyska tullkontoret i Pomellen, avgangskontoret. Dagen
da varorna senast skulle uppvisas vid tullkontoret i Madrid, bestimmelsekon-
toret, faststilldes till den 9 juni 1994.

Da Hauptzollamt inte erholl ndgra upplysningar fran bestimmelsekontoret,
begirde Hauptzollamt att fa information fran detta om var varorna fanns. Denna
begiran besvarades inte.

Hauptzollamt informerade genom en skrivelse av den 23 december 1994 Sagpol
om att varorna inte uppvisats vid bestimmelsekontoret och att det inte var
mojligt ate faststdlla pa vilken plats overtridelsen hade begétts. Hauptzollamt
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faststillde en frist om tre manader inom vilken Sagpol skulle styrka antingen att
transiteringen genomforts i enlighet med foreskrifterna eller var évertridelsen
faktiskt skett. Om detta inte kunde styrkas s skulle évertridelsen, efter fristens
utgang, anses ha begétts i Tyskland.

Da Hauptzollamt inte erholl begird bevisning inom den utsatta fristen, sinde det
den 18 maj 1995 ett betalningsforeliggande avseende importtullar och andra
avgifter avseende ett belopp om 162 251,69 DEM.

Hauptzollamt informerades den 8 augusti 1995 av de spanska tullmyndigheterna
om att det slutligen visat sig att den stimpel som fanns pd TIR-carneten hade
forfalskats.

I samband med sin begiran till Hauptzollamt om omprévning av beslutet att
utfirda betalningsforeliggande ingav Sagpol genom skrivelse av den 31 augus-
ti 1995 frakesedeln, som hade kvitterats av ett spanskt foretag. Sagpol ingav
genom en skrivelse av den 21 december 1995 dven ett skriftligt intyg fran den
lastbilschauffor som utfort den omtvistade transporten, i vilket denne angav att
varorna faktiskt levererats i Madrid. Sagpol gjorde slutligen gillande att ett
straffritisligt forfarande avseende varusmuggling inletts i Polen, men att detta
inte gillde Sagpol. Hauptzollamt fann inte anledning att dndra sitt beslut.

Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern fann, pd yrkande av Sagpol, att
Hauptzollamt saknat behorighet att uppbira de tullar och avgifter som var i
fraga, eftersom Sagpol inom foéreskriven frist pa ett tillfredsstillande sitt hade
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visat att overtridelsen faktiskt skett i Madrid. Nimnda domstol upphivde
foljaktligen beslutet att utfirda betalningsféreliggande. Hauptzollamt 6verkla-
gade detta beslut genom.en revisionstalan i Bundesfinanzhof.

Bundesfinanzhof har beslutat att vilandeférklara de bida malen och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

I mal C-310/98:

1) Vilka krav skall stillas pd bevisningen avseende var en 6vertridelse under en

transport med TIR-carnet faktiskt har begétts for att bevisningen skall anses
vara tillfredsstillande av tullmyndigheterna? Ar en forklaring av innehavaren
av carneten och ett vittnesmal frin den lastbilschauffor som utfort trans-
porten tillricklig bevisning, eller kan bevisningen endast férebringas genom
skriftliga handlingar av vilka det klart framgar att de behoriga myndighe-
terna i en annan medlemsstat har faststillt att évertradelsen har begétts i den
staten (artikel 454.3 forsta stycket i kommissionens forordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993, EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 2, volym 10, s. 1)?

For det fall att domstolen finner att bevisningen avseende var §vertridelsen
faktiskt begdtts kan forebringas genom en forklaring av innehavaren av TIR-
carneten och genom vittnesmal av den lastbilschauffér som utfért trans-
porten, skall artikel 454.3 tredje och fjirde styckena i férordning (EEG)
nr 2454/93 tolkas s, att dessa bestimmelser ir tillimpliga dven i de fall dir
tullar och andra avgifter uppburits i den medlemsstat dir évertridelsen
uppticktes, trots att det pa ett tillfredsstillande sdtt kunnat visas att
overtradelsen faktiskt skett i en annan medlemsstat?”
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I mal C-406/98:

1) a) Ar det forenligt med artikel 454.3 forsta stycket och artikel 455.1 i

kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for radets foérordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993 s. 1;
svensk specialutgiva, omrade 2, volym 10, s. 1) att tullmyndigheterna i
utférselmedlemsstaten, i de fall dir en vara som ar hinforlig till
forfarandet for extern transitering och som transporteras med TIR-carnet
inte uppvisats for bestimmelsekontoret, faststiller en tremanadersfrist
inom vilken innehavaren av carneten skall foérebringa tillfredsstillande
bevis pa var 6vertradelsen faktiskt begétts, vilket innebir att den bevisning
som férebringas senare saknar inverkan pa utforselmedlemsstatens
behorighet att uppbira avgifterna?

b) Om féregdende fraga besvaras nekande: Inom vilken frist méste inneha-
varen av TIR-carneten bevisa var 6évertriddelsen faktiskt begatts?

For det fall att svaret pd frigorna under 1 skulle leda till slutsatsen att
innehavaren av carneten inte har éverskridit fristen inom vilken bevisning om
var overtradelsen faktiskt begatts skall forebringas:

Vilka krav skall stillas pd bevisningen avseende var évertriddelsen under en
transport med TIR-carnet faktiskt har begitts? Ar en forklaring av
innehavaren av carneten och ett vittnesmal frin den lastbilschauffér som
utfort transporten tillricklig bevisning, eller kan bevisningen endast fére-
bringas genom skriftliga handlingar av vilka det klart framgar att de behériga
myndigheterna i en annan medlemsstat har faststillt att 6vertridelsen har
begatts i den staten (artikel 455.3 forsta stycket i kommissionens forordning
(EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993)?

I-1839



23

24

DOM AV DEN 23.3.2000 — FORENADE MALEN C-310/98 OCH C-406/98

3) For det fall att domstolen finner att bevisningen avseende var 6vertridelsen
fakeiskt skett har forebringats i tid och att denna bevisning kan forebringas
pa det sitt som beskrivits:

Skall artikel 454.3 tredje och fjarde styckena i forordning (EEG) nr 2454/93
tolkas sa, att den ar tillimplig dven i de fall dir tullar och andra avgifter
uppburits i den medlemsstat dir 6vertridelsen uppticktes, trots att det inom
den frist som foreskrivs i artikel 454.3 forsta stycket och artikel 455 forsta
stycket i forordning (EEG) nr 2454/93 pa ett tillfredsstillande sitt kunnat
visas att Overtridelsen faktiskt skett i en annan medlemsstat?”

Domstolens ordforande beslutade den 30 april 1999 att de bada malen skulle
forenas vad giller de skriftliga och muntliga férfarandena samt domen.

Den forsta fragan i mal C-310/98 och den andra fragan i mal C-406/98

Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta fragan i mal C-310/98 och den
andra fragan i mal C-406/98, vilka bidda avser samma sak, for att fi klarhet i om
artikel 454.3 forsta stycket i forordning nr 2454/93 skall tolkas s, att det bevis
for var overtridelsen eller oegentligheten begitts som begirs av tullmyndighe-
terna i1 den medlemsstat dir nimnda overtridelse eller oegentlighet upptickts
endast kan forebringas genom skriftliga handlingar, av vilka det skall framgi att
de behoriga myndigheterna 1 en annan medlemsstat har faststillt att over-
tridelsen eller oegentligheten faktiskt har begatts i den staten.
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Enligt Met-Trans, Sagpol och de danska och svenska regeringarna foljer svaret pa
fragan av sjilva lydelsen av artikel 454.3 forsta stycket i féorordning nr 2454/93.
Denna bestimmelse hinvisar nimligen inte till ndgon sirskild bevisning, vilket
innebdr att all klassisk bevisning, inklusive vittnesmal, ar tilliten. En restriktiv
tolkning, som begrinsar den tillitna bevisningen till officiella handlingar, skulle
saledes strida mot forordning nr 2454/93. Vad giller nirmare bevisregler samt
frigan om vilken bevisstyrka som krivs, blir nationella processrittsliga
bestimmelser aktuella, vilka, i avsaknad av en mer utférlig gemenskapsrittslig
reglering av omradet, ir fullt tillimpliga.

De franska, nederlindska och finska regeringarna samt kommissionen delar
diremot 1 huvudsak den mening som hinskjutande domstol uttryckt, nimligen
att det vore Onskvirt att ett bevis for var overtridelsen eller oegentligheten
begatts kan bedémas pd ett objektivt sitt, till exempel genom att skriftliga
handlingar inges, av vilka det klart framgar att de behériga myndigheterna i en
annan medlemsstat har faststillt att 6vertridelsen eller oegentligheten faktiskt
har begdtts i den staten. De har sirskilt anfort att ett vittnesmal frdn en person
som skulle kunna anklagas for att ha deltagit i oegentligheten inte ir tillforlitligt.
En tillimpning av sidana bevismedel riskerar dessutom att ha till f6ljd att ritten
att uppbira avgifterna preskriberas fore det att frigan om vilken myndighet som
ar behorig att uppbira avgjorts. Syftet med férordning nr 2454/93, vilket ir att
sdkerstilla uppbérden av gemenskapens egna medel samt vissa av de medel som
tillkommer den medlemsstat i vilken varorna rittsstridigt férts ut pA marknaden,
skulle dirmed adventyras.

En analogi bor dessutom enligt dessa parter goras mellan artikel 454.3 forsta
stycket och artikel 455.3 i forordning nr 2454/93. Efter den dndring som skedde
ar 1997 genom férordning nr 12/97, begrinsas i den sistnimnda bestimmelsen
den tilldtna bevisningen till sddana handlingar som upprittats av tullmyndighe-
terna i ett fall som ar jamforbart med det som regleras i artikel 454 i forordning
nr 2454/93, namligen fragan huruvida en transaktion som sker med TIR-carnet
ar rarttsenlig eller ej.
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I detta avseende konstaterar domstolen att det foljer av ordalydelsen av
artikel 454.3 forsta stycket i forordning nr 2454/93 att den bevisning som ir
tilliten avseende var évertridelsen begétts inte begrinsas till vissa bevismedel, till
skillnad fran vad som féreskrivs i artikel 455.3 i samma forordning, i dess lydelse
enligt forordning nr 12/97.

Hirav foljer att, i avsaknad av en gemenskapsrittslig reglering av begreppet
bevis, i princip all bevisning ir tilliten, som i jimférbara fall dr tillaten enligt
medlemsstaternas processrittsliga bestimmelser.

I en situation sidan som den som ir aktuell i mélet vid den nationella domstolen
ankommer det sdledes pd de nationella myndigheterna att i enlighet med
nationella rittsprinciper rérande bevisning, i det enskilda fallet och med hinsyn
till samtliga omstindigheter, avgora om bevisningen for var overtridelsen eller
oegentligheten begatts ir tillfredsstillande, till exempel genom en prévning av om
ett vittnesmal 4r tillitet som bevisning samt om det kan tillerkinnas nagot
bevisvirde. Det ankommer sirskilt pd de nationella domstolarna att bedéma
tillforlitligheten hos ett vittne som har deltagit i den transport som berérs av den
oegentlighet som &r i fraga.

Nagon annan tolkning kan inte hirledas ur lydelsen av artikel 455.3 i forordning
nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 12/97. Denna bestimmelse asyftar
niarmare bestimt, sisom generaladvokaten har angett i punkterna 96—101 1 sitt
forslag till avgorande, en annan frdga, niamligen rorande bevisning avseende
huruvida ndgon overtridelse eller oegentlighet alls har skett. Aven om gemen-
skapslagstiftaren frdn och med ar 1997 har begrinsat den tillitna bevisningen
avseende fragan huruvida transiteringen genomforts enligt foreskrifterna eller e,
kan inte slutsatsen dirigenom dras, att den avsett att implicit goéra sd dven
avseende fragan om var overtridelsen eller oegentligheten skett.
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Vilka skil som dn kan anforas till stod fér kravet pa objektiv bevisning for frigan
om var Overtridelsen skett, sisom de som anférts av de franska, nederlindska
och finska regeringarna samt av kommissionen, kan domstolen inte ersitta
gemenskapslagstiftaren och tolka en bestarnmelse i strid med dess uttryckliga
innebord. Det ankommer pd kommissionen att foresld de lagidndringar som
didrvid kan komma att behévas.

Den forsta fragan i mal C-310/98 och den andra frigan i mil C-406/98 skall
saledes besvaras si, att artikel 454.3 forsta stycket i férordning nr 2454/93 skall
tolkas sa, att det bevis fér var 6vertridelsen eller oegentligheten begitts som
begirs av tullmyndigheterna i den medlemsstat dir nimnda 6vertridelse eller
oegentlighet har upptickts, kan forebringas dven pid annat sitt in genom
skriftliga handlingar av vilka det framgar att de behoriga myndigheterna i en
annan medlemsstat har faststillt att 6vertradelsen eller oegentligheten har begatts
1 den staten.

Den andra fragan i mal C-310/98 och den tredje fragan i mal C-406/98

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra friaga i mal C-310/98 och sin
tredje fraga i mal C-406/98 for att fa klarhet i huruvida artikel 454.3 tredje och
fyarde styckena i foérordning nr 2454/93 skall tolkas sd, att det kompensations-
system som foreskrivs i dessa bestimmelser dven ir tillimpligt i de fall dar tullar
och andra avgifter har uppburits av den medlemsstat dir 6vertradelsen upptickts,
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trots att det pa ett tillfredsstillande sitt visats att 6vertradelsen faktiskt skett i en
annan medlemsstat.

Met-Trans och Sagpol har hivdat att det uppenbart framgar av bestimmelserna i
fraga att det kompensationssystem som dirigenom inrittats endast omfattar de
fall dir en medlemsstat, som inledningsvis varit behérig pad grund av den
presumtion som foreskrivs i artikel 454.3 forsta stycket i férordning nr 2454/93,
uppburit tullar och avgifter innan den medlemsstat dir overtridelsen begatts
kunnat identifieras pa grund av att nya faktiska omstindigheter blivit kidnda, och
inte de fall didr uppbérden varit rittsstridig redan frdn bérjan pa grund av att den
genomforts av en medlemsstat som saknat behorighet dirtill. T det sistnimnda
fallet skall de myndigheter som gjort fel aterbetala de belopp som felaktigt
uppburits, samtidigt som myndigheterna i den medlemsstat didr overtridelsen
faktiskt skett kan uppbira tullar och andra avgifter utan att dirvid tillimpa
kompensationssystemet.

Den danska, den franska, den nederlindska och den finska regeringen samt
kommissionen anser att kompensationssystemet dven skall tillimpas i ett fall
sddant som det som ir aktuellt hos den hinskjutande domstolen, i vilket den
bristande behorigheten hos de tullmyndigheter som uppburit tullar och andra
avgifter endast foljer av att det i efterhand faststillts att den bevisning som fran
borjan férebringats var tillricklig. Om kompensationssystemet inte var till-
lampligt, skulle en allvarlig risk for preskription av tullarna foreligga i samtliga
de fall dir det forst i ett sent skede faststills att den bevisning som férebringats
varit tillracklig.

I detta hinseende konstaterar domstolen att det genom det kompensationssystem
som foreskrivs i artikel 454.3 tredje och fjirde styckena i forordning nr 2454/93
har inforts ett system som forenklar administrationen och som omfattar uppbérd
av tullar och andra avgifter i de fall ddr det 4r osikert var oegentligheterna eller
overtridelserna av tullbestimmelserna har begatts, och detta riskerar att medfora
en slutlig forlust av de tullar och avgifter som skall betalas. I detta syfte foreskrivs
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det att, niar det inte med sikerhet kan faststillas i vilken medlemsstat
overtridelsen begatts, en behoérighetspresumtion provisoriskt intrider till férman
for den medlemsstat i vilken 6vertridelsen eller oegentligheten upptickts. I de fall
dir den forsta statens behorighet kunnat faststillas senare, hivs den presumtion
som gillt till den andra statens férmdn och ett kompensationssystem blir
tillimpligt mellan dessa bdda medlemsstater. Detta gor det mojligt att undvika att
den férsta staten forlorar ritten att uppbira tullar och andra avgifter pa grund av
preskription.

Detta system o6verensstimmer saledes med tankarna, for det forsta, att
medlemsstaterna utgor ett enda tullomrdde i forhallande till det tredje land
som berors av en transaktion som sker i enlighet med gemenskapssystemet for
extern transitering och, fér det andra, att frigan om faststillelse av vilken stat
som ir behorig att uppbira tullar dr ett internt problem for gemenskapen. Detta
innebdr att en idndring av behorig medlemsstat saknar betydelse for det
forhallandet att den som ir betalningsskyldig for tullskulden méaste betala den.

Om kompensationssystemet ir tillimpligt nir en medlemsstat genomfért upp-
bérden fastdn den saknat behorighet hartill pa grund av den principiella regel
som anges i artikel 454.2 i férordning nr 2454/93, eftersom overtridelsen inte
skett i denna stat, utan i en stat som faststillts senare, maste systemet dven vara
tillampligt i de fall, som inte dr principiellt annorlunda, didr den medlemsstaten
som genomfort uppborden saknat behorighet pd grund av samma principiella
regel, men inledningsvis felaktigt funnit att den bevisning som forebringats
avseende var oOvertridelsen skett inte varit tillricklig.

Hirav foljer att den andra frigan som stillts i mal C-310/98 och den tredje frigan
som stillts i mal C-406/98 skall besvaras si, att artikel 454.3 tredje och fjirde
styckena i forordning nr 2454/93 skall tolkas sa, att det kompensationssystem
som foreskrivs i dessa bestimmelser dven ir tillimpligt i de fall dar tullar och
andra avgifter har uppburits av den medlemsstat dir 6vertridelsen upptickts,
trots att det pa ett tillfredsstillande sitt visats att dvertradelsen faktiske skett i en
annan medlemsstat.
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Den forsta fragan i mal C-406/98

Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta fragan i mal C-406/98 for att
fa klarhet i om artiklarna 454.3 forsta stycket och 455.1 i férordning nr 2454/93
skall tolkas sa, att tullmyndigheterna i den medlemsstat i vilken overtrddelsen
eller oegentligheten har upptickts far foreldgga den som innehar en TIR-carnet
att inom tre manader férebringa tillfredsstillande bevisning avseende var
overtridelsen eller oegentligheten faktiskt skett, vilket innebir att den bevisning
som forebringas efter att denna frist lopt ut inte langre har nagon inverkan pa
denna medlemsstats behérighet att uppbira tullar och avgifter. Om denna fraga
skulle besvaras nekande, vill hinskjutande domstol veta hur lang den frist dr, som
anges i artikel 454.3 forsta stycket i férordning nr 2454/93, inom vilken det skall
styrkas var overtridelsen eller oegentligheten begatts.

Enligt Sagpol foljer det av ordalydelsen av bestimmelserna i fraga att den frist
inom vilken innehavaren av en TIR-carnet kan férebringa bevisning avseende var
overtridelsen skett miste vara ett ir, och inte tre manader. I artikel 454.3 forsta
stycket i férordning nr 2454/93 hinvisas namligen, vad giller lingden pa den frist
inom vilken behovlig bevisning skall foérebringas, till artikel 455.1 i samma
forordning, i vilken i sin tur otvetydigt hinvisas till artikel 11.1 1 TIR-
konventionen. Den enda frist som anges i artikel 11.1 uppgar till ett ar. Forutom
att en frist om tre manader saledes skulle strida mot lagen, skulle den dven gora
det i praktiken omojligt att bevisa var Gvertriddelsen begétts.

Den danska, den franska och den finska regeringen liksom kommissionen har
emellertid gjort gillande att bestimmelserna i fraga ar oklara och att en juridisk
lucka eller ett férbiseende foreligger, eftersom den frist som anges 1 artikel 11.1 i
TIR-konventionen, till vilken det hinvisas, avser tullmyndigheterna och inte
innehavarna av TIR-carneter, samt eftersom utgangspunkten for denna frist ar
den dag di tullmyndigheterna behandlar TIR-carneten, vilket saknar samband
med frdgan huruvida en 6vertridelse eller en oegentlighet skett. Dessa regeringar
och kommissionen har gjort gillande att den juridiska lucka som foreligger enligt
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forordningstexternas nuvarande lydelser har fyllts ut av en administrativ
overenskommelse mellan medlemsstaterna, genom vilken fristen inom vilken
bevisning skall forebringas avseende var overtridelsen eller oegentligheten
begatts bestimts till tre ‘minader. Innebérden av denna &verenskommelse
motsvarar for 6vrigt bestimmelserna i artiklarna 378 och 379 i foérordning
nr 2454/93, genom vilka systemet for extern gemenskapstransitering regleras,
samt principen om gemenskapsrittsliga bestimmelsers andamélsenliga verkan i
allmanhet, eftersom en lingre frist skulle utgora ett hinder for uppborden av
tullar pd grund av risken fér preskription.

Domstolen finner i detta hinseende att det ir tillriickligt att konstatera att
artikel 454.3 forsta stycket i forordning nr 2454/93, vad giller ifrigavarande
frists langd, otvetydigt hinvisar till artikel 455.1 i samma férordning. Den
sistnamnda bestimmelsen hinvisar i sin tur till artikel 11.1 i TIR-konventionen
vad giller fristens lingd. En enda frist anges i artikel 11.1 i TIR-konventionen,
niamligen en ettarsfrist.

Vid sddant forhallande kan det inte anses att nigon juridisk lucka féreligger.
Sarskilt bor det nimnas att det klart framgar av de angivna bestimmelserna att
den niamnda hinvisningen endast avser fristens lingd, och inte de faktiska
omstiandigheter som de olika bestimmelserna avser.

Aven om det ir riktigt att vissa faktorer, sisom generaladvokaten anfort i
punkterna 31—42 i sitt forslag till avgérande, gor det mojligt att mot bakgrund
av en jamférelse mellan artiklarna 454 och 455 i férordning nr 2454/93 anta att
lagstiftaren velat reglera frigan om fristen pd ett annat sitt, ir ett sidant
antagande inte tillrackligt for att utgéra grund for den tolkning som den danska,
den franska och den finska regeringen samt kommissionen férordat. Aven om det
skall medges att en tremédnadersfrist skulle vara férdelaktigare med hinsyn till
tullférfarandet, skulle en sidan tolkning avvika alltfér mycket fran ordalydelsen
av bestimmelsen i fraga, genom vilken de enskilda genom uttryckliga och klara
hinvisningar givits en ettarsfrist for att styrka var 6vertridelsen eller oegentlig-
heten skett.
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Om det skulle visa sig att lagstiftningen inom detta omréde har brister vad giller
konsekvensen och inte har anpassats till behoven av kontroll och bekimpning av
bedrigeri, ankommer det pi gemenskapslagstiftaren att ingripa och vidta
limpliga dtgirder i detta avseende.

Eftersom en ettirsfrist foreskrivs i lagtexten, kan denna reglering for ovrigt inte
ersittas av en administrativ 6verenskommelse mellan medlemsstaterna, vilken
saknar rittslig betydelse.

Den forsta frigan som stillts i mal C-406/98 skall siledes besvaras s, att
artiklarna 454.3 forsta stycket och 455.1 i férordning rir 2454/93 skall tolkas sd,
att tullmyndigheterna i den medlemsstat dir dvertrddelsen eller oegentligheten
har upptickts inte har ritt att foreldgga den som innehar en TIR-carnet att inom
en frist av tre manader forebringa tillfredsstillande bevisning avseende var
overtridelsen eller oegentligheten faktiskt skett. Den frist for att forebringa
bevisning avseende var overtriddelsen eller oegentligheten begatts som anges 1
artikel 454.3 forsta stycket i forordning nr 2454/93 uppgar till ett ar.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den danska, den franska, den nederldndska,
den finska och den svenska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, ir inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma ma&l, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegangskostnaderna.

I-1848



MET-TRANS OCH SAGPOL

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 7 juli 1998 (C-310/98) och den
6 oktober 1998 (C-406/98) har stillts av Bundesfinanzhof — féljande dom:

1) Artikel 454.3 forsta stycket i ridets forordning (EEG) nr 2454/93 av
den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter fér radets forordning (EEG)
nr 2913/92 om inrittande av en tullkodex fér gemenskapen skall tolkas sa,
att det bevis for var 6vertradelsen eller oegentligheten begatts som begirs av
tullmyndigheterna i den medlemsstat dir nimnda 6vertridelse eller oegent-
lighet har upptickts, kan forebringas dven pa annat sitt 4n genom skriftliga
handlingar av vilka det framgar att de behériga myndigheterna i en annan
medlemsstat har faststillt att 6vertridelsen eller oegentligheten har begatts i
den staten.

2) Artikel 454.3 tredje och fjirde styckena i forordning nr 2454/93 skall tolkas
sa, att det kompensationssystem som foreskrivs i dessa bestimmelser dven ir
tillimpligt i de fall dir tullar och andra avgifter har uppburits av den
medlemsstat dir 6vertridelsen upptickes, trots att det pa ett tillfredsstillande
sdtt visats att 6vertriddelsen faktiske skett i en annan medlemsstat.
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3) Artiklarna 454.3 forsta stycket och 455.1 i foérordning nr 2454/93 skall
tolkas s3, att tullmyndigheterna i den medlemsstat dar Gvertridelsen eller
oegentligheten har upptickts inte har ritt att foreligga den som innehar en
TIR-carnet att inom en frist av tre manader forebringa tillfredsstillande
bevisning avseende var overtridelsen eller oegentligheten faktiskt skett. Den
frist for att forebringa bevisning avseende var overtridelsen eller oegentlig-
heten begatts som anges i artikel 454.3 forsta stycket i forordning nr 2454/93
uppgar till ett ar.

Sevon Kapteyn Jann

Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 mars 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordforande pa femte avdelningen
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