MET-TRANS JA SAGPOL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
23 paiviand maaliskuuta 2000 *

Yhdistetyissi asioissa C-310/98 ja C-406/98,

jotka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevissa
asioissa

Hauptzollamt Neubrandenburg

vastaan

Leszgk Labis, joka toimii toiminimelld ”Przedsiebiorstwo Transportowo-Hand-
lowe ("Met-Trans’)”, (C-310/98) ja

Sagpol SC Transport Miedzynarodowy i Spedycja (C-406/98)

ennakkoratkaisun tietyistd yhteisén tullikoodeksista annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdannoksistd 2 paivina hei-
nikuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253
s. 1) 454 ja 455 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmiisen jaoston puheenjohtaja L. Sevon, joka
hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit P. J. G. Kap-
teyn, P. Jann (esittelevd tuomari), H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Labis (C-310/98), edustajanaan asianajaja P. Galuszka, Engelskirchen,

— Sagpol SC Transport Miedzynarodowy i Spedycja (C-406/98), edustajanaan
asianajaja M. Leis, Greifswald,

— Ranskan hallitus (C-406/98), asiamiehinidin ulkoasiainministerion oikeu-
dellisen osaston jaostopiillikko K. Rispal-Bellanger ja saman osaston apu-
laisulkoasiainsihteeri C. Vasak,

— Alankomaiden hallitus (C-310/98), asiamiehendin ulkoasiainministerion
oikeudellinen apulaisneuvonantaja M. Fierstra,
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— Suomen hallitus (C-406/98), asiamieheniin ulkoasiainministerién lainsii-
dinténeuvos T. Pynni,

— Ruotsin  hallitus  (C-310/98 ja C-406/98), asiamieheniin ulko-
asiainministerion ulkomaankauppaosaston ulkoasiainneuvos A. Kruse,

— Euroopan yhteiséjen komissio (C-310/98 ja C-406/98), asiamiehindin
asiassa C-310/98 oikeudellisen yksikén virkamies R. Tricot ja komissiossa
toimiva kansallinen virkamies K. Schreyer ja asiassa C-406/98 johtava
oikeudellinen neuvonantaja R. B. Wainwright ja oikeudellisen yksikon vir-
kamies J. C. Schieferer,

ottaen huomioon suullista kisittelyid varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Labisin, edustajanaan P. Galuszka, Sagpol SC Transport Miedzyna-
rodowy i Spedyqan edustajanaan M. Leis, Tanskan hallituksen, asiamieheniin
ulkoasiainministerién osastopiillikkd J. Molde, Ranskan hallltuksen asiamie-
hendin C. Vasak, Alankomaiden hallituksen, asmmlehenaan M. Flerstra Suo-
men hallituksen, asiamiehendin T. Pynni, Ruotsin hallituksen, asiamiehenéiéin
A. Kruse, ja komission, asiamiehindin R. Tricot ja J. C. Schieferer, 14.10.1999
pidetyssid istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.12.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 7.7.1998 (C-310/98) ja
6.10.1998 (C-406/98) tekemilldin paitoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisojen
tuomioistuimeen 10.8.1998 ja 16.11.1998, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla viisi ennakkoratkai-
sukysymysti tietyisti yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista siinnéksistd 2 piivini heinikuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253 5. 1) 454 ja
455 artiklan tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty kahden riita-asian yhteydessi, joissa asianosaisina
ovat Saksan tullihallinto, Hauptzollamt Neubrandenburg (jdljempinia Haupt-
zollamt) ja kaksi puolalaista kuljetusalan yrittdjdd eli toisaalta Labis, joka
kdyttdd toiminimed Przedsiebiorstwo Transportowo-Handlowe ”Met-Trans”
(jiljempinid Met-Trans), (C-310/98) ja toisaalta Sagpol SC Transport Miedzy-
narodowy i Spedycja (jiljempini Sagpol) (C-406/98) ja jotka koskevat tuonti-
tullien kantamista kahden TIR-carnet’lla suoritetun, yhteisén ulkoiseen
passitusmenettelyyn asetettujen tavaroiden kansainvilisen kuljetuksen aikana
tapahtuneiden rikkomusten vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussainnot

TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden kansainvilistd kuljetusta koskeva Gene-
vessi 14.11.1975 tehty tulliyleissopimus (jaljempind TIR-yleissopimus) on
hyviksytty Euroopan vyhteisdjen puolesta 25.7.1978 annetulla asetuksella
N:o 2112/78 (EYVL L 252, s. 1).

I-1830



MET-TRANS JA SAGPOL

TIR-carnet’lla suoritettava ulkoinen passitusmenettely on suoritettu siainnon-
mukaisesti, kun kyseessd olevat tavarat on esitetty yhteison tullialueen poistu-
mistullipaikassa taikka yhteison tullialueella sijaitsevassa mairitullipaikassa el
mdiritullipaikassa, ja kun timi tullipaikka on ilmoittanut tistd lihto-
tullipaikalle eli yhteisén alueen tulotullipaikalle.

Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”2. Jos TIR-carnet’lla suoritettavan kuljetuksen tai ATA-carnet’lla suoritettavan
passituksen aikana tai johdosta todetaan, etti tietyssi jisenvaltiossa on tapah-
tunut rikkomus tai sddnnénvastaisuus, timin jisenvaltion on perittdvi takaisin
mahdollisesti kannettavat tullit ja muut maksut yhteisoén tai kansallisten siin-
nosten mukaisesti — — .

3. Jollei ole mahdollista miarittia aluetta, jolla rikkomus tai siinnonvastaisuus
on tapahtunut, sitd on pidettivi siinid jisenvaltiossa tapahtuneena, jossa se on
todettu, jollei 455 artiklan 1 kohdassa siddetyssi mairiajassa esitetd tullivi-
ranomaisten hyviksymailld tavalla todisteita toiminnon sdinnonmukaisesta suo-
rittamisesta tai paikasta, jossa rikkomus taikka siinnonvastaisuus on
tosiasiallisesti tapahtunut.

Jos tillaisten todisteiden puuttuessa kyseisti rikkomusta tai siinnonvastaisuutta
edelleen on pidettdvd siind jdsenvaltiossa tapahtuneena, jossa se on todettu,
tdimin jasenvaltion on kannettava kyseisiin tavaroihin liittyvit tullit ja muut
maksut yhteisén tai kansallisten sdinnosten mukaisesti.
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Jos myohemmin maiiritetddn jasenvaltio, jossa mainittu rikkomus tai sddnnon-
vastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut, tullit ja muut maksut alun perin kan-
taneen jisenvaltion on palautettava ensiksi mainitulle jisenvaltiolle tullit ja muut
maksut — lukuun ottamatta niitd, jotka on kannettu toisen alakohdan mukai-
sesti yhteisén omina varoina — jotka tavaroista on tissi jasenvaltiossa kannet-
tava. Tillsin mahdollinen ylijiimi on maksettava takaisin maksut alun perin
suorittaneelle henkilolle. ‘

Jos tullit ja muut maksut takaisin perineen jdsenvaltion alun perin kantamien ja
palauttamien tullien ja muiden maksujen méiri on alhaisempi kuin se maéri,
joka vaaditaan siind jisenvaltiossa, jossa rikkomus tai sidnnonvastaisuus on
tosiasiallisesti tapahtunut, timin jisenvaltion on kannettava erotus yhteison tai
kansallisten sidinnésten mukaisesti.

Asetuksen N:o 2454/93 455 artiklassa sdiddetidin seuraavaa:

1. Jos TIR-carnet’lla suoritettavan kuljetuksen tai ATA-carnet’lla suoritettavan
passituksen aikana tai johdosta todetaan, ettd rikkomus tai sidnndnvastaisuus on
tapahtunut, tulliviranomaisten on ilmoitettava siiti TIR-carnet’n tai ATA-
carnet’n haltijalle ja takaajayhdistykselle, tapauksen mukaan, TIR-yleis-
sopimuksen 11 artiklan 1 kohdassa tai ATA-yleissopimuksen 6 artiklan 4 koh-
dassa madrityssd miidrdajassa.

2. Todiste TIR-carnet’lla tai ATA-carnet’lla suoritettavan toiminnon 454 artiklan
3 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa tarkoitetusta siinnonmukaisuudesta on
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esitettdvd tapauksen mukaan TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 2 kohdassa tai
ATA-yleissopimuksen 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa miirityssi miiriajassa.

3. Todiste voidaan esittda tulliviranomaisten hyviksymailld tavalla erityisesti:

a) tulliviranomaisten oikeaksi todistamalla asiakirjalla, jossa vahvistetaan, etti
kyseiset tavarat on esitetty midritoimipaikassa. Tdssi asiakirjassa on oltava
kyseisten tavaroiden tunnistetiedot;

tai

b) kolmannessa maassa annetulla vapaaseen liikkeeseen luovutusta osoittavalla
tulliasiakirjalla tai sen jiljennokselld taikka valojiljennokselld; jiljennoksen
tai valojiljennoksen on oltava joko alkuperiisen asiakirjan vahvistaneen
toimielimen tai kyseisen kolmannen maan virallisten toimielinten taikka
jonkin jisenvaltion virallisten toimielinten oikeaksi todistama. Tissi asia-
kirjassa on oltava kyseisten tavaroiden tunnistetiedot;

tai

c) ATA-yleissopimuksen osalta mainitun yleissopimuksen 8 artiklassa mairi-
tyilld todistamiskeinoilla.”
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5 Asetuksen N:o 2454/93 455 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd virkkeessa oleva
ilmaisu erityisesti” on poistettu 18.12.1996 annetulla komission asetuksella
N:o 12/97 (EYVL 1997, L 9, s. 1) tehdylld muutoksella. Tima uusi versio ei

TUOMIO 23.3.2000 — YHDISTETYT ASIAT C-310/98 JA C-406/98 !
|
kuitenkaan ollut voimassa vield paiasian tapahtumien aikaan. |

|

s  TIR-yleissopimuksen 11 artiklan'1 ja 2 kappaleessa mdératddn seuraavaa:

»1. Jos TIR-carnet’ta ei ole lihtéleimattu tai jos se on lihtoleimattu varauksin, ei
asianomaisilla viranomaisilla ole oikeutta vaatia takaajayhdistykseltd 8 artiklan
1 ja 2 kappaleessa mainittujen mairien suorittamista, elleivit viranomaiset yhden
vuoden kuluessa siitd pdivisti, jona ne ovat hyviksyneet TIR-carnet’n, ole kir-
jallisesti ilmoittaneet yhdistykselle, ettei lahtoleimausta ole suoritettu tai ettd se
on tehty varauksin. Samaa méaariystd on noudatettava, kun lihtoleimaustodistus
on saatu viairilld tai petollisella tavalla, paitsi ettd mairsaika tilloin on kaksi
vuotta.

2. Edella 8 artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen maksujen suorittamista
koskeva vaatimus on esitettivi takaajayhdistykselle aikaisintaan kolmen kuu-
kauden kuluttua siitd paivistd, jona yhdistys on saanut ilmoituksen siitd, ettei
carnet’a ole lihtoleimattu tai ettd se on leimattu varauksin tahi ettd se on saatu
viirilld tai petollisella tavalla, kuitenkin viimeistiin kahden vuoden kuluttua
mainitusta paivisti. Kuitenkin tiytyy sellaisissa tapauksissa, jotka edelld maini-
tun kahden vuoden mairdajan kuluessa tulevat oikeuskasittelyn alaisiksi, mak-
suvaatimus tehdd yhden vuoden kuluessa siitdi pdivistdi lukien, jolloin
tuomioistuimen piités on saanut lainvoiman.”
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Paiasiaa koskevat riitakysymykset

Met-Trans asetti TIR-carnet’n haltijana 9.8.1994 saksalaisessa tullitoimipai-
kassa, joka oli lahtotullipaikka, yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn Puolasta
perdisin olevan valkoista sokeria sisiltivin tavaralihetyksen, jonka mai-
ranpdind oli Portugali. Tavaran uudelleen esittimisen mairiajaksi Porton tullissa
eli maaracullipaikassa vahvistettiin 16.8.1994.

Hauptzollamt tarkisti myohemmin TIR-carnet’n, joka oli palautettu sille Portu-
galin tullitoimipaikan allekirjoituksella ja 16.8.1994 piivitylld leimalla varus-
tettuna, ja se totesi sekd leiman ettd allekirjoituksen olevan ilmeisesti
vadrennettyjd. Portugalin tulliviranomaisten toimittamien tietojen mukaan
tavaraa ei ollut niille tosiasiassa koskaan esitetty.

Hauptzollamt ilmoitti nidin ollen Met-Transille, ettd tavaralidhetysti ei ollut esi-
tetty mddritullipaikassa ja ettd koska rikkomuksen tapahtumapaikkaa ei ole
voitu saada selville, asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla
katsotaan, ettd rikkomus on tapahtunut Saksan liittotasavallassa, mikili vasta-
puoli ei kolmen kuukauden miiriajassa ndytid toteen passitusmenettelyn siin-
nonmukaista suorittamista taikka rikkomuksen tosiasiallista tapahtumapaikkaa.

Met-Trans viitti rikkomuksen tapahtuneen Portugalissa. Timin toteen naytti-
miseksi se ldhetti Hauptzollamtille muun muassa autonkuljettajansa selityksen,
jonka mukaan tavaralasti oli purettu Porton kauppasataman tullivapaalla
alueella ja tullivirkailijaksi esittdytynyt henkil6 oli suorittanut tullimuodollisuu-

det.

Hauptzollamt katsoi niiden tietojen olevan riittimattémat, jotta niiden avulla
voitaisiin todistaa riittdvin selvisti rikkomuksen tosiasiallinen tapahtumapaikka

I-1835




14

15

16

17

TUOMIO 23.3.2000 — YHDISTETYT ASIAT C-310/98 JA C-406/98

ja kumota olettama siitd, ettd rikkomus oli tapahtunut Saksassa eli siina jisen-
valtiossa, jossa se oli todettu, ja se katsoi olevansa toimivaltainen kantamaan
tuontitullit ja muut maksut. Se vaati Met-Transia tullivelallisena maksamaan
24 724,11 Saksan markkaa (DEM). Met-Transin tekemi valitus maksunkanto-
paitoksesta hylittiin.

Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern, jossa Met-Trans oli nostanut kanteen,
katsoi, ettd Hauptzollamt ei ollut toimivaltainen kantamaan kyseessi olevia
tulleja ja maksuja, ja se kumosi maksunkantopiitoksen. Hauptzollamt haki
tihin tuomioon muutosta (Revision) Bundesfinanzhofissa.

Sagpol asetti TIR-carnet’n haltijana 2.6.1994 ulkoiseen passitusmenettelyyn
saksalaisessa Pomellenin tullitoimipaikassa eli liht6tullipaikassa Puolasta perii-
sin olevan voierin, jonka miirinpidni oli Espanja. Tavaralihetyksen uudelleen
esittimisen miiriajaksi miiritullipaikassa Madridissa vahvistettiin 9.6.1994.

Koska maiiritullipaikka ei ollut tehnyt ilmoitusta tavaralihetyksen uudelleen
esittamisestd, Hauptzollamt esitti sille tietojensaantipyynnén tavaralihetyksen
olinpaikasta. Tahin pyynt66n ei vastattu.

Hauptzollamt ilmoitti 23.12.1994 piivitylld kirjeellddn Sagpolille, ettd lahetystad
ei ollut esitetty uudelleen maiiritullipaikassa eikd rikkomuksen tapahtuma-
paikkaa voida todeta. Se asetti Sagpolille kolmen kuukauden miiriajan, jonka
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kuluessa timin olisi esitettdvd todisteet passitusmenettelyn sidnnonmukaisesta
suorittamisesta taikka rikkomuksen tosiasiallisesta tapahtumapaikasta; muussa
tapauksessa rikkomuksen tapahtumapaikaksi katsottaisiin miiriajan paidtyttyd
Saksa.

Koska Hauptzollamt ei saanut vaatimiaan todisteita asettamassaan miiriajassa,
se ldhetti 18.5.1995 Sagpolille piitoksen 162 251,69 DEM:n suuruisten tuonti-
tullien ja muiden maksujen kantamisesta.

Espanjan tulliviranomaiset ilmoittivat Hauptzollamtille 8.8.1995, etti TIR-
carnet’n leima oli lopulta osoittautunut viirennetyksi.

Hauptzollamtille maksujen kantamista koskevasta piddtoksestd tekemissdin
valituksessa Sagpol esitti 31.8.1995 pdivitylla kirjeelld espanjalaisen yrityksen
vastaanottotodistuksella varustetun rahtikirjan. Sagpol toimitti myos 21.12.1995
pdivitylld kirjeellddn riidanalaisen kuljetuksen suorittaneen kuorma-autonkul-
jettajan antaman kirjallisen todistuksen, jossa timi ilmoitti, ettd tavara oli toi-
mitettu Madridiin. Sagpol ilmoitti lopuksi, ettd Puolassa oli aloitettu tavaroiden
salakuljetusta koskeva rikosoikeudenkiynti, joka ei kuitenkaan koskenut sita.
Hauptzollamt hylkisi Sagpolin valituksen.

Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern katsoi Sagpolin nostaman kanteen
osalta, ettd Hauptzollamt ei ollut toimivaltainen kantamaan kyseisid tulleja ja
maksuja, koska Sagpol oli miiriajassa esittinyt riittdvit todisteet siitd, ettd
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rikkomuksen tosiasiallinen tapahtumapaikka oli Madrid. Timidn vuoksi se
kumosi maksujen kantamista koskevan paitoksen. Hauptzollamt haki tihin
paitokseen muutosta (Revision) Bundesfinanzhofissa.

Bundesfinanzhof on pdittanyt lykdtd asioiden kisittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Asiassa C-310/98:

”1) Miti vaatimuksia on asetettava sitd paikkaa, jossa rikkomus on tosiasialli-
sesti tapahtunut TIR-carnet’lla suoritettavan kuljetuksen aikana, koskeville
tulliviranomaisten hyviksymilld tavalla esitettdville todisteille (2.7.1993
annetun komission asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohta, EYVL
L 253, s. 1)? Riittivitko todisteiksi carnet’n haltijan lausunto ja timin
lukuun kuljetuksen suorittaneen ajoneuvon kuljettajan antama todiste, vai
voidaanko asia ndyttdd toteen vain sellaisten asiakirjojen avulla, joista
ilmenee yksiselitteisesti, etti toisen jisenvaltion toimivaltaisten viran-
omaisten toteamusten mukaan rikkomus tapahtui niiden alueella?

2) Jos yhteisbjen tuomioistuin katsoo mahdolliseksi, etti rikkomuksen tosi-
asiallinen tapahtumapaikka voidaan niyttdd toteen carnet’n haltijan lau-
sunnolla ja ajoneuvon kuljettajan antamalla todisteella, onko asetuksen
N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan kolmatta ja neljiattd alakohtaa tulkit-
tava niin, ettd niitd on sovellettava myos siind tapauksessa, ettd maksu
kannettiin jisenvaltiossa, jossa rikkomus todettiin, vaikka hyviksytylld
tavalla esitettiin todisteita siitd, ettd rikkomus tosiasiallisesti tapahtui toisessa
jasenvaltiossa?”
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Asiassa C-406/98:

”1) a) Onko yhteison tullikoodeksista 2 pdivand heindkuuta 1993 annetun

2.

neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdin-
noksistd annetun komission asetuksen {ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253,
s. 1) 454 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan ja 455 artiklan
1 kohdan kanssa yhteensoveltuvaa se, ettdi tapauksessa, jossa TIR-car-
net’lla ulkoiseen passitusmenettelyyn asetettua lihetystd ei ole esitetty
uudelleen mairdtullipaikassa, liht6jasenvaltion tulliviranomaiset mii-
ridvit carnet’n haltijalle kolmen kuukauden miirdajan todisteiden esit-
timiseksi  rikkomuksen tosiasiallisesta  tapahtumapaikasta  silld
seurauksella, ettdi myohemmin esitetyt todisteet eivdt vaikuta lihto-
jisenvaltion toimivaltaan kantaa tuontimaksuja?

b) Jos edelli esitettyyn kysymykseen vastataan kieltdvisti, minkd mairdajan
sisdlld carnet’n haltija vol esittdid todisteita rikkomuksen tosiasiallisesta
tapahtumapaikasta?

Jos ensimmaiseen kysymykseen annettava vastaus johtaa siihen, ettd carnet’n
haltija ei ole ylittinyt todisteiden esittdmistd rikkomuksen tosiasiallisesta
tapahtumapaikasta koskevaa mairidaikaa:

Miti vaatimuksia on asetettava sitd paikkaa, jossa rikkomus on tosiasialli-
sesti tapahtunut TIR-carnet’lla suoritettavan kuljetuksen aikana, koskeville
todisteille (asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmiinen
kohta)? Riittdvitké todisteiksi carnet’n haltijan lausunto ja timin lukuun
kul]etuksen suorittaneen ajoneuvon kuljettajan antama todiste, vai voi-
daanko asia niyttidi toteen vain sellaisten asiakirjojen avulla, joista ilmenee
yksiselitteisesti, ettd toisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten totea-
musten mukaan rikkomus tapahtui niiden alueella?
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3. Jos yhteisbjen tuomioistuin katsoo, ettd rikkomuksen tosiasiallinen tapah-
tumapaikka on niytetty toteen miiriajassa, ja jos se katsoo mahdolliseksi,
ettd rikkomuksen tosiasiallinen tapahtumapaikka voidaan niyttid toteen
edelld kuvatulla tavalla:

Onko asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan kolmatta ja neljatti
alakohtaa tulkittava niin, ettd niitd on sovellettava my0s siinid tapauksessa,
ettd maksu kannettiin jasenvaltiossa, jossa rikkomus todettiin, vaikka ase-
tuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmadisessi alakohdassa ja
455 artiklan 1 kohdassa sdidetyssd madirdajassa esitettiin  hyviksytylld
tavalla todisteita siitd, ettd rikkomus tosiasiallisesti tapahtui toisessa jasen-
valtiossa?”

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 30.4.1999 antamalla mairiykselld nima
kaksi asiaa on yhdistetty suullista menettelyi ja' tuomion antamista varten.

Ensimmaiinen kysymys asiassa C-310/98 ja toinen kysymys asiassa C-406/98

Asiassa C-310/98 esittdimillddn ensimmaiiselld kysymykselld ja asiassa C-406/98
esittimilliin toisella kysymykselld, joilla on sama kohde, kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee piiasiallisesti, onko asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan
3 kohdan ensimmadistd alakohtaa tulkittava niin, etti sen jisenvaltion, jossa
rikkomus tai sidnnonvastaisuus on todettu, tulliviranomaisten vaatima todiste
kyseisen rikkomuksen tai siinnonvastaisuuden tapahtumapaikasta voidaan
antaa vain esittimilld asiakirjat, joissa vahvistetaan toisen jisenvaltion toimi-
valtaisten viranomaisten todenneen, etti rikkomus tai siinnonvastaisuus on
tosiasiallisesti tapahtunut niiden alueella.
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Met-Transin ja Sagpolin sekd Tanskan ja Ruotsin hallitusten mukaan vastaus
tihdn kysymykseen voidaan johtaa asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 koh-
dan ensimmaiisen alakohdan sanamuodosta. Tilli siinnokselld ei tarkoiteta
mitdin erityistd todistetta, joten kaikki perinteiset todistuskeinot, mukaan hikien
todistajanlausunto, ovat hyviksyttavii. Tulkinta, jonka mukaan hyviksyttiviksi
todistuskeinoiksi katsottaisiin vain virallisten asiakirjojen esittiminen, on risti-
riidassa asetuksen N:0 2454/93 kanssa. Todistelua koskevien yksityiskohtien
sekd todisteilta vaaditun todistusvoiman osalta on turvauduttava kansallisiin
prosessilainsiddantoihin, joita on sovellettava asiaa koskevan yksityis-
kohtaisemman yhteisén lainsiddinnén puuttuessa.

Ranskan, Alankomaiden ja Suomen hallitukset seki komissio ovat sitd vastoin
olennaisin osin samaa mieltd ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistui-
men kanssa siitd, ettd olisi toivottavaa, ettd rikkomuksen tai siinndnvastaisuu-
den tapahtumapaikkaa koskeva todiste olisi objektiivinen, toisin sanoen
asiakirja, josta selvisti ilmenisi, ettid toisen jdsenvaltion toimivaltaiset viran-
omaiset ovat todenneet rikkomuksen tai sddnnonvastaisuuden tosiasiallisesti
tapahtuneen niiden alueella. Erityisesti on katsottava, ettei luotettavana voida
pitdd todistetta, jonka on antanut henkils, jota voidaan syyttidi osallisuudesta
sddnnodnvastaisuuteen. Tillaisiin todistuskeinoihin turvautumisen seurauksena
saattaa lisiksi usein olla se, ettd oikeus maksun kantamiseen vanhentuu ennen
kuin on ratkaistu kysymys siitd, mikd on toimivaltainen viranomainen. Niin
vaarannettaisiin asetuksen N:o 2454/93 tavoite eli yhteison omien varojen kan-
tamisen varmistaminen sekd sen jidsenvaltion, jossa tavarat on lainvastaisesti
saatettu liikkenteeseen, tiettyjen varojen kantamisen varmistaminen.

Lisiksi asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan ja
455 artiklan 3 kohdan vililli on viistimittd tietty vastaavuus. Asetuksella
N:o 12/97 vuonna 1997 toteutetusta muutoksesta lihtien viimeksi mainitussa
sddnnoksessi rajoitetaan asetuksen N:o 2454/93 454 artiklassa sidnneltyi vas-
taavan kysymyksen osalta eli TIR-carnet’lla suoritetun kuljetuksen siinnénmu-
kaisuuden osalta hyviksyttivit todistuskeinot tulliviranomaisten vahvistamiin
asiakirjoihin.
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Tiltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan
ensimmaiisen alakohdan sanamuodosta ilmenee, etti toisin kuin saman asetuksen
455 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on asetuksella N:o 12/97 muutettuna,
rikkomuksen tai sidnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa koskeva todiste ei ole
siind rajoitettu tiettyihin todistuskeinoihin.

Tistd seuraa, ettd yhteison todisteen kisitettd koskevien oikeussidntsjen puut-
tuessa kaikki ne todistuskeinot, jotka sallitaan jisenvaltioiden prosessilainsia-
dinndissi samankaltaisissa menettelyissd, ovat lihtokohtaisesti hyviksyttavia.

Niin ollen piiasian kaltaisessa tilanteessa kansallisten viranomaisten on pia-
tettivi todisteluun sovellettavan kansallisen lainsdididnnén periaatteiden
mukaisesti, onko niiden ratkaistavana olevassa konkreettisessa tapauksessa ja
kaikki seikat huomioon ottaen esitetty rikkomuksen tai siinnénvastaisuuden
tapahtumapaikkaa koskeva hyviksyttivi todiste, voidaanko esimerkiksi todis-
tajanlausunto hyviksyi ja onko sen todistusvoima riittdvi. Erityisesti niiden on
harkittava sellaisen todistajan luotettavuutta, joka on osallistunut kyseessi ole-
vaan siinnonvastaisesti suoritettuun kuljetukseen.

Erilaista arviointia ei voida johtaa asetuksen N:o 2454/93 455 artiklan 3 kohdan
sanamuodosta, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 12/97. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuechdotuksensa 96—101 kohdassa, tilld siin-
nokselld tarkoitetaan erilaista tilannetta eli todistetta rikkomuksesta tai sddn-
nonvastaisuudesta sellaisenaan. Vaikka yhteisén lainsditdjd onkin rajoittanut
vuodesta 1997 lihtien passitusmenettelyn siinnénmukaisuuden toteamista kos-
kevia hyviksyttivid todistuskeinoja, siitd ei voida paitelld, ettd se on impli-
siittisesti halunnut tehdd samoin rikkomuksen tai sidinnénvastaisuuden
tapahtumapaikan vahvistamisen osalta.
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Riippumatta siitd, mitkd ovat Ranskan, Alankomaiden ja Suomen hallitusten
sekd komission mainitsemat sellaiset syyt, joihin voitaisiin vedota rikkomuksen
tapahtumapaikkaa koskevan objektiivisen todisteen vaatimiseksi, yhteis6jen
tuomioistuimen tehtdvind ei ole korvata yhteisén lainsditijas ja tulkita sidin-
nostd vastoin sen tasmillista sisdltéd. Komission tehtivini on tehdi tiltd osin
ehdotuksia tarpeellisista lainsiddantdmuutoksista.

Asiassa C-310/98 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen ja asiassa C-406/98
esitettyyn toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 2454/93
454 artiklan 3 kohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava niin, etti sen jisen-
valtion, jossa rikkomus tai siinnénvastaisuus on todettu, tulliviranomaisten
vaatimaa todistetta kyseisen rikkomuksen tai siinnénvastaisuuden tapahtuma-
paikasta ei saada rajoittaa vain sellaisten asiakirjojen esittimiseen, joissa vah-
vistetaan toisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten todenneen, ettd
rikkomus tai sddnnonvastaisuus on tapahtunut niiden alueella.

Asiassa C-310/98 esitetty toinen kysymys ja asiassa C-406/98 esitetty kolmas
kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee asiassa C-310/98 esittimilldin toisella
kysymykselld ja asiassa C-406/98 esittimilliin kolmannella kysymykselli pii-
asiallisesti, onko asetuksen N:o0 2454/93 454 artiklan 3 kohdan kolmatta ja
neljattd alakohtaa tulkittava niin, ettd niissi sdddettyd hyvitysmenetelmas
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sovelletaan myos tapauksessa, jossa rikkomuksen todennut jisenvaltio on kan-
tanut tullit ja muut maksut, vaikka oli hyviksytylld tavalla esitetty todisteet siitd,
ettd rikkomus oli tosiasiallisesti tapahtunut toisessa jdsenvaltiossa.

Met-Trans ja Sagpol viittdvit, ettd kyseessd olevista sadnnoksistd ilmenee aivan
selvisti, ettd niissd kayttoon otettu hyvitysmenetelmi tarkoittaa vain tapauksia,
joissa asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan
mukaisen toimivaltaolettaman nojalla alun perin toimivaltainen jdsenvaltio on
kantanut maksut ennen kuin muiden tosiseikkatoteamusten perusteella on tun-
nistettu jisenvaltio, jossa rikkomus on tapahtunut, eiki tapauksia, joissa maksut
on kannettu lainvastaisesti sen vuoksi, ettd ne on kantanut jdsenvaltio, jolla alun
perinkiin ei ollut toimivaltaa sithen. Viimeksi mainitussa tilanteessa virheen
tehneiden viranomaisten olisi palautettava perusteettomasti kantamansa maksut,
kun taas rikkomuksen tosiasiallisen tapahtumavaltion viranomaiset voisivat
kantaa tullit ja muut maksut ilman, ettd hyvitysmenettely olisi tdltd osin mah-
dollinen.

Tanskan, Ranskan, Alankomaiden ja Suomen hallitukset sekid komissio katsovat
puolestaan, etti hyvitysmenetelmidd olisi sovellettava myos kansallisen tuo-
mioistuimen tarkoittamassa tilanteessa, jossa tullit ja muut maksut kantaneiden
tulliviranomaisten toimivallan puuttuminen johtuu vain siitd, ettd my6hemmin
on todettu alun perin esitettyjen todisteiden olleen riittdvii. Jos hyvitysmene-
telmii ei hyviksytd, on olemassa vakava vaara, ettd maksut vanhenevat kaikissa
niissi tapauksissa, joissa esitettyjen todisteiden riittivyys vahvistetaan vasta vii-
vastyneesti.

Tiltd osin on todettava, etti asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan
kolmannessa ja neljinnessi alakohdassa siddetylld hyvitysjirjestelmilld otetaan
kiyttoon menetelmi hallinnon yksinkertaistamiseksi ja tullien ja muiden mak-
sujen kantamiseksi tapauksessa, jossa siinnénvastaisen toiminnan tapahtuma-
paikkaa ja tullisiinnosten rikkomispaikkaa koskeva epdvarmuus voi johtaa
maksettavien summien menettimiseen kokonaan. Timin vuoksi on siiddetty, ettd

I-1844




38

39

40

MET-TRANS JA SAGPOL

jollei ole mahdollista maidrittdd varmasti sitd jisenvaltiota, jonka alueella rik-
komus on tapahtunut, on olemassa viliaikainen toimivaltaolettama sen jisen-
valtion hyviksi, jonka alueella rikkomus tai sidnnénvastaisuus on todettu. Kun
my6hemmin vahvistetaan ensiksi mainitun jidsenvaltion toimivalta, viimeksi
mainitun jisenvaltion hyviksi vallinnut olettama viistyy ja niiden kahden
jasenvaltion vililli sovelletaan hyvitysmenetelmii, jonka avulla voidaan vilttia
se, ettd ensimmdinen valtio ei voisi endi kantaa tulleja ja muita maksuja niiden
vanhentumisen vuoksi.

Timi menetelmid vastaa toisaalta sitd ajatusta, ettd jdsenvaltiot muodostavat
yhden ainoan tullialueen niihin kolmansiin maihin nihden, joita yhteison
ulkoisessa passitusmenettelyssd suoritettu toiminto koskee, ja toisaalta siti aja-
tusta, ettd tullien ja maksujen kantamiseen toimivaltaisen jisenvaltion maarittely
on yhteison sisdinen ongelma niin, etti toimivaltaisen jisenvaltion vaihtuminen ei
vaikuta sithen tosiseikkaan, ettd tullivelallisen on maksettava kyseiset tullit.

Vaikka hyvitysmenetelmii sovelletaankin silloin, kun jisenvaltio on kantanut
maksut, vaikkei se olisikaan ollut toimivaltainen asetuksen N:o 2454/93
454 artiklan 2 kohdassa mainittu periaate huomioon ottaen, koska se ei myo-
hemmain méirittelyn mukaan ole valtio, jossa rikkomus on tapahtunut, siti on
sovellettava myos siind periaatteessa samankaltaisessa tilanteessa, jossa maksut
kantanut jasenvaltio ei ollut toimivaltainen saman periaatteen nojalla, mutta joka
ei virheellisesti alun alkaen katsonut esitettyjen todisteiden olleen riittivid rik-
komuksen tapahtumapaikan vahvistamiseksi.

Niin ollen asiassa C-310/98 esitettyyn toiseen kysymykseen ja asiassa C-406/98
esitettyyn kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 2454/93
454 artiklan 3 kohdan kolmatta ja neljittd alakohtaa on tulkittava niin, etti
niissd sdddettyd hyvitysmenetelmii sovelletaan myos tapauksessa, jossa rikko-
muksen todennut jisenvaltio on kantanut tullit ja muut maksut, vaikka oli
hyviksytylld tavalla esitetty todisteet siitd, etti rikkomus oli tosiasiallisesti
tapahtunut toisessa jisenvaltiossa.
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Asiassa C-406/98 esitetty ensimmiinen kysymys

Asiassa C-406/98 esittimilldin ensimmiiselld kysymykselld kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee piiasiallisesti, onko asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan
3 kohdan ensimmiisti alakohtaa ja 455 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd
sen jasenvaltion tulliviranomaisilla, jossa rikkomus tai sddnndnvastaisuus- on
todettu, on oikeus asettaa TIR-carnet’n haltijalle kolmen kuukauden miiriaika
rikkomuksen tai sdinnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa koskevien hyviksyt-
tivien todisteiden esittimiselle niin, ettd timin midrdajan jilkeen esitetyt
todisteet eivit endd vaikuta timin jasenvaltion toimivaltaan tullien ja maksujen
kantamisen osalta. Siltd varalta, ettd tihin kysymykseen vastataan kieltdvisti,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee, miki on asetuksen N:o 2454/93
454 artiklan 3 kohdan ensimmaiisesss alakohdassa tarkoitettu mairaaika rikko-
muksen tai sidnnénvastaisuuden tapahtumapaikan vahvistamiselle.

Sagapolin mukaan kyseessi olevien sidnnosten sanamuodosta johtuu, ettd
madiriajan, jonka kuluessa TIR-carnet’n haltija voi esittdd todisteet rikkomuksen
tapahtumapaikasta, on oltava yksi vuosi eikd kolme kuukautta. Asetuksen
N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa viitataan vaa-
ditun todistuksen esittimiselle asetetun miirdajan osalta saman asetuksen
455 artiklan 1 kohtaan, jossa puolestaan yksiselitteisesti viitataan TIR-yleis-
sopimuksen 11 artiklan 1 kappaleeseen, jossa mainitaan ainoastaan yhden vuo-
den maiiriaika. Sen lisiksi, ettd kolmen kuukauden vanhentumisaika olisi nidin
ollen lainvastainen, se tekisi kdytinnossi mahdottomaksi rikkomuksen tapah-
tumapaikan toteen niyttamisen.

Tanskan, Ranskan ja Suomen hallitukset sekid komissio viittdavit kuitenkin, ettd
kyseessd olevat sidinnokset ovat episelvid ja ettd on olemassa oikeudellinen
aukko taikka laiminly6nti, koska TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappa-
leessa, johon viitataan, mainittu miirdaika koskee tulliviranomaisia eikd TIR-
carnet’n haltijaa, ja koska lisiksi timd midrdaika alkaa, kun tulliviranomaiset
ottavat vastatakseen TIR-carnet’sta, miki on rikkomuksen tai sddnnoénvastai-
suuden tapahtumiseen liittymiton tosiseikka. Niméd hallitukset ja komissio
viittdvit, ettd tekstien timinhetkisten versioiden oikeudellinen aukko on tiytetty
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jdsenvaltioiden viliselld hallinnollisella sopimuksella, jossa vahvistetaan rikko-
muksen tai sidnnonvastaisuuden tosiasiallisen tapahtumapaikan todisteiden
esittimisen miidrdajaksi kolme kuukautta. Timin sopimuksen sisilté vastaa
asetuksen N:o 2454/93 378 ja 379 artiklan siinnoksid, joilla sddnnelldsn
yvhteisén ulkoista passitusmenettelys, sekd yhteison oikeuden siintdjen tehok-
kaan vaikutuksen periaatetta yleensi, koska pidempi miiriaika olisi este tullien
kantamiselle vanhentumisen vuoksi.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, etti asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan
3 kohdan ensimmiisessi alakohdassa viitataan kyseisen miirdajan pituuden
osalta yksiselitteisesti saman asetuksen 455 artiklan 1 kohtaan. Viimeksi maini-
tussa midrayksessd viitataan puolestaan siind mainitun maiirdajan pituuden
osalta TIR-yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleeseen. TIR-yleissopimuksen
11 artiklan 1 kappaleessa mainitaan yksi ainoa mairiaika, joka on yksi vuosi.

Niin ollen minkiin oikeudellisen aukon ei voida todeta olevan kyseessi. Mai-
nituista sddnnoksistd ilmenee selvisti, ettd mainittu viittaus koskee vain méii-
rdajan pituutta ottamatta huomioon eri siinnoksissi tarkoitettuja olosuhteita.

Vaikka onkin totta, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
31—42 kohdassa, ettd asetuksen N:o 2454/93 454 ja 455 artiklaa vertailtaessa
voidaan tiettyjen seikkojen perusteella olettaa, etti yhteison lainsiitdja on
halunnut sdinnella médiriaikoja eri tavoin, tillaiset olettamat eivit riitd Tanskan,
Ranskan ja Suomen hallitusten sekd komission ehdottaman tulkinnan perus-
teeksi. Vaikka myo6nnettiisiinkin, ettd kolmen kuukauden miiriaika on edulli-
sempi tulliviranomaisille, tillainen tulkinta etdintyisi liikaa kyseessid olevan
saannoksen sanamuodosta, jolla oikeussubjekteille myonnetdin nimenomaisten
ja selvien viittausten avulla yhden vuoden mairiaika rikkomuksen tai sdinnén-
vastaisuuden tapahtumapaikan toteen niyttimiseksi.
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&7 Jos ilmenee, etti alaa koskeva lainsdadanto ei ole kovin johdonmukainen eiké
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asianmukainen petosten torjunnan tarpeisiin nihden, yhteison lainsddtéjén
asiana on puuttua tihin ja toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet.

Koska siannoksessi siddetiin yhden vuoden miiriajasta, titd sddntelyi ei voida
sivuuttaa jasenvaltioiden viliselld hallinnollisella sopimuksella, jossa maaratdan
lyhyemmaisti miiriajasta, joka ei perustu lakiin.

Asiassa C-406/98 esitettyyn ensimmaiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd
asetuksen N:o0 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmiistd alakohtaa ja
455 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, etti sen jisenvaltion tulliviranomaisilla,
jossa rikkomus tai siinnénvastaisuus on todettu, ei ole oikeutta asetraa TIR-
carnet’n haltijalle kolmen kuukauden miiriaikaa rikkomuksen tai sidnndnvas-
taisuuden tapahtumapaikkaa koskevien hyviksyttivien todisteiden esittimiselle.
Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmaisessi alakohdassa tar-
koitettu mairidaika rikkomuksen tai siinnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa
koskevien todisteiden esittimiselle on yksi vuosi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Tanskan, Ranskan,
Alankomaiden ja Suomen hallituksille sekid komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on piittiid oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 7.7.1998 (C-310/98) ja 6.10.1998 (C-406/98)
tekemilldan paitoksilld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)

)

N:0 2913/92 soveltamista koskevista sdinnoksisti 2 piivini heinikuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 454 artiklan
3 kohdan ensimmdisti alakohtaa on tulkittava niin, etti sen jisenvaltion,
jossa rikkomus tai sddnnonvastaisuus on todettu, tulliviranomaisten vaati-
maa todistetta kyseisen rikkomuksen tai siinnénvastaisuuden tapahtuma-
paikasta ei saada rajoittaa vain sellaisten asiakirjojen esittimiseen, joissa
vahvistetaan toisen jisenvaltion toimivaltaisten viranomaisten todenneen,
ettd rikkomus tai sidnnonvastaisuus on tapahtunut niiden alueella.

Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan kolmatta ja neljitti ala-
kohtaa on tulkittava niin, ettd niissi sdidettyd hyvitysmenetelmii sovelle-
taan myos tapauksessa, jossa rikkomuksen todennut jisenvaltio on kantanut
tullit ja muut maksut, vaikka oli hyviksyttivilld tavalla esitetty todisteet
siitd, ettd rikkomus oli tosiasiallisesti tapahtunut toisessa jisenvaltiossa.
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3) Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan ensimmdistid alakohtaa ja
455 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, etti sen jisenvaltion tulliviran-
omaisilla, jossa rikkomus tai siinnénvastaisuus on todettu, ei ole oikeutta
asettaa TIR-carnet’n haltijalle kolmen kuukauden miiriaikaa rikkomuksen
tai sidinnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa koskevien hyviksyttivien
todisteiden esittimiselle. Asetuksen N:o 2454/93 454 artiklan 3 kohdan
ensimmiisessi alakohdassa tarkoitettu miirdaika rikkomuksen tai sddn-
nénvastaisuuden tapahtumapaikkaa koskevien todisteiden esittimiselle on
yksi vuosi.

Sevon Kapteyn Jann

Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivinid maaliskuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjéaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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