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ENTSCHEIDUNGEN UND BESCHLUSSE
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
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iiber die Staatliche Beihilfe C 36/2004 (ex N 220/2004), die Portugal zugunsten von CORDEX,
Companhia Industrial Téxtil S.A. gewihren will

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2007) 474)

(Nur der portugiesische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2007/414/[EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2, erster Un-
terabsatz,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur AuRerung gemif den
genannten Artikeln () und unter Beriicksichtigung dieser Stel-
lungnahme,

in Erwagung nachstehender Griinde:

I. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 5. Mai 2004 (registriert am 19. Mai
2004) teilte Portugal der Kommission seine Absicht mit,
dem Unternehmen CORDEX, Companhia Industrial Téx-
til S.A. (nachstehend ,CORDEX®) zur Unterstiitzung bei
der Finanzierung einer Investition in Brasilien eine Bei-
hilfe zu gewahren. Auf Ersuchen der Kommission iiber-
mittelte Portugal mit Schreiben vom 31. August 2004
(registriert am 6. September 2004) sowie vom 13. Sep-
tember 2004 (registriert am 16. September 2004) weitere
Auskiinfte.

() ABL C 35 vom 10.2.2005, S. 2.

)

Die Kommission hat Portugal mit Schreiben vom
19. November 2004 von ihrem Beschluss in Kenntnis
gesetzt, wegen dieser Beihilfe das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Mit Schreiben vom 7. Januar 2005 (registriert am
11. Januar 2005) ibermittelten die portugiesischen Be-
horden ihre Stellungnahme im Rahmen des vorgenann-
ten Verfahrens.

Der Beschluss der Kommission iiber die Einleitung des
Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (2)
veroffentlicht. Die Kommission hat die Beteiligten zur
AuRerung zu der betreffenden Beihilfe aufgefordert.

Die Stellungnahmen, die die Kommission von Beteiligten
erhalten hat, sind den portugiesischen Behorden zugelei-
tet worden, die mit Schreiben vom 20. Mai 2005 (ein-
gegangen am 25. Mai 2005) hierzu ihre Bemerkungen
abgegeben haben.

Die Kommission ersuchte mit Schreiben vom 26. Sep-
tember 2005 um weitere Auskiinfte. Dieser Aufforderung
kam Portugal mit Schreiben vom 9. November 2005
(eingegangen am 10. November 2005) nach. Die letzten
Auskiinfte wurden von den portugiesischen Behorden
mit Schreiben vom 22. Dezember 2005 (eingegangen
am 23. Dezember 2005) iibermittelt.

() Siehe Fulnote 1.
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1. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
Der Beihilfeempfinger

Bei CORDEX handelt es sich um einen Hersteller von
Seilerwaren mit Sitz in Ovar, einem Gebiet, das unter
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag fillt. Das
Unternehmen wurde 1969 gegriindet und spezialisierte
sich auf die Herstellung von Seilen aus Kunstfasern (Poly-
propylen und Polyethylen) sowie von landwirtschaft-
lichem Bindegarn (,binder und ,baler twine”) und anderen
Sisalerzeugnissen. Zum Zeitpunkt der Anmeldung der
Beihilfe beschaftigte CORDEX 259 Mitarbeiter. Sein Um-
satz betrug in jenem Jahr (2004) ca. 25 Mio. EUR. COR-
DEX besitzt zwei weitere Beteiligungsunternehmen in
demselben Gebiet, und zwar FLEX 2000 (gegriindet
2001) und CORDENET (gegriindet 2003). Die drei
Unternechmen  beschiftigten zusammen rund 415
Mitarbeiter ().

Das Beihilfevorhaben

Das Beihilfevorhaben besteht in der Griindung eines
neuen Unternehmens — Cordebras Lda. — in Brasilien
zur ausschlieSlichen Herstellung von Pressengarnen, ei-
nem hauptsichlich in der Landwirtschaft verwendeten
Produkt. Mit dieser Investition will CORDEX seine Her-
stellung von Sisalprodukten steigern und die kostengiins-
tigen Rohstoffe und Arbeitskrifte in Brasilien nutzen.
Brasilien gilt als weltweit fihrender Produzent dieses
Rohstoffes (Sisalfaser), und die Kosten fiir Arbeitskrifte
betragen in diesem Land etwa ein Drittel der Kosten in
Portugal.

Mit diesem Projekt mochte CORDEX auch neue Mirkte
erschliefen, insbesondere in den USA, in Kanada und in
den Mercosur-Landern. Dariiber hinaus wird ein Teil des
in Brasilien produzierten Sisal sowohl als Fertigerzeugnis
als auch als Halbfabrikat nach Portugal eingefiithrt (*). Im
letzteren Fall wird das Produkt einer speziellen Behand-
lung auf Olbasis unterzogen und vor der Vermarktung
neu gewickelt und verpackt.

Die zu wiirdigenden beihilfefihigen Investitionskosten
belaufen sich auf 2 678 630 EUR, was dem Nennkapital
des neuen Unternehmens Cordebras Lda entspricht. Das
Vorhaben wurde 2002 abgeschlossen und ist derzeit be-
triebsbereit.

Die Beihilfe

CORDEX stellte an die portugiesischen Behorden einen
Beihilfeantrag auf der Grundlage einer Regelung, mit der
die Internationalisierung der portugiesischen Unterneh-
men gefordert werden soll (°). Entsprechend dieser Rege-
lung miissen die Beihilfen fiir Grounternehmen bei der
Kommission angemeldet werden. Obwohl CORDEX den
Beihilfeantrag im Jahr 2000 vor Beginn der Durchfiih-
rung des Vorhabens gestellt hat, hat Portugal die Beihilfe

(?) Angaben von 2005.

(*) Portugal erlduterte, dass das in Brasilien hergestellte landwirtschaft-
liche Bindegarn ,baler twine“ als Fertigerzeugnis oder als Halbfabrikat
zur Verwendung bei anderen Erzeugnissen wie Teppichen, Ausstat-
tungsgegenstinden oder im Bereich der traditionellen Verpackung
eingesetzt werden kann.

() N 96/99, ABL C 375 vom 24.12.1999, S. 4.

(12)

(14)

(15)

(16)

aufgrund von Verzogerungen interner Art erst im Januar
2004 bei der Kommission angemeldet.

Die angemeldete Maffnahme besteht in einer Steuerer-
leichterung in Hohe von 401 795 EUR, was 15 % der
beihilfefihigen Investitionskosten entspricht.

. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

In jhrem Beschluss zur Einleitung des Verfahrens in die-
sem Fall hat die Kommission dargelegt, dass sie die Mafs-
nahme im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢
EG-Vertrag wiirdigen wiirde, um zu entscheiden, ob die
Beihilfe zur Forderung der Entwicklung eines Wirt-
schaftszweiges beitrdgt, ohne die Handelsbezichungen in
einer Weise zu verindern, die dem gemeinsamen Inte-
resse zuwiderlauft.

Desgleichen beriicksichtigte die Kommission folgende
Kriterien, die bereits in fritheren Fillen von Beihilfen
fur Grofunternehmen zur Finanzierung von Direktinves-
titionen im Ausland angewandt wurden (°): dass in der
Beihilfe keine verdeckten Bestandteile von Ausfuhrbeihil-
fen enthalten sind; maogliche Auswirkungen der Beihilfe
auf die Beschiftigung sowohl im Ursprungs- als im Emp-
fangsland; das Risiko einer Verlagerung; Auswirkung der
Mafinahme in dem Gebiet, in dem der Beihilfeempfinger
seinen Sitz hat; die Notwendigkeit der Beihilfe, auch der
vorgesehenen Intensitdt, im Hinblick auf die internatio-
nale Wettbewerbsfihigkeit der europaischen Industrie
bzw. die mit einem Investitionsvorhaben in dritten Lin-
dern verbundenen Risiken.

Die Kommission kam in diesem Zusammenhang zu dem
Schluss, dass die Beihilfe fir eine produktive Erstinvesti-
tion gewahrt wurde und keine verdeckten Bestandteile
von Ausfuhrbeihilfen enthielt. Sie fithrte auch nicht zu
Verlagerungen von Arbeitspldtzen von Portugal nach Bra-
silien, da CORDEX den Beschiftigungsstand in Portugal
beibehalten wollte. Da die in Brasilien errichtete neue
Betriebsstdtte mit neuen Produktionsmaschinen ausgestat-
tet ist und die Arbeitskrifte vor Ort eingestellt werden,
hat sich das Risiko einer Verlagerung sogar noch verrin-
gert.

Die Kommission nahm auch das Argument Portugals zur
Kenntnis, dieses Vorhaben sei die erste Internationalisie-
rungserfahrung von CORDEX, das den brasilianischen
Markt nicht kannte, und Investitionen in einen unbe-
kannten Markt konnten mit hohen Risiken verbunden
sein. Daraus konnte billigerweise abgeleitet werden, dass
ein Misserfolg erhebliche finanzielle Auswirkungen fiir
das Unternehmen hitte, da die Investitionskosten etwa
12 % seines Umsatzes ausmachen. Zudem stellte das Un-
ternehmen den Beihilfeantrag vor Beginn der Durchfiih-
rung des Vorhabens, was darauf hindeuten wiirde, dass
die Maflnahme das Anreizkriterium erfiillt, wie es in den
Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielset-
zung gefordert wird (7).

() Siehe Beihilfe C 77/97 (LiftGmbH — Doppelmayr, Osterreich), AB.

L 142 vom 5.6.1999, S. 32, und Beihilfe C 47/02 (Vila Galé-Cintra),
ABL L 61 vom 27.2.2004, S. 76.

() Siche Ziffer 4.2 der zum Zeitpunkt der Mitteilung tiber die Maf-
nahme geltenden Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung: ,der Beihilfeantrag (muss) vor Beginn der Projektausfiih-
rung gestellt werden®, ABL. C 74 vom 10.3.1998, S. 13.
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(17)  Doch die Kommission duflerte Bedenken hinsichtlich der (22) Im Ergebnis der Investition in Brasilien errichtete COR-
Auswirkungen der Beihilfe auf die internationale Wett- DEX zwei neue Unternehmen in OVAR (FLEX und COR-
bewerbsfihigkeit der betreffenden europiischen Industrie. DENET fiir die Herstellung von Schaumstoffen bzw. Net-
Die Kommission stellte fest, dass ein Teil der in Brasilien zen). Dies fithrte zu einigen Umsetzungen von Mitarbei-
hergestellten Waren vermutlich in den Wettbewerb auf tern zwischen den beiden Unternehmen und zu einer
dem EU-Markt gelangen wird und dass sie tiber keinerlei leichten Steigerung der Gesamtbeschiftigung in den drei
Informationen zur Grofe des Beihilfeempfingers oder Unternechmen in Ovar von 358 Mitarbeitern im Jahr
des Marktes und auch nicht zur Auswirkung der Mafs- 2000 auf 415 Mitarbeiter im Jahr 2005. Das vor kurzem
nahme in dem Gebiet, in dem CORDEX seinen Sitz hat, gegriindete brasilianische Unternehmen Cordebras Lda. hat
verfugte. Folglich konnte die Kommission zu diesem etwa 145 Beschaftigte.
Zeitpunkt nicht feststellen, dass die Beihilfe mit der Aus-
]rilé}}{]neerl;re;tlmmgnﬁ de§ Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ (23)  Nach Auskunft der portugiesischen Behorden wirkt die
g vereinbar ist. atil s X ) s
Diversifizierungsstrategie von CORDEX, einschlieflich der
Investition in Brasilien, demnach arbeitsplatzsichernd aus
in einem Gebiet (Ovar), dessen Arbeitslosenrate weit iiber
I dem Landesdurchschnitt liegt. Sie trdgt ebenfalls zur
Stellungnahmen von Beteiligten Schaffung von Arbeitsplitzen im Bundesstaat Bahia (Bra-
(18) Das franzésische Unternehmen BIHR erklirte, dass die silien) bei, in dem das Unternehmen Cordebras Lda. liegt.
Investition von CORDEX in Brasilien im Gefolge anderer
Investitionen portugiesischer Hersteller zustande kam (24) In Bezug auf die Stellungnahmen von Beteiligten erklér-
und dass diese Unternechmen zusammen mit anderen ten die portugiesischen Behorden, dass CORDEX densel-
brasilianischen und amerikanischen Wettbewerbern eine ben Bedingungen und denselben Zollgebiihren unterliegt
Bedrohung fiir die Sisalproduktion von BIHR in Europa wie jeder andere Hersteller der EU, der Sisalerzeugnisse
darstellen. BIHR war auch besorgt, dass die Beihilfe die aus Brasilien einfiihrt, und dass der geringere Betrag der
Position von CORDEX im Kunstfaser-Sektor stirken Beihilfe, den sie CORDEX gewiéhren wollen, aller Voraus-
konnte. sicht nach keinerlei betrachtliche Auswirkungen auf den
Gemeinschaftsmarkt haben wird. Aus Sicht der portugie-
sischen Behorden war die Investition von CORDEX in
Brasilien notwendig, um den Auswirkungen der gestiege-
(19)  Ahnliche Bedenken duRerte Sainte Germaine, ein anderes nen Ausfuhren aus Lindern entgegenzuwirken, die durch
franzosisches Unternehmen, das angibt, in Europa Kunst- geringere Kosten im Vorteil sind (afrikanische Lander und
fasererzeugnisse herzustellen und seine Titigkeiten im Brasilien) (%).
Sisal-Sektor nach Brasilien verlagert zu haben. Sainte Ger-
maine machte geltend, dass die portugiesischen Unter-
nehmen Vorteileg haben, wenn sie E) Bragsilien investieren, (25) Sghlie@lich grkléﬂe Portugal' noch,‘dass 'die Tatsache, dass
da sie anschlieRend das Erzeugnis mit niedrigeren Zoll- d1.e Investition ohne staatliche Finanzierungen erfolgte,
gebiihren nach Europa einfithren konnen. nicht dem Untemehmep zur Last gelegt werden 'darf,
das das Vorhaben mit Hilfe von Bankdarlehen und Eigen-
kapital fortfuhrte in der Erwartung, die staatliche Beihilfe
zu erhalten, die es im Rahmen der relevanten nationalen
. . . ) Regelung beantragt hatte (°).
(20)  Ein weiteres Unternehmen, das anonym bleiben mochte,
dufSerte sich im gleichen Sinne und erklirte, dass die
Beihilfe CORDEX Wettbewerbsvorteile im Seilerwaren- IV. WURDIGUNG DER BEIHILFE
sektor verschaffen wiirde.
Vorliegen einer Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag
(26) Im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 sind staatliche oder
Bemerkungen Portugals aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
(21)  Portugal stellte fest, dass die Investition in Brasilien Teil Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unterneh-

der Strategie von CORDEX ist, in Portugal ein breites
Spektrum von Titigkeiten zu sichern und dabei zugleich
den derzeitigen Beschiftigungsstand zu halten. CORDEX
wird weiterhin Sisalprodukte in Portugal herstellen, und
zwar mit aus Brasilien eingefithrten Rohstoffen und auch
von Cordebras Lda. sowohl Fertigerzeugnisse als auch
Halbfabrikate einfihren, die es zu Sisalerzeugnissen mit
einem hoheren Mehrwert verarbeiten wird. Zu diesen
Tatigkeiten gehort die Anpassung der Verpackung aus
landwirtschaftlichem Bindegarn (,baler twine), das ent-
sprechend den Anforderungen des Kunden (beispielsweise
bei der Grofe oder der Etikettierung) eingefithrt wird,
wodurch auch ein Beitrag zur Beschiftigung in der In-
dustrie des Verpackungssektors in dem Gebiet, in dem
CORDEX ansissig ist, geleistet wird.

men oder Produktionszweige den Wettbewerb verfil-
schen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsa-
men Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

In ihrem Beschluss zur Einleitung des Verfahrens im vor-
liegenden Fall gelangte die Kommission zu der Auffas-
sung, dass die Beihilfemaffnahme in den Anwendungsbe-
reich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallt, und zwar
mit folgender Begriindung:

(®) Nach Auskunft dieser Behorden sank der Absatz von portugiesi-

schem Sisal in der EU im Zeitraum 1999—2004 um 12,3 %, haupt-
sichlich wegen gestiegener Einfuhren.
(%) Siehe Fulnote 5.
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(27)

(28)

(29)

— Mit der Unterstiitzung der Errichtung einer neuen
Fertigungsstitte im Rahmen der Internationalisie-
rungsinitiative eines portugiesischen Unternehmens
in Brasilien begiinstigt die angemeldete Mafinahme
ein bestimmtes Unternehmen oder bestimmte Pro-
duktionszweige. Die Kommission vertritt den Stand-
punkt, dass Beihilfen, die Unternehmen der Europi-
ischen Union fuir ausldndische Direktinvestitionen ge-
wihrt werden, vergleichbar sind mit den Beihilfen, die
Unternehmen gewihrt werden, die praktisch ihre ge-
samte Produktion nach auflerhalb der Gemeinschaft
ausfithren. In solchen Fillen kann angesichts der Ab-
hingigkeit zwischen den Markten, auf denen die Un-
ternehmen der Gemeinschaft aktiv werden, nicht aus-
geschlossen werden, dass die Beihilfe moglicherweise
den Wettbewerb innerhalb der Gemeinschaft ver-
falscht (19).

— Portugal erklirte, dass mit der Investition auch die
Titigkeiten des Beihilfeempfingers in Portugal (sowie
in dem Land, in dem die Investition getitigt wird)
gefordert werden sollen und somit potenziell der in-
nergemeinschaftliche Handel beeintrichtigt werden
kann.

— Die Beihilfe wird mit staatlichen Mitteln finanziert.
Diese Schlussfolgerungen wurden von Portugal nicht
bestritten und gelten deshalb als bestitigt.

Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem EG-Vertrag

Da die Beihilfe nicht als vereinbar mit geltenden Leitli-
nien oder Rahmen angesehen werden konnte, erklirte die
Kommission, sie werde wiirdigen, ob die Beihilfe als ver-
einbar mit der Ausnahmeregelung des Artikels 87 Absatz
3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag angesehen werden konne, wo-
nach eine Beihilfen zulissig ist, die zur Forderung der
Entwicklung eines Wirtschaftszweiges beitrigt, ohne die
Handelsbezichungen in einer Weise zu verdndern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Folglich muss
die Kommission wiirdigen, ob die Beihilfe zur Entwick-
lung der Sisalproduktion oder anderer Wirtschaftszweige
in der Europdischen Union beitrdgt, ohne sich nachteilig
auf die Handelsbeziehungen zwischen den Mitgliedstaaten
auszuwirken.

In ihrem Beschluss tiber die Einleitung des Verfahrens
unterstrich die Kommission ebenfalls, dass sie bestimmte
Kriterien beriicksichtigen wiirde, die sie bereits in frithe-
ren Fillen der Gewihrung von Beihilfen fir GroRunter-
nehmen zur Finanzierung ausldndischer Direktinvestitio-
nen herangezogen hat (siche Randnummer 14), um ein
ausgewogenes Verhiltnis zwischen den Vorteilen der Bei-
hilfe als Beitrag zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit
der betreffenden europiischen Industrie (wenn etwa die
Beihilfe im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbun-
denen Risiken im Drittland notwendig ist) und ihren
moglichen nachteiligen Folgen auf dem EU-Markt herzu-
stellen.

In diesem Zusammenhang hatte die Kommission Beden-
ken im Hinblick auf die Auswirkungen der Maflnahmen
auf Gemeinsamen Markt und auf die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit der betreffenden europiischen Industrie.
Zudem verfiigte sie nicht iiber Informationen zur relati-

(%) Siehe Urteil des Europiischen Gerichtshofes in der Rechtssache

C 142/87, ,Tubemeuse, Slg. 1990, -959, Entscheidungsgrund 35.

(30)

(31)

(32)

ven Position des Beihilfeempfingers gegeniiber den EU-
Wettbewerbern oder zu den Auswirkungen der Maf-
nahme in dem Gebiet, in dem CORDEX ansissig ist
(siche Randnummer 17).

Notwendigkeit der Beihilfe

In den Rechtsvorschriften im Bereich der staatlichen Bei-
hilfen ist als allgemeiner Grundsatz festgelegt, dass eine
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist, wenn
nachgewiesen wird, dass sie zu einer zusitzlichen Wirt-
schaftstitigkeit des Beihilfeempfingers fithrt, die ohne die
Gewiahrung der Beihilfe nicht durchgefithrt wiirde. An-
dernfalls verursacht die Beihilfe nur eine Verzerrung des
Wettbewerbs, ohne dass im Gegenzug eine positive Wir-
kung erzielt wird. Die Kommission unterstrich, dass es,
da das Unternehmen die Beihilfe vor Anlauf des Vorha-
bens beantragt hat, offenbar einiges dafiir sprach, dass die
Mafinahme die Anreizwirkung ausiibte, die nach den
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen mit regionaler Ziel-
setzung erforderlich ist (1). Doch das allein beweist nicht,
dass die Beihilfe im Hinblick auf die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit der europiischen Industrie bzw. die mit
den Investitionsprojekten in einigen dritten Lindern ver-
bundenen Risiken tatsichlich notwendig war.

In ihrem Beschluss vom 19. November 2004 verwies die
Kommission auf das Argument der portugiesischen Be-
horden, eine Investition in Brasilien koénne wegen der
Unvorhersehbarkeit der brasilianischen Wihrung héhere
Risiken fur CORDEX bergen als eine Investition in der
Europdischen Union. Zudem handele es sich um die erste
Internationalisierungserfahrung von CORDEX und das
Unternehmen habe iiber keine Erfahrung auf dem brasi-
lianischen Markt verfiigt (1?).

Aus den der Kommission nach Einleitung des Verfahrens
ibermittelten Auskiinften geht jedoch hervor, dass an-
dere Hersteller, Konkurrenten von CORDEX, in Brasilien
investiert haben (trotz der offensichtlichen Unvorherseh-
barkeit der brasilianischen Wahrung). Speziell das Unter-
nehmen Quintas & Quintas S.A., ein portugiesisches Un-
ternehmen, das mit CORDEX im Wettbewerb steht, hat
den von den portugiesischen Behorden vorgelegten An-
gaben zufolge eine Produktionsstitte in Brasilien (Bras-
corda) errichtet, ohne die portugiesischen Behorden um
Unterstiitzung in irgendeiner Form zu bitten. Folglich
gibt es keine Beweise fiir eine generelle Marktschwiche
in Verbindung mit dieser Art Vorhaben, die CORDEX
oder seine Wettbewerber daran hindern konnte, in Brasi-
lien ohne staatliche Unterstiitzung zu investieren.

Auch wenn dies die erste Internationalisierungserfahrung
von CORDEX ist, gelang es den portugiesischen Behor-
den nicht zu beweisen, dass spezielle Schwierigkeiten fiir
das Unternehmen bestanden, um die betreffende Investi-
tion zu titigen. So haben die portugiesischen Behorden
beispielsweise trotz des relativ kleinen Umsatzvolumens
von CORDEX (unter dem Schwellenwert von KMU) nicht
festgestellt, dass CORDEX nicht die Moglichkeit gehabt
hitte, eine Finanzierung von kommerziellen Banken zu
erhalten. Vielmehr scheint es so zu sein, dass das Unter-
nehmen die Investition mit Eigenmitteln und Bankdarle-
hen finanzieren konnte.

(') Siehe Fuflnote 7.

('?) Siehe hierzu auch Beihilfe C 47/02, Vila Galé-Cintra.



16.6.2007 Amtsblatt der Europiischen Union L 156/27
(34)  Ausgehend von den vorstehenden Informationen ist die dem Schluss, dass keine Beweise vorliegen, aus denen

(35)

(37)

Kommission deshalb der Auffassung, dass Portugal nicht
den Beweis erbringen konnte, dass CORDEX die betref-
fende Investition in Brasilien ohne die Beihilfe nicht
durchgefiihrt hitte und dass die Beihilfe angesichts der
Risiken in Verbindung mit seinem Vorhaben in Brasilien
notwendig war.

Die Auswirkung der Beihilfe im Gemeinsamen Markt

Den verfiigbaren Informationen zufolge gibt es etwa
zwolf europiische Sisalproduzenten auf dem Gemeinsa-
men Markt. Finf davon sind in Portugal ansassig, und sie
erbringen ca. 81 % der EU-Produktion (3). Alle diese Un-
ternehmen produzieren Kunstfasern, Seilerwaren und Si-
salgarne. Die meisten dieser Unternehmen stellen haupt-
sachlich Kunstfasern her. Dies gilt auch fir CORDEX (der
Sisalsektor bindet nur rund 20 % seiner Produktionskapa-
zitdt). Was ihre Einsetzbarkeit in der Landwirtschaft be-
trifft, so sind Sisal- und Kunstfasern mehr oder minder
austauschbar.

Im Jahr 2003 betrug der Anteil von CORDEX am Ge-
meinsamen Markt fur Sisalerzeugnisse ca. 6,6 %. Beriick-
sichtigt man aber auch noch die Vermarktung der Pro-
dukte von Cordebras Lda., dann steigt der Anteil von
CORDEX am Gemeinsamen Markt auf 17,7 % (*4). In
diesem Zusammenhang gaben die portugiesischen Behor-
den an, dass etwa 47 % der Ausfuhren von Cordebras
(rund 2 210 Tonnen im Jahr 2003) fiir den Gemeinsa-
men Markt bestimmt waren.

Angesichts des bedeutenden Anteils der Sisalproduktion
von Cordebras Lda., der in die EU (iiber CORDEX) einge-
fihrt wird, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass
die Beihilfe offensichtlich erhebliche Auswirkungen auf
den Wettbewerb im Gemeinsamen Markt hat. Dariiber
hinaus stirkt die Beihilfe offenbar auch die allgemeine
Position von CORDEX in der EU und kann sich somit
auf andere Marktsegmente auswirken, in denen CORDEX
und seine Wettbewerber vertreten sind. Diese Angaben
werden durch die eingereichten Stellungnahmen der
Wettbewerber bestitigt, die vorbringen, die Beihilfe fithre
zu schwerwiegenden Wettbewerbsverzerrungen auf dem
Markt fir Sisal- und Kunstfaserseile und -zwirne.

Bei der Wiirdigung der Vereinbarkeit der Beihilfe muss
die Kommission sorgfiltig das Verhiltnis zwischen den
negativen und positiven Auswirkungen der Malnahme in
der EU priifen und ermitteln, ob die vorteilhaften Aus-
wirkungen fiir die Gemeinschaft die nachteiligen Auswir-
kungen fir den Wettbewerb und den Handel auf dem
Gemeinsamen Markt ausgleichen. Ausgehend von den
vorstehenden Informationen kommt die Kommission zu

(%) Angaben von 2003.
(") Von Portugal vorgelegte Angaben, bezogen auf den sichtbaren

Verbrauch der EU-15 im Jahr 2003.

hervorginge, dass die Gewihrung der Beihilfe an COR-
DEX fiir dessen Investition in Brasilien zu einer Verbes-
serung der Wettbewerbsfahigkeit der betreffenden euro-
pidischen Industrie beitragen konnte. Die Beihilfe wiirde
vermutlich die Position des Beihilfeempfingers stirken,
dies jedoch zum Nachteil seiner Wettbewerber, die keine
staatlichen Beihilfen erhalten. Es ist demzufolge nicht
bewiesen, dass die Beihilfe positive Auswirkungen fur
die Gemeinschaft hitte, die ihre negativen Folgen fiir
den Wettbewerb und den Handel auf dem Gemeinsamen
Markt ausgleichen wiirden.

Schlussfolgerung

Aufgrund der vorstehenden Uberlegungen kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass keine Beweise dafiir
vorliegen, dass die Beihilfe notwendig ist, damit CORDEX
die betreffende Investition in Brasilien durchfiithrt. AufSer-
dem kann die Beihilfe eine erhebliche wettbewerbsverzer-
rende Wirkung auf dem Gemeinsamen Markt haben. Da-
her kommt die Kommission zu dem Schluss, dass das
staatliche Beihilfevorhaben zugunsten von CORDEX, mit
dem dessen Direktinvestition in Brasilien unterstiitzt wer-
den soll, nicht im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ zur Entwicklung bestimmter Wirtschaftszweige
beitragt, ohne die Handelsbeziehungen in einer Weise
zu verdandern, die dem gemeinsamen Interesse zuwider-
lduft, und deshalb nicht mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar ist —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die angemeldete Steuererleichterung, die Portugal in Hohe von
401 795 EUR zugunsten von CORDEX, Companhia Industrial
Textil S.A., zur Finanzierung von dessen auslindischer Direkt-
investition in Brasilien gewahren will, ist mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, da sie die in Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ EG-Vertrag festgelegten Kriterien nicht erfiillt.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an die Portugiesische Republik gerichtet.

Briissel, den 21. Februar 2007

Fiir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission



