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FORSLAG TIL AFGJRELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 3. FEBRUAR 1983 *

Hagje Domstol,

Control Data Belgium NV SA (i det
folgende benzvnt: sagsegeren) er et
100 % datterselskab af Control Data
Corporation, et amerikansk selskab, der
sammen med medlemmer af denne
koncern fremstiller datamaskiner. Sagse-
geren har eneret til at importere sidanne
datamaskiner til Belgien med henblik pa
videresalg eller leasing. 1 1980 indgik
Université Libre de Bruxelles og Vrije
Universiteit Brussel en leasingkontrakt
med sagsegeren vedrorende to datama-
skiner, som er kendt under betegnelserne
Control Data Cyber 170-270 og
170-750, for maskinernes szdvanlige
levetid.

1 — Oversat {ra engelsk.
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Den 6. august 1980 ansegte universite-
terne de belgiske toldmyndigheder om
toldfritagelse af de to datamaskiner
(imellem hvilke jeg ikke i denne forbin-
delse foretager nogen sondring) i
henhold til Radets forordning (EQF) nr.
1798/85 (EFT L 184 af 15.7. 1975, 5. 1),
som xndret ved forordning (EQF) nr.
1027/79 (EFT L 134 af 31. 5. 1979, 5. 1)
og Kommissionens forordning nr.
2784/79 (EFT L 318 af 13. 12. 1979, s.
32). De belgiske myndigheder mente sig
ikke i stand til at afgere, om de omhand-
lede datamaskiner var videnskabelige
instrumenter eller apparater, eller om der
inden for Fellesskabet for tiden frem-
stilles instrumenter eller apparater af
tilsvarende  videnskabelig vardi. De
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ansogte herefter i medfor af artikel 7 i
forordning nr. 2784/79 Kommissionen
om at afgere, om datamaskinerne var
»bestemt ul forsknings- og uddannelses-
opgaver samt til interne administrative
opgaver, serlig pia omrddet for
hojenergi, fysik, plasmaer, termody-
namik, ren matematk, Dbyggeteknik,
elektroteknik og atomteknik«, om de
skulle »anses som videnskabelige appa-
rater, samt i bekrefiende fald om der for
tiden i Fallesskabet fremstilles apparater
af tilsvarende videnskabelig veerdi«.

Tre medlemsstater, nemlig Irland,
Nederlandene og Det forenede Konge-
rige, var af den opfattelse, at de omhand-
lede datamaskiner ikke burde importeres
toldfrit, idet de alle gjorde gwldende, at
datamaskinerne ikke var videnskabelige
instrumenter eller apparater. Den sidst-
nzvnte medlemsstat henviste endvidere
til, at det var muligt at erhverve en tilsva-
rende datamaskine inden for Felles-
skabet. Som foreskrevet i forordningen
forelagde Kommissionen herefter sagen
for en ekspertgruppe, der tridte sammen
inden for rammerne af Toldfritagelses-
udvalget, som i et mede i juni 1981
besluttede, at de omhandlede datama-
skiner ikke havde nogen »videnskabelig
karakter«.

Kommissionen fastslog pa grundlag heraf
i en beslutning rettet til medlemsstaterne
(81/692/E@DF) af 10. august 1981, at
datamaskinerne iklke havde »de objektive
egenskaber, som geor dem swrligt egnet
til videnskabelige formal«, og at den
omstendighed, at universiteterne benyt-
tede dem, ikke kunne medfere, at de
burde kvalificeres som videnskabelige
apparater.

Herefter anlagde sagsogeren sag, hvor-
under firmaet ved stevning af 20.
november 1981, indgivet til Domstolen i
henhold tl E@F-traktatens arukel 173,
nedlagde pastand om, at Kommissionens
beslutning annulleres.

De gxldende retsforskrifter pi omradet
kan kort sammenfattes som foiger:

a) Ifelge betragtningerne til forordning
nr. 1798/75 ber der, for at lette sivel
den frie udveksling af ideer som
udovelse af videnskabelig forskning
inden for Fellesskabet, »i videst
muligt omfang« indremmes materiale
af uddannelsesmzssig og videnska-
belig art fritagelse for told og ifelge
den Firenze-aftale, som blev udfer-
diget i 1952 i UNESCO-regie, og
som var i kraft i de fleste medlems-
stater, skal der ydes toldfritagelse som
foreskrevet i artikel 3. Ud over de i
forordningen serligt anferte artikler,
som kan importeres toldfrit af de i
forordningen navnte institutioner
(som ingen bestrider ogsd omfauer de
to universiteter), kan desuden »viden-
skabelige instrumenter og apparaters,
som udelukkende importeres med
henblik pi »undervisning eller viden-
skabelig forskninge« og som iklke er

serlig opregnet i forordningen,
fritages for told, forudsat der ikke
inden for Fellesskabet fremstilles

artikler af tilsvarende videnskabelig
veerdi.

1 sag 72/77 Universiteitsklieniek,
Utrecht, mod Inspectenr der Inwoer-
rechten en Accijnzen, Utrecht (Sml.
1978, s. 189), statuerede Domstolen,
at udtrykket »videnskabeligt instru-
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b)

c)
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ment eller apparat« betegner et instru-
ment eller et apparat med objektive
kendetegn, som ger det serligt egnet
til ren videnskabelig forskning, men
da dette skal bedemmes objektivt
alene ud fra de nzvnte egenskaber,
udelukker den omstendighed, at
instrumentet eller apparatet anvendes
1 industrien eller andetsteds med et
erhvervsmaessigt formal, ikke i sig
selv, at det kan vare af videnskabelig
art 1 forordningens forstand, forudsat
de evrige betingelser, der kraeves i sa
henseende, er opfyldt.

Den 26. november 1976 vedtoges i
Nairobi en protokol til Firenze-
aftalen, som havde til formal at gore
det lettere at importere uddannelses-
messigt og videnskabeligt materiale.
Heri blev kravet om, at et apparat
kun skulle kunne importeres toldfrit,
safremt  det »udelukkende« var
bestemt til uddannelsesmzessigt formal
eller til »ren« videnskabelig forskning
erstattet med en bestemmelse om, at
videnskabelige apparater skulle told-
fritages, medmindre de havde
erhvervsmessigt formal.

Ved Radets forordning nr. 1027/79,
hvori det blev fastsliet, at Nairobi-
protokollen blev  vedtaget med
henblik pa at udstrekke toldfrita-
gelsen til ogsd at gzlde for en rekke
varer, der hidtil havde veeret
udelukket herfra, og at Fzllesskabets
regler, 1 det omfang, det er foreneligt
med Fellesskabets mal, burde @ndres
under hensyn til protokollens bestem-
melser, blev der indfejet en vaesentlig
@ndring til artikel 3 i forordning nr.
1798/75. Fra 1. januar 1980 skulle de
videnskabelige instrumenter og appa-
rater, som ikke var serlig opregnet i
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forordningen, og som blev aftaget af
visse institutioner (herunder de to
ovennazvnte universiteter) fritages for
told, sifremt de »udelukkende ind-
fores i ikke-erhvervsmassigt sjemeds.
Endvidere skulle der, ved anvendelsen
af artikel 3, ved »videnskabeligt
instrument eller apparat« forstis
»apparater eller instrumenter, som i
kraft af deres objektive kendetegn og
de resultater, de gor det muligt at
opn4, udelukkende eller hovedsageligt
er egnede til brug ved videnskabeligt
arbejde«.

d) Artikel 5 1 Kommissionens forordning

(EQDE) nr. 2784/79 gik endnu videre.
Ifolge denne skal der ved et videnska-
beligt instruments eller apparats »ob-
jektive tekniske kendetegn« forstas
»kendetegne, der fremkommer som et
resultat af konstruktionen af det
pagzldende instrument eller apparat
eller ved tilpasninger af instrumentet
eller apparatet i forhold til et stan-
dardinstrument eller apparat, og som
gor det muligt at opnd sterre prasta-
tioner ... [end ved] szdvanlig indu-
striel eller erhvervsmaessig  bruge.
Safremt det ikke pa grundlag af disse
objektive tekniske kendetegn er
muligt klart at afgere, om et instru-
ment skal anses for et videnskabeligt
instrument, mi det undersoges, »til
hvilke formal« det pigzldende instru-
ment »sedvanlig anvendes i Felles-
skabet«. Viser undersogelsen, at
instrumentet »hovedsagelig« anvendes
til videnskabelige formail, anses det
for at vere af videnskabelig karakter.

Folgelig m& Domstolens henvisning i
Utrechi-sagen til instrumentets objektive
kendetegn nu leses i sammenheng med
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den sidste forordnings definition: »objek-
tive tekniske kendetegne«.

Kommissionen har forst gjort geldende,
at sagen ma afvises.

Til stotte herfor anferer den for det
forste, at beslutningen maske nok
berorer sagsegeren umiddelbart, men
ikke individuelt i trakiatens artikel 173’s
forstand. Beslutningen omfatter alt det
udstyr, som importeres til Fellesskabet,
og som er af samme art som de i sagen
omhandlede datamaskiner, og beslut-
ningen skal anvendes af alle medlemssta-
terne. Felgelig kan den ikke betragtes
som en beslutning in personam, men
snarere som en beslutning in rem.
Desuden tilherer det sagsegende firma
ikke en bestemt og nzrmere identificeret
gruppe i den betydning, Domstolen har
fastlagt i en rzekke sager. Det indgar kun
i en koncern, hvor moderselskabet
producerer og forestar salget af datama-
skiner inden for Fellesskabet. Andre kan
tenkes at fi overdraget retten il at
importere datamaskinerne inden for den
periode, hvor Kommissionens beslutning
er af gyldighed, og der kan taenkes
dannet andre datterselskaber, som bade
er umiddelbart og individuelt berert af
beslutningen. Folgelig mener Kommissi-
onen, at den rette fremgangsmade var at
anfegte beslutningen ved de belgiske
retter, hvilket ikke er sket.

Jeg er ikke enig heri. Der findes forskel-
lige typer datamaskiner tl forskellige
formil, og en beslutning vedrerende en
bestemt model behever ikke nedven-
digvis omfatte de evrige fabrikater, som
findes pa markedet. Det foreliggende
tilfelde adskiller sig afgerende fra de
forhold, der gwlder ved keb og salg pd

markedet for landbrugsprodukter. Det
kan meget vel tenkes, at det sagsagende
firma blot er et medlem af koncernen, og
at koncernen gir frem efter falles
retningslinjer, som overviges af moder-
selskabet. Sagens omstendigheder giver
ikke grund ul at antage, at udenforst-
ende vil f4 overdraget licens til at impor-
tere produkterne, og det forekommer
mig at vaere for teknisk og uduryk for en
for snzver begrebsjurisprudens i den
foreliggende sag at legge vegt pi, om
det sagsegende firma har en selvstendig
stilling i juridisk henseende. Efter min
opfattelse er dette firma lige s& umid-
delbart og individuelt berert som moder-
selskabet. Det har serlige egenskaber, og
der findes omstendigheder, som
adskiller det fra andre juridiske personer,
if. herom sagen Playmann mod Kommis-
sionen (sag 25/62, Sml. 1954-64, s. 411).

For det andet har Kommissionen anfert,
at dens beslutning ikke udger afslut-
ningen pa den i forhold til det sagse-
gende firma gennemferte procedure,
men at beslutningen er en for Felles-
skabet og medlemsstaterne intern retsakt,
mens den endelige retsake treffes af de
belgiske myndigheder, som gennemferer
beslutningen. Kommissionen bemerkede
under den mundtlige forhandling, at den
ikke ville »insistere« pd dewe punkt.
Detie opfattede jeg ikke pd den made, at
Kommissionen frafaldt sin indsigelse 1 s&
henseende, men blot som en realistisk
erkendelse af, at argumentet ikke var
videre holdbart. Beslutningen udgjorde
ganske klart afslutningen pd proceduren
for Kommissionens vedkommende, idet
det ikke pahvilede Kommissionen pa
senere tidspunkt at skulle weffe yderli-
gere afgorelse om den indgivne anseg-
ning. Det vil vere at drage for vidiga-
ende konsekvenser af Domstolens afge-
relser pA dette omride, om man antog,
at den omstendighed, at det efterfol-
gende pahviler en national myndighed at
wreffe beslutning, indebzrer, at Kommis-
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sionens beslutning ikke kan betragtes
som endelig, ikke mindst nar den natio-
nale myndighed automatisk gennemferer
Kommissionens beslutning. Uanset om
det ville have veret at foretrakke, om
indsigelsen var fremfert ved en national
ret under en sag vedrerende den belgiske
myndigheds gennemforelse af Kommis-
sionens beslutning, foreligger der efter
min opfattelse en beslutning i artikel
173’s forstand.

Folgelig mener jeg, sagen mi antages til
realitetsbehandling.

Hvad angar realiteten har det sagse-
gende firma gjort gxldende, at beslut-
ningen dels lider af mangler ved proce-
duren, dels af andre formmangler.

For det forste anferer sagsogeren, at
beslutningen ikke indeholder den efter
trakeatens  artikel 190  nedvendige
begrundelse. Det anfares, at beslutningen
stereotypt gentager den formulering, som
er anvendt i lignende sager, hvor data-
maskiner blev nagtet toldfri indforsel og
ej heller blev givet en tilstrekkelig
begrundelse. Folgelig har sagsegeren og
dermed Domstolen ikke tilstreekkelig
sikkerhed for, at Kommissionen har fulgt
en korrekt fremgangsmide eller givet en
rimelig begrundelse for beslutningen.
Beslutningen behandler ikke de detalje-
rede argumenter, som sagssgeren har
fremfert og kommenterer overhovedet
ikke det materiale, sagssgeren indgav til
de belgiske myndigheder i form af et
skriftlig dokument pa halvtreds sider.

For det andet anforer det sagsogende
firma, at det ikke har haft lejlighed eller
passende lejlighed til at komme til orde
over for Kommissionen, afgive forkla-
ringer, besvare punkter, som er gjort
gzldende mod det, eller fo kendskab til
hvad Kommissionen har haft i tankerne.
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Den procedure, Kommissionen har fulgt
i denne sag, stir i si skerende kontrast
til den procedure, der anvendes ved en
péstdet overtrzdelse af trakeatens artikler
85 og 86, at Domstolen ber statuere, at
sagsegeren er blevet bergvet sine grund-
leeggende processuelle rettigheder og
garantier. Selv om det legges til grund
— hvilket det sagsogende firma erkender
— at Kommissionen bogstavtro har fulgt
den i forordningerne foreskrevne proce-
dure, ma en fair behandling — i hvert
fald under de szrlige omstzndigheder,
som foreligger i denne sag — krave, at
sagsogeren burde have veret informeret
om den verserende sag og burde have
haft lejlighed til at tage til genmzle.

Jeg finder ej heller, at Kommissionen p4
tilfredsstillende made har begrundet sin
beslutning. Der er her tale om en
veesentlig sag, hvor sagsegeren omhygge-
ligt har forberedt sin ansegning til de
belgiske myndigheder og angivet alle
relevante argumenter og vedlagt de
fornedne skriftlige dokumenter. Der er
endvidere i sagen et vasentligt beleb i
toldafgifter pa spil. De ved forordnin-
gerne af 1979 indferte =ndringer er
forholdsvis nye, og Kommissionen har
ikke 1 beslutningen klart tilkendegivet sin
holdning og angivet hvilke kriterier, den
har lagt il grund, og slet ikke taget stil-
ling til de anbringender vedrerende de to
datamaskiners serlige kendetegn, som
det sagsogende firma har fremfart. Det
ville have fremmet sagen, om dette var
sket. Ikke desto mindre finder jeg, at
man af beslutningens lakoniske formule-
ring kan udlede de vesentligste af dens
grunde. Ganske uanset, om Kommis-
sionen méitte have ret eller ej, er disse
grunde folgende: a) at det ikke er godt-
gjort, at datamaskinerne besidder de
objektive  tekniske kendetegn, som
kraeves efter artikel 5 1 forordning nr.
2784/79; b) at der anvendes datama-
skiner af samme art til ikke-videnskabe-
lige formal; c) at den omstendighed, at
apparaterne 1 den foreliggende sag
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anvendes tl videnskabelige formal, ikke
er tlstrekkelige til at kvalificere dem
som videnskabeligt apparatur.

Hvad angir det andet af sagsogeren
fremforte argumenter, er det ganske
forkert at argumentere pa den made (og
ved retsmadets afslutning gjorde det
sagsegende firma det da ogsa klart, at
det ikke argumenterede sidan), at fordi
der er vedtaget en mere hensigtsmzssig
sagsgang i andre typer af sager, er den
procedure, som er foreskrevet i de fore-
liggende forordninger, mangelfuld og
begrunder en annullation. Ser man pi
omstendighederne i den konkrete sag,
wor jeg ikke, at det sagsegende firma
kunne gere krav pi en egentlig mundilig
hering (og si vidt jeg har forstaet, bad
det heller ikke herom, og ej heller, at
sagsegeren med rette kunne gere
geldende ikke at have fiet adgang ul at
gore rede for sit syn pa sagen. Selve det
anbringende, som det sagsegende firma
har paberabt sig, og som efter dettes
opfattelse krever en detaljeret begrund-
else i beslutningen, indeholder il fulde
de nedvendige argumenter til stotte for
sagsegerens pastand. Og selv om det
sagsogende firma ikke ud fra den knappe
formulering i Kommissionens tidligere
beslutninger kunne kende de nejagtige
grunde til, at andre datamaskiner blev
nzegtet toldfritagelse, ma firmaet sand-
synligvis have veeret klar over, at
Kommissionen ikke generelt forte den
politik at tillade toldfri indfersel af data-
maskiner, medmindre de var inkorpo-
reret i andre apparater, der som helhed
mitte betragtes som videnskabelige
instrumenter.

Der er situationer, hvor beslutninger af
den foreliggende art ma wwffes hurtigt,
og hvor proceduren derfor ma tilpasses i
overensstemmelse hermed. Dette var ikke
tilfeldet i den foreliggende sag, og det
ville have veeret mere tlfredsstillende, om
det sagsegende firma havde fiet svar pi

hvert enkelt af de punkter, som det
havde gjort geldende. Under alle
omstendigheder er det nu klart, at
Kommissionen benyttede den brede
pensel, og jeg foler mig ilke overbevist
om, at det sagsegende firma har lidt
nogen skade som folge af den omsten-
dighed, at det ikke modtog nogen rede-
gorelse for hvert enkelt punks.

Selv om jeg altsi i relation til det ferste
anbringende mener, at beslutningen er
behefter med visse mangler, finder jeg
ikke, at der er grundlag for at annullere
Kommissionens beslutning af nogen af
de ovenfor af sagsegeren anforte grunde.

Sagsegerens vesentligste pistand er, at
de foreliggende datamaskiner er viden-
skabelige instrumenter eller apparater, og
at Kommissionen pa grundlag af faktum
i sagen har truffet en forkert beslutning
og desuden fulgt en ukorrekt fremgangs-
maide ved beslutningen om, at appara-
terne ikke havde videnskabelig karakuer.
Mens andre fabrikanter fremstiller data-
maskiner til erhvervsmessige og industri-
elle formal, har Control Data-koncernen
specialiseret sig 1 fremstilling af datama-
skiner, der kan prestere hejtudviklede
ydelser tl brug for den videnskabelige
forskning. Savel maskinens »hardware,
dvs. selve materiellet, som dens »soft-
ware« er indrettet til at kunne arbejde
hurtigt og med den sterste precision.
Hardwaren til disse videnskabelige
opgaver er det ikke muligt eller i hvert
fald seerdeles vanskeligt at @ndre. Mens
den datamaskine, som benyttes i
erhvervsmessigt ojemed helt overvejende
skal kunne tage imod instruktioner fra
operateren, oplagre dem, flytte rundt pd
data inde 1 maskinen og udfere
forholdsvis enkle matematiske bereg-
ninger, kan de 1 sagen omhandlede data-
maskiner udfere meget komplicerede
matematiske beregninger, som indeberer
meget ringe anvendelse af orddata. Der
er flere enheder og grupper af elekiro-
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niske kontakter i Cyber-datamaskinerne,
saledes at der kan regnes med storre tal.
Der er en anden vasentlig forskel
mellem de to typer af datamaskiner,
nemlig at datamaskinens centralenhed
kun er forbundet med maskinens
hukommelse, og at der ikke er adgang til
direkte input udefra, idet man ellers ved
hvert input ville afbryde datamaskinens
virksomhed. Til videnskabeligt arbejde
anvendes der er andet programsprog end
til erhvervsmeaessig brug, hvor der over-
vejende anvendes ord frem for tal. Der
er nermere blevet redegjort for nogle af
de forskningsomrider, hvor maskinerne
kan anvendes, nemlig i forbindelse med
studiet af elektroners adferd, plasma- og
atomfysik samt meteorologi. Datamaski-
nerne arbejder med en sidan hurtighed,
at f.eks. udregning af ligninger, som det
ville tage en enkelt forsker flere ar at
foretage, kan gores pi minutter eller
timer. Endvidere kan man f.eks. beregne
eller matematisk forudsige to partiklers
adferd pad en made, som det ville vere
umuligt at gennemfere ved et fysisk
eksperiment. Det er blevet anfert, at
fandtes der ikke denne mulighed for at
foretage beregninger og sammenlig-
ninger 1 et s4 hurtigt tempo, ville megen
videnskabelig forskning 1 dag om ikke
blive umuliggjort, si dog sterkt
forsinket. Selv om en Cyber-datamaskine
kan udfere administrative opgaver (og i
5-7 % af tiden udnyttes hertil), er det
besveerligt og ineffektivt, idet sidanne
opgaver kun udferes pi maskinerne,
fordi universiteterne nu har dem, og
fordi det ville vaere urimeligt, om de blot
med henblik pa disse opgaver skulle
anskaffe sig yderligere en maskine szrlig
til erhvervsmessig brug, selv om den
ville veere mere effektiv.

Kommissionen har erkendt, at de i sagen
omhandlede datamaskiner er i stand til at
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udfere komplicerede beregninger og er
velegnede til videnskabelige beregninger.
Jo sterre kapacitet datamaskinen har, jo
hurtigere kan den udfere komplicerede
beregninger, og det erkendes, at de fore-
liggende datamaskiner er nogle af de
storste, som findes pd markedet. P4 den
anden side bestrider Kommissionen, at
hardware, som er orienteret mod ord og
det sikaldte system med »floating-point
arithmetic« (flydende komma), skulle
vaere noget szrligt for Cyber-datama-
skinen, siledes som sagsogeren har gjort
geldende, idet den ger gzxldende, at det
er en almindelig bestanddel i datama-
skiner. Det altafgerende for den viden-
skabelige anvendelse af datamaskinen er
den software, den indeholder, hvilket
ifelge Kommissionen viser, at datamaski-
nens hardware ikke som sidan kan anses
for at vaere videnskabeligt apparatur. [ de
foreliggende datamaskiner kan der
anvendes savel talorienterede program-
sprog (Fortran, formula translation) og
ordorientderede programsprog (Cobol,
common business oriented language).
Selv med Fortran programsproget kan
der udferes rent administrative opgaver
hvorfor de foreliggende datamaskiner
efter Kommissionens opfattelse blot ber
betragtes som »et uathaengigt verktej,
der kan foretage hurtige beregninger,
lose en lang rekke forskellige regne- og
administrative opgaver, og som ikke
seerlig er bestemt til videnskabelig forsk-
ning«.

Hvad angir fortolkningen af forordnin-
gerne anser Kommissionen det for et
»meget vasentlig punkt«, at en datama-
skine ikke er noget »instrument«, da det
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er umuligt ved hjzlp af en datamaskine
at bestemme, male, zndre eller behandle
nogen fysisk dimension eller egenskab.
Det er et »teknisk varktsj pa linje med
f.eks. en regnemaskine«. Et videnskabe-
ligt instrument mi veere i stand ul at
behandle fysiske egenskaber med henblik
p4 at udfere eksperimenter, og datama-
skiner opererer kun med tal og ikke med
fysiske egenskaber.

Dette argument jeg det umuligt at
godtage. Jeg kan ikke se, at der skulle
ligge en sidan begrensning i dette ords
almindelige betydning, eller at deue i
gvrigt skulle kunne udledes af andre
bestemmelser 1 forordningen. Udstyr,
som kan foretage komplicerede matema-
tiske ligninger, mi efter min opfattelse
falde ind under begrebet »instruments,
og hvis ikke, s da i hvert fald under
begrebet »apparat.

Kommissionen anferer som sit vaesent-
ligste argument, at datamaskiner ikke er
videnskabelige  instrumenter.  Dette
betyder ikke blot, at datamaskiner som
de foreliggende ikke er videnskabelige
instrumenter, men ogs& at datamaskiner
som sidanne ikke er det. SA vidt jeg har
forstiet Kommissionen, mener den, at
datamaskiner som sidanne ifelge forord-
ningen overhovedet ikke kan vere viden-
skabelige instrumenter. Videnskabelige
instrumenter skal nemlig kunne behandle
fysiske egenskaber med henblik pa udfe-
relse af eksperimenter. Datamaskiner
foretager ikke operationer med fysiske
egenskaber, kun med tal, og kan derfor
ikke vere videnskabelige instrumenter.
Kommissionen »benzgter ikke, at data-
maskiner har bidraget til den videnskabe-
lige forskning«, men anferer, at regne-
processen kun er noget sekundert inden
for det videnskabelige omride. Kommis-
sionen anferer, at den pd dette omride
har fulgt en helt fast praksis og kun har
fritaget datamaskiner for told, nir de har

varet inkorporeret 1 et andet udstyr, der
som helhed kan betragtes som et viden-
skabeligt instrument.

Ogsa  dette finder jeg

uholdbart.

argument

Den foreliggende sag drejer sig ikke om,
hvad der 1 almindelig tale forstas ved
»videnskabelige instrumenter« eller om,
hvilken betydning, dette begreb har uden
for de foreliggende forordninger. Det
fremgar klart af forordning nr. 1027/79,
at et videnskabeligt instrument eller
apparat ifelge forordningens artikel 3
omfatter ethvert instrument eller apparat,
som efter sine objektive kendetegn og de
resultater, som det gor det muligt at
opnd, hovedsageligt eller udelukkende er
egnet til videnskabelig virksomhed. For
mig at se er det ikke rigtigt at udelukke
teknisk udstyr, som udferer serdeles
komplicerede matematiske ligninger og
beregninger i hurtigt tempo, fra katego-
rien videnskabelige instrumenter, lige s&
lidt som man kan sige, at fordi et barn
har den hobby at kikke pid objekter 1
naturen gennem et simpelt mikroskop
kan mikroskoper ikke vere videnskabe-
lige instrumenter. Spergsmalet er derfor,
nar det forst en gang er fastlagt, at det
pigeldende udstyr udger et instrument
eller et apparat, hvorvidt de andre krav i
definitionen i artikel 3 i forordning nr.
1027/79 og artikel 5 i forordning nr.
2784/79 er opfyldt i det konkrete
tilfelde.

Kommissionen har gjort geldende, at
fordi datamaskinerne ud over at kunne
anvendes til forskning, ogsd kan bruges 1
undervisningen og til lesning af interne
administrative opgaver, mi de betragtes
som »all-purpose« udstyr, der kan
anvendes tl alle formal, snarere end som
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videnskabelige instrumenter. Jeg finder,
det er en uheldig anvendelse af sproget
at beskrive et instrument, som er frem-
stillet med ét bestemt anvendelsesomrade
for @je, og som er serlig egnet og
hovedsagelig benyttes dertil, som et
instrument, der kun bruges til alle formal
eller som er generelt anvendeligt, blot
fordi det nu forefindes pa lokaliteten og
derfor ogsd anvendes om end ikke
serligt effektive, til et andet formal i
hejst 7 % af tiden. Man kan for mig at
se ikke udelukke, at en datamaskine kan
kvalificeres som et videnskabeligt instru-
ment efter forordningen, blot fordi det
kan anvendes og i et vist begranset
omfang ogsé anvendes til andre formal.
Under alle omstendigheder er den
nevnte opfattelse i strid med Domstolens
konklusion 1 Utrecht-sagen, som jeg
nzvnte det ovenfor.

Selv om jeg ikke tror, at en »videnska-
belig« og en »erhvervsmessig« brug af
datamaskiner sprogligt kan dxkke alle
disses anvendelsesomrider, ma det
erindres, at folgende betingelser skal
veere opfyldt for at kvalificere et instru-
ment som videnskabeligt:

a) det skal vare importeret udelukkende
1 ikke-erhvervsmessigt ejemed;

b) det skal vere bestemt til institutioner,
der »vasentligst« beskeftiger sig med
undervisning  eller  videnskabelig
forskning;

¢) i) det skal vere et instrument, som
p4 grund af sine objektive kende-
tegn, dvs. kendetegn, der frem-
kommer som et resultat af
konstruktionen af det pigzldende
instrument eller apparat, ger det
muligt at opnd sterre prastationer
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end ved szdvanlig industriel eller
erhvervsmessig brug, og

ii) de resultater, som det er muligt at
opnd ved hjzlp af instrumentet,
skal vere af en sidan karakter, at
de hovedsagelig eller udelukkende
opfylder videnskabelige formal.

S4 vidt jeg har forstdet, er det ikke be-
stridt, at de pdgzldende datamaskiner
blev importeret udelukkende i et ikke-
erhvervsmessigt gjemed. Safremt det alli-
gevel skulle vaere blevet bestridt, mé jeg
afvise en sidan opfattelse. Da universite-
terne som udgangspunkt, ogsid af andre
grunde, har tilladelse til at kebe viden-
skabelige "instrumenter toldfrit, er det
ogsd klart, at det er almindeligt aner-
kendt, at universiteterne »vasentligst«
beskeftiger sig med undervisning eller
videnskabelig forskning. De ovenfor
under litra a) og litra b) nevnte betin-
gelser er derfor opfyldt.

Under hensyn til, at Kommissionen
erkender, at datamaskiner kan udfere
komplicerede  beregninger og er
svelegnet til videnskabelige beregninger«
og under hensyn til den ubestridte
forklaring, der er afgivet vedrerende
disse datamaskiners egenskaber og deres
faktiske anvendelsesomride, som ikke
genfindes i visse andre typer af datama-
skiner, finder jeg det klart pévist i den
foreliggende sag, at det er »muligt« (og
ikke »kun muligt<) ved hjelp af disse
maskiner at opna sterre prastationer end
ved en szdvanlig industriel eller
erhvervsmassig brug.

Tilbage stir spergsmalet, om disse data-
maskiner i kraft af deres egenskaber og
de resultater, som de gor det muligt at
opnd, kan siges »hovedsageligt« at vare
egnede til brug ved videnskabeligt
arbejde. »Hovedsageligt ... egnede til«
betyder ikke »som kun kan benyttes til«,
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og »videnskabeligt arbejde« er for mig at
se et videre begreb end »videnskabelig
forskning«. Jeg ser her bort fra ordet
»udelukkende«, pa trods af, at noget kan
tenkes at vere egnet udelukkende ul ét
formal, men samtidig anvendeligt tl et
andet formal, uden dermed at vere egnet
til dette andet formal eller i hvert fald
mindre hensigtsmeessigt indrettet til det,
eftersom datamaskinen ikke kan vare
»udelukkende egnet til« videnskabeligt
arbejde, sifremt den ikke ogsd er
»hovedsageligt egnet« dertil.

Efter den forklaring, der er afgivet ved
Domstolen, mener jeg ingenlunde, man
kan konkludere, at de foreliggende data-
maskiner ikke opfylder de betngelser,
jeg har nzvnt ovenfor under litra c).
Med andre ord mener jeg ikke, at
Kommissionen pi grundlag af de
faktiske omstendigheder i sagen er
kommet til det materielt rigtige resultat.

Safremt det i sagen foreliggende faktiske
materiale var indbyrdes modstridende,
og safremt tvisten var vanskelig at lose,
ville jeg, safremt det kunne godigeres, at
Kommissionen havde fulgt en korreket
fremgangsmide og lagt en korreket
fortolkning af forordningerne til grund,
anse det for forkert at tilsidesztie
Kommissionens afgerelse. Denne opfat-
telse finder jeg det imidlertid bereuiget
at indtage i den foreliggende sag. Dels
har Kommissionen nemlig lagt en forkert
fortolkning til grund (sivel vedrerende
begrebet »instrument« som vedrerende
spergsmilet om, hvorvidt datamaskiner
kan anses for videnskabelige instru-
menter og virkningen af, at en datama-
skine kan anvendes til andre og mere
begrensede formil) og dels er de
faktiske bevismidler, som stetter sagsoge-
rens pastande, ikke blevet tilbagevist af
Kommissionen.

Det er siledes min opfattelse, at den
foreliggende beslutning ber annulleres.

Safremt begrebet »objektive tekniske
kendetegn« ikke var nzrmere defineret,
ville jeg have anset det for nedvendigt at
annullere beslutningen uden at tage suil-
ling til, om de foreliggende datamaskiner
var videnskabelige instrumenter eller ¢j,
under henvisning til, at dette maue vere
Kommissionens opgave ud fra ekspertud-
sagn. Det er imidlertid ikke tilfeeldet.
Der findes rent faktisk en sidan defini-
tion, og det synes klart pavist i den fore-
liggende sag, at de kendetegn (dvs.
hurtigheden og den  komplicerede
karakter af de beregninger, som kan
foretages), som fremkommer som et
resultat af konstruktionen af det pagel-
dende instrument (dvs. forbindelsen
mellem datamaskinens centralenhed og
dens hukommelse og den omstendighed,
at det ikke er muligt at »afbryde« og give
instruktioner ved input udefra, hvortil
kommer de ordorienterede programmer
og lengden af de ord, som anvendes og
endvidere den omstendighed, at en del
af maskinens kapacitet reserveres til brug
af Fortran, samt de ovrige egenskaber,
som er fremdraget af dr. Jackson og
omtalt i de skriftlige indleeg og under de
mundtlige forhandlinger), er af en sddan
karakter, at de gor det muligt at opnd
sterre prastationer end ved en sedvanlig
industriel eller erhvervsmassig brug.

Selv. om Kommissionen har tilbagevist
visse af de anbringender, som sagsegeren
har gjort gwldende, synes den 1 det
vesentlige at anerkende, at de pagel-
dende  datamaskiners sterrelse  og
konstruktion ger det muligt at foretage
komplicerede beregninger i et hurtigt
tempo og pd en made, der er eminent
egnet til videnskabelig forskning, hvilket
endvidere ikke er blevet karaketeriseret
som veerende nedvendigvis en sedvanlig
industriel eller erhvervsmeassig brug af
maskinerne. Folgelig mener jeg, at de
ovenfor under litra a), b) og litra c)
nevnte betingelser er opfyldt, og at
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Kommissionen ved at afsld sagsegerens
ansegning har fortolket og anvendt
forordningerne forkert og dermed over-
skredet sine befajelser.

Hvis jeg ikke havde veret af denne
overbevisning, ville jeg have indtaget det
standpunkt, at beslutningen burde annul-
leres med den begrundelse, at Kommis-
sionen havde begiet fejl ved bestutnin-
gens udstedelse og felgelig mitte tage
ansegningen op til fornyet behandling
under hensyn til det af mig anferte.

Jeg har ikke vearet inde pa artikel 5, stk.
1, 2. afsnit, i forordning nr. 2784/79,
fordi det foreliggende bevismateriale
ikke er entydigt med hensyn til, hvad
andre datamaskiner af de samme
modeller 1 evrigt anvendes til. Skulle
Domstolen annullere beslutningen med
den anden begrundelse, som jeg har
nzvnt ovenfor, mi det pahvile Kommis-
sionen under hensyn tl de af mig
ovenfor anferte betragtninger, sifremt
den ikke pa grundlag af datamaskinernes
objektive kendetegn (jf. artikel 5, stk. 1),
er i stand til at fastsld, hvorvidt de ber
kvalificeres som videnskabelige instru-
menter eller apparater, at afgere, hvor-
vidt betingelserne i 2. afsnit er opfyldt.

Jeg har med vilje ventet med at nzvne
det her til sidst, at Kommissionen endvi-
dere har henvist til et arbejdsdokument
af 12. februar 1980, som Toldfritagelses-
udvalget har udferdiget med henblik pa
anvendelsen af forordning nr. 1798/75,
(med senere zndringer) og forordning
nr. 2784/79. S&danne arbejdsdokumenter
har vaerdi for dem, der skal anvende
forordningerne eller som er berart deraf,
men ber ikke efter min opfattelse lzgges
til grund ved fortolkningen af forordnin-
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gerne. Under alle omstendigheder
modsiger det nzvnte arbejdsdokument
ikke de resultater, som jeg ovenfor er
ndet til. Noterne i arbejdsdokumentet
kan sammenfattes som folger:

1.3.1 Datamaskiner, som normalt
benyttes til produktion, erhvervs-
messig udnyttelse af produktionen,
rutineanalyser eller tul andre ikke-
videnskabelige formal, er i almin-
delighed ikke omfattet af begrebet
»videnskabelige instrumenter eller
apparater«. Heraf synes at kunne
udledes, at datamaskiner kan anses
for videnskabelige instrumenter,
hvis de indgir som en del af den
videnskabelige arbejdsproces.

1.3.2 Instrumenter, som ikke er omfattet
af pkt. 1.3.1, kan »i visse tilfzlde«
anses som videnskabelige instru-
menter eller apparater, sifremt »de
udbygges eller undergir vasentlige
endringer med det formal at frem-
stille instrumenter eller apparater,
der er szrlig egnet til forskning
eller  undervisning«. ~ Sidanne
@ndringer eller udbygninger mé4
efter min opfattelse kunne finde
sted savel under den forste produk-
tionsfase som senere, sifremt der
tilferes endringer til en anden
standardmodel, som ikke i sig selv
kan kvalificeres som videnskabeligt
apparatur. Hvis en datamaskine er
et instrument, hvilket jeg antager,
kan det umuligt vere berettiget at
toldfritage en endret standard-
model, men udelukke en model,
som fra begyndelsen af er »serlig
egnet« til undervisning eller forsk-
ning. »Szrlig egnet« betyder ikke
»som udelukkende kan anvendes
tile, idet et instrument kan vare
serlig egnet til et formil, selv om
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det ogsid kan anvendes til andre helhed har karakter at et videnska-
formal. beligt instrument eller apparat.

De swrlige undtagelser i punkt 1.3.2 og

1.3.3 Endelig m& et instrument fritages 1.3.3 mener jeg ikke er udizmmende

for told, sifremt det udger et kategorier af undtagelser fra hoved-
sterre  samlet anleg, der som reglen.

Pa grundlag af det anferte finder jeg, at Kommissionens afgerelse
81/692/EQF af 10. august 1981 ber annulleres.
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