PLANT YM. V. KOMISSIO JA SOUTH WALES SMALL MINES

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
10 pdivind tammikuuta 2002 *

Asiassa C-480/99 P,

Gerry Plant ym., edustajinaan barrister B. Hewson, solicitor T. Grahamin val-
tuuttamana, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) yhdistetyissid asioissa T-148/98 ja
T-162/98 Evans ym. vastaan komissio, 29.9.1999 antaman madériyksen
(Kok. 1999, s. 11-2837) kumoamista,

ja jossa valittajien vastapuolina ovat

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehinddn M. Erhart ja B. Doherty, proses-
siosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
ja

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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South Wales Small Mines Association, Englannin oikeuden mukaan perustettu
yhteenliittyms, kotipaikka Fochriw, Near Bargoed (Yhdistynyt kuningaskunta),

edustajinaan T. Sharpe, QC, ja barrister M. Brealey, solicitor S. Llewellyn Jonesin
valtuuttamina, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana ensimmaiisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien  kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd
tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari), R. Schintgen ja
J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.6.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Plant ja 16 muuta valittajaa (jiljempind Plant ym.) ovat yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 20.12.1999 toimittamallaan valituksella hakeneet EHTY:n tuomiois-
tuimen perussddnnon 49 artiklan nojalla muutosta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-148/98 ja T-162/98, Evans ym. vastaan
komissio, 29.9.1999 antamaan miirdykseen (Kok. 1999, s. 11-2837; jiljempini
valituksenalainen mddrdys), jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jatti
tutkimatta heiddn kanteensa, jossa vaadittiin kumoamaan komission 30.7.1998
tekemd piitds nro 15656, jolla komissio oli kieltidytynyt ryhtymistd toimenpi-
teisiin hiilikaivosyritysten yhteenliittymin tekemin kantelun johdosta, jolla
ilmiannettiin hintasyrjintd (jiljempéni riidanalainen piitos).

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet ensimmaisessi oikeusasteessa

Valituksenalaisen miirdyksen “tosiseikkoja ja oikeudenkiyntimenettelyi” kos-
kevassa osassa todetaan muun muassa seuraavaa:

1. South Wales Small Mines Association (Eteld-Walesin pienten kaivosyritysten
yhdistys, jaljempand SWSMA) on Englannin oikeuden mukaan perustettu
rekister6iméton yhdistys, joka on luotu valvomaan Eteld-Walesissa toimivien
pienten hiilikaivosyritysten etuja.

2 Osa kyseisistd pienyrityksistd kanteli 5.6.1990 SWSMA:n nimissd komis-
siolle EHTY:n perustamissopimuksen asiaan kuuluvien miiriysten vastais-
ten syrjivien kaupanehtojen soveltamisesta.
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3 Komissio totesi paitoksessd nro 15656 (jiljempdnd pditods), joka sisiltyi
30.7.1998 pdivittyyn kirjeeseen, ettei se aikonut ryhtyd toimenpiteisiin
kantelun johdosta.

4 SWSMA sai 5.8.1998 kyseisen 30.7.1998 piivityn ja pditoksen sisdltidvin
kirjeen tiedoksi kirjeelld, joka oli kirjattu ja varustettu vastaan-
ottotodistuksella.

5 Kirjeelld, joka oli pdivitty 18.8.1998 ja vahvistettiin vastaanotetuksi
26.8.1998, useat pienyritykset pyysivdit komissiota antamaan niille pdi-
toksen muodollisesti tiedoksi, minkid komissio kieltdytyi 24.8.1998 piiva-
tylld kirjeelld tekemasta.

6 Kun asianomaiset saivat 16.9.1998 tietdi, ettei SWSMA ollut nostanut
kannetta padtoksestd sdddetyssdi mdidrdajassa, ne nostivat ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 21.9.1998 toimittamallaan kannekirjelmalld
EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toisen kohdan ja 3§ artiklan
nojalla kanteen kyseisestd paitoksestd (asia T-148/98). Kantajat tdsmensivit
kannekirjelmidnsi 2 kohdassa seuraavaa: ’Kopio pidtdksestd on timin
kannekirjelmin liitteend 1°.

7 SWSMA nosti puolestaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
6.10.1998 toimittamallaan kannekirjelmilld kyseisestd pditoksestd edelld
mainitun 33 artiklan toisen kohdan mukaisen kumoamiskanteen
(asia T-162/98).

8 Komissio esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaisesti molemmissa asioissa tutkittavaksi otta-
misen edellytyksii koskevat oikeudenkiyntiviitteet asiakirjoilla, jotka se
toimitti 23.11.1998 (asia T-162/98) ja 14.12.1998 (asia T-148/98).”
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Asiassa T-148/98 Plantia ymuita, jotka ilmoittivat olevansa SWSMA:n vanhoja
jdsenid, vastaan esitetty tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskeva oikeuden-
kidyntivdite perustui erityisesti siihen, etti EHTY:n perustamissopimuksen
33 artiklan kolmannessa kohdassa nyt kisiteltdvini olevan kanteen nostamiselle
asetettua yhden kuukauden mdiiriaikaa ei ollut noudatettu; ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on esittinyt tihidn liittyen kirjallisesti Plantille ym:ille
kirjaajan 28.4.1999 piivitylld kirjeelld kysymyksid, jotka liittyivdt niihin olo-
suhteisiin, joissa Plant ym. olivat saaneet tiedon riidanalaisesta paatéksesti. Plant
ym. ovat vastanneet kysymyksiin 1.6.1999 ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen saapuneeksi kirjatulla kirjeell.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on ndiden kahden asian asiakirja-
aineiston perusteella tehnyt seuraavat tosiseikkoihin liittyvit toteamukset.

Riidanalainen p#dtos oli annettu tiedoksi SWSMA:lle sithen ainoaan osoittee-
seen, joka oli ilmoitettu komissiolle. Kyseisen padtoksen sisdltdvd kirje oli luo-
vutettu Bernard John Llewellynille, joka oli kantelun tekoaikaan SWSMA:n
sihteeri. Llewellyn vakuutti valaehtoisessa vakuutuksessa, ettd hin ei ollut ryh-
tynyt mihinkddn toimenpiteisiin riidanalaisen paitoksen vastaanotettuaan, ja
lisdksi hdn erityisesti vakuutti, ettd hin ei ollut vilittinyt kirjettdi SWSMA:n
oikeudelliselle neuvonantajalle Sarah Llewellyn Jonesille, joka on asian-
ajotoimisto T. Llewellyn Jonesin osakas, koska kyseisessd pditoksessd oli mai-
ninta “cc. T. Llewellyn”. Bernard John Llewellyn oli ajatellut, etti SWSMA:n
neuvonantaja ryhtyisi tarpeellisiin toimenpiteisiin riidanalaisesta pditoksesti
kopion saatuaan. Mutta SWSMA:n mukaan sen neuvonantaja ei ollut saanut
kopiota kyseisestd komission paidtoksestd ja se sai tiedon siitd vasta 8.9.1998.

Mostyn Jones, joka on yksi kantajista asiassa T-148/98, on ilmoittanut, etti
ulkopuolinen taho oli antanut hinelle 10.8.1998 kopion riidanalaisesta pai-
toksestd. Kun hidn on vastannut ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kir-
jaajan 28.4.1999 ldhettimissd kirjeessd esitettyihin kysymyksiin, hin on
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tismentinyt, ettd hin ei endd muista tarkasti sitd, missd tilanteessa kyseinen
kopio oli annettu eiki sitd, kuka ulkopuolinen taho oli, mutta hdn uskoo saa-
neensa sen yhdeltd Sarah Llewellyn Jonesin edustamalta henkiloltd.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja on pyytinyt 25.6.1999 pii-
vityissi kirjeissidn asian T-148/98 ja T-162/98 asianosaisia esittimddn huo-
mautuksensa niiden kahden asian mahdollisesta yhdistimisestd kirjallista ja
suullista kisittely4 sekd tuomiota varten. Asianosaisia on nissi kirjeissd pyydetty
ilmoittamaan, haluavatko he, ettd tietyt kohdat heiddn vastineistaan tai ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen jitetyisti muista asiakirjoista kasitellddn
luottamuksellisesti, jos asiat yhdistetdan.

Ainoastaan komissio on vastannut asetetussa midrdajassa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 3.7.1999 toimittamillaan kirjeilld, joissa se on ilmoit-
tanut, ettei silli ole huomautettavaa sen suhteen, ettd asiat mahdollisesti
yhdistettdisiin kirjallista ja suullista kisittelyd ja tuomiota varten, ja ettei se
pyydid luottamuksellista kisittelyé.

Power Gen UK plc, National Power plc ja British Coal Corporation ovat pyy-
tineet saada osallistua viliintulijoina molempiin oikeusriitoihin komission vaa-
timuksia tukeakseen.

Tiettyjen asian T-148/98 kantajien puolesta haettiin 25.6.1999 toimitetulla kir-
jeelli maksutonta oikeudenkiyntii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 94 artiklan mukaisesti.

I-282 |




11

12

PLANT YM. V, KOMISSIO JA SOUTH WALES SMALL MINES

Valituksenalainen maardys

Valituksenalaisella mi4riykselld ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on

— yhdistdnyt asiat T-148/98 ja T-162/98 ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tydjirjestyksen SO artiklan nojalla

— ratkaissut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
114 artiklan mukaisesti tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskevan
komission viitteen kisittelemitti itse pddasiaa ja pitdmdttd suullista kisit-
telyd

— jdttinyt molemmat kanteet tutkimatta.

Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on mdiirinnyt, etti lausunnon
antaminen maksutonta oikeudenkiyntid koskevasta hakemuksesta ja viliintulo-
hakemuksista raukeaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on paitynyt siihen, ettd molemmat sen
kisiteltdvind olevat kanteet on jitettdvd tutkimatta, ja todennut seuraavaa:

»29 Alustavasti on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
kumoamiskanteen nostamista koskevat midrdajat kuuluvat oikeusjirjes-
tyksen perusteisiin eivitkd asianosaiset tai tuomioistuin voi maaritd niisti,
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koska ne on asetettu oikeudellisten tilanteiden selkeyden ja varmuuden
takaamiseksi ja syrjinndn ja mielivaltaisen kohtelun vilttdmiseksi oikeu-
denkiytossi (yhdistetyt asiat T-121/96 ja T-151/96, Mutual Aid Admi-
nistration Services v. komissio, tuomio 18.9.1997, Kok. 1997, s. II-1355,
38 kohta).

Asia T-162/98

On kiistatonta, etti pddtds on annettu kantajalle lainmukaisesti tiedoksi ja
etti kantaja on nostanut kanteensa vasta tdti varten varatun midrdajan
paatyttya.

Anteeksiannettava virhe, johon kantaja on vedonnut saadakseen ehdotonta
kumoamiskanteen médriaikaa pidennettyi, koskee ainoastaan poikkeuksel-
lisia tilanteita, joissa asianomainen toimielin on toiminut tavalla, joka on
ollut omiaan yksinddn tai merkittdvissi mdirin aiheuttamaan perusteltua
sekaannusta yksityisen oikeussubjektin mielessd (asia C-195/91 P, Bayer v.
komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. I-5619, 26 kohta).

EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan kolmannen kohdan ja 15 artiklan
toisen kohdan médrdyksistd ilmenee kuitenkin selvisti, ettd kumoamiskan-
teen mddrdaika alkaa kulua siitd, kun riitautettu yksittdinen paatds on
annettu tiedoksi sille yritykselle tai yritysten yhteenliittymalle, jolle se on
osoitettu.

Koska patos annettiin kantajalle lainmukaisesti tiedoksi, kantajan asiana oli
ottaa yhteyttd neuvonantajiinsa sopiakseen toimenpiteistd, joihin paatoksen
osalta oli ryhdyttivi, ja kiyttas kanneoikeuttaan sille osoitettua méaraaikaa
noudattaen.
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Vaikka, kuten kantaja viittdd, sen solicitorit eivit olisi saaneet komissiolta
kopiota padtoksestd, sen vaaran, ettei kirjettd olisi lihetetty tai ettd tavalli-
sena kirjeend ldhetetty kirje olisi kadonnut, olisi pitdnyt saada aikaan se, etti
kantaja olisi viipymadttd antanut solicitoreilleen asianmukaiset ohjeet etujensa
puolustamiseksi.

Luottaessaan ainoastaan solicitoriensa aloitekykyyn kantaja ei ndin ollen ole
toiminut kuten tavanomaista huolellisuutta noudattava yksityinen oikeus-
subjekti.

Tissd tilanteessa paddtoksessd ollutta merkintdd cc: T. Llewellyn Jones’ ei
voida pitdd sellaisena poikkeuksellisena tilanteena, joka tekisi kantajan
tekemén virheen anteeksiannettavaksi.

Tiéstd seuraa, ettd kantajan esittimét viitteet on hyldttivi perusteettomina ja
asiassa T-162/96 nostettu kanne on jdtettivd tutkimatta, koska se ei tiyti
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Asia T-148/98

Jos EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan kolmannessa kohdassa vah-
vistettu yhden kuukauden kanneméiriaika, lisittynd etdisyyteen perustu-
valla. kymmenen pdivin miirdajalla, laskettaisiin siten kuin kantajat
véittdvit, eli 10.8.1998 alkaen, jolloin yhden niistd viitettiin saaneen ulko-
puoliselta taholta kopion paidtoksestd, midriaika olisi padttynyt 20.9.1998.
Koska kyseinen pdivd oli sunnuntai, mdidrdaikaa olisi tyojirjestyksen
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101 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan nojalla jatkettu 21.9.1998
keskiyohon saakka. Kanne, joka toimitettiin kyseisend viimeisend pdivind,
olisi ndin ollen nostettu siddetyn méidrdajan viimeisend pdivdna.

41 Asianosainen voi kuitenkin vedota viitteidensd tueksi ainoastaan riittdvin
konkreettisiin ja yksityiskohtaisiin seikkoihin, jotta ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin voisi pitdd niitd vdhintiin uskottavina ja jotta vastapuoli
voisi riitauttaa ne tehokkaasti ja esittii tarpeen vaatiessa vastakkaista
niyttdd. Timi viittimistaakka, joka koskee ainoastaan kantajien tiedossa
olevia tosiseikkoja, estdd sen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ratkaisisi asian puhtaasti teoreettisten tai ainoastaan oikeusriidan tarpeisiin
jrjestettyjen olosuhteiden perusteella.

42 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kehottanut kantajia ensinnikin
tismentdmaiin sen ulkopuolisen tahon henkildllisyyden, jolta yksi kantajista
oli saanut kopion pditoksestd, toiseksi osoittamaan kyseisen kantajan hen-
kilsllisyyden ja kolmanneksi kuvailemaan kopion saamisen tarkat olosuhteet
sekd ne tavat, joilla muut kantajat saivat tiedon pdatoksest.

43 Kantajat antoivat mainittuihin kysymyksiin seuraavat vastaukset:

1.
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2. ’Mostyn Jones.’

3. °The Applicant Mr. Jones cannot recall the exact circumstances. The
Other Applicants became aware of it by Mr. Jones informing some of
them of the decision and the Applicants communicating directly with one
another’.

(’Kantaja Jones ei muista tarkkoja olosuhteita. Muut kantajat kuulivat
asiasta Jonesilta, joka ilmoitti joillekin kantajista padtoksestd, ja siten, ettd
kantajat vaihtoivat asiaa koskevia tietoja keskendin.’)

Ottaen huomioon, ettd komissio antoi paddtoksen tiedoksi ainoastaan
SWSMA:lle ja ettei pditdstd edes saatettu yhdistyksen solicitoreiden tietoon,
jotka saivat asiasta tiedon vasta 8.9.1998, viite, jonka mukaan yksi kanta-
jista sai 10.8.1998 kopion péitoksestd ulkopuoliselta taholta, jonka henki-
I6llisyyttd ei ole selvitetty, vaikuttaa epdtodenndkoiseltd.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin annetut
vastaukset vahvistavat titd epduskottavuutta entisestddn. Vastausten lako-
nisesta ja vilttelevisti muotoilusta ilmenee, ettd Mostyn Jones, joka muistaa
tarkasti sen pdivimairin, jolloin hin sai kopion pddtoksestd ja joka on
kannemdérdajan véitetty alkamisajankohta, on unohtanut seki sen henkilén
henkilollisyyden, jolta hin kopion sai, etti ne olosuhteet, joissa timi
tapahtui.

Mostyn Jones esittdd ainoana tismennyksendén, ettd hin uskoo saaneensa
asiakirjan yhdeltdi SWSMA:n neuvonantajan Sarah Llewellyn Jonesin edus-
tamista henkiloistd. Tdma viite on kuitenkin ristiriidassa Bernard John Lle-
wellynin toteamusten kanssa, koska viimeksi mainittu on todennut, ettei hin
ryhtynyt mihinkidin toimenpiteisiin saatuaan paitoksen sisiltivin kirjeen, ja
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sen seikan kanssa, ettd SWSMA:n solicitorit saivat padtoksestd tiedon vasta
8.9.1998.

Tistd seuraa, ettd kantajat eivit ole kyenneet riittdvin eritellysti ja sitovasti
esittdmadn sitd ajankohtaa, josta alkaen kannemairdajan olisi pitinyt katsoa
kuluvan, jotta heidin olisi katsottu nostaneen kanteensa méaraajassa.

Tistd seuraa vilttdmittd se, ettd asiassa T-148/98 nostettua kannetta on
pidettivd myoOhéstyneend.

Kyseinen kanne on niin ollen jitettiva tutkimatta, koska se ei tdytd tutkit-
tavaksi ottamisen edellytyksid, ilman, ettd komission esittimid muita tut-
kittavaksi ottamisen edellytyksid koskevia  viitteitd, maksutonta
oikeudenkiyntii koskevaa hakemusta tai viliintulohakemuksia olisi tarpeen
kasitelld.”

Valitus

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Plant ym. vaativat, ettd yhteis6jen tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen miiriyksen siltd osin kuin se koskee asiaa
T-148/98
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— toteaa, etti kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi ja ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen on ratkaistava asia

— toissijaisesti palauttaa tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta timi ratkaisisi sen uudessa
kokoonpanossa, ja sallii Plantin ym. ennakkoon tutustua kaikkeen esitettyyn
ndyttd6n tai SWSMA:n tekemiin huomautuksiin ja kommentoida niit4

— velvoittaa komission korvaamaan valituksesta ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen kisittelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

14 Komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— jattdd valituksen tutkittavaksi ottamatta

— toissijaisesti hylkd4 valituksen perusteettomana

— velvoittaa Plantin ym. korvaamaan oikeudenkayntikulut.

15 SWSMA ei ole jattanyt vastinetta.
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Valitusperusteet

Valituksensa tueksi Plant ym. vetoavat kolmeen perusteeseen, jotka nojautuvat
siihen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen vir-
heen, loukannut puolustautumisoikeuksia sekd ottanut huomioon sille esitetyn
ndyton vadristyneelld tavalla,

Erityisesti toisen kanneperusteen osalta Plant ym. viittivit, ettd kun ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on pitinyt Plantin ym:iden kannetta myohéstyneend,
se on kiinnittinyt suurta huomiota siihen, miti se on pitdnyt ristiriitana heidin
toimittamansa ja SWSMA:n toimittaman ndytén vililld. Kun ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti Plantin ym:iden viitteet, joiden
mukaan he olivat saaneet tiedon riidanalaisesta pdidtoksestd vasta 10.8.1998,
olivat epitodennikoisid, on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin nojautunut
laajalti Bernard John Llewellynin ja asianajotoimisto T. Llewellyn Jonesin vala-
ehtoisissa vakuutuksissa antamiin vakuutuksiin, joiden mukaan asianajotoimisto
oli saanut tiedon piitoksestd vasta 8.9.1998. Plantilla ym:illa ei kuitenkaan ole
ollut mahdollisuutta tutkia eiki kommentoida SWSMA:n aiemmin asiassa
T-162/98 toimittamaa niyttdd. Heille ei ole mydskddn annettu tilaisuutta siihen
asioiden yhdistimisen jilkeen eikd ennen valituksenalaisen midrayksen anta-
mista. Plant ym. korostavat, etti asianosaisille on annettava mahdollisuus
tutustua kaikkeen nidyttoon tai kaikkiin esitettyihin huomautuksiin ja niihin
liittyviin kommentteihin, ja lisdksi he katsovat, ettd kyse on erdistd luonnollisen
oikeuden perusperiaatteesta, joka on erottamaton osa oikeudesta saada osakseen
kontradiktorinen menettely. He viittaavat tdltd osin Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen asiassa Vermeulen vastaan Belgia, 20.2.1996 antamaan
tuomioon (Recueil des arréts et décisions 1996—I, s. 224), ja yhdistetyissd
asioissa 42/59 ja 49/59, Snupat vastaan korkea viranomainen, 22.3.1961
annettuun tuomioon (Kok. 1961, s. 99, 156). Plant ym. viittivit, ettd he olisivat
kyenneet osoittamaan piivin, jolloin he olivat antaneet oikeudellisille edustajil-
leen ohjeita, jotta nimi nostaisivat kanteen, mikali heille olisi annettu tilaisuus
sithen, ja tdmén viitteensd tueksi he ovat liittdneet valitukseensa kopion riidan-
alaisesta paidtoksestd lihetetystd telekopiosta, jonka vastaanottopdivaksi on
merkitty 11.8.1998.
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Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Komission vditteet ja niiden perustelut

Komissio on valituksesta ilmoituksen saatuaan katsonut vastineessaan ensiksi,
ettd valitus on kokonaisuudessaan jitettiva tutkittavaksi ottamatta. Se katsoo,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt kanteen tutkittavaksi
ottamatta lilan myohddn esitettynd pelkdstddn tosiseikkojen arvioinnin perus-
teella. Esitettyddn Plantille ym. suoria kysymyksid ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on hyldnnyt viitteen, jonka mukaan yhdelld kantajista oli ollut
riidanalainen pditds hallussaan 10.8.1998, kuten he viittivit, Lukuun ottamatta
sitd tapausta, ettd ndyttd on otettu huomioon vééiristyneelléi tavalla, timi ar-
viointi ei niin ollen ole sellainen mkeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi yhteis6jen
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin. Komissio muistuttaa, ettd
EHTY:n perustamissopimuksen 32 d artiklan 1 kohdan ja EHTY:n tuomiois-
tuimen perussddnnon 51 artiklan nojalla muutosta voidaan hakea vain oikeus-
kysymyksid koskevilta osin. Téltd osin komissio viittaa asiassa C-53/94 P, Hilti
vastaan komissio, 2.3.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. I-667, 10 ja
42 kohta), asiassa C-143/95 P, komissio vastaan Socurte ym., 9.1.1997 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1997, s. I-1, 36 kohta) ja asiassa C-55/97 P, AIUFFASS ja
AKT vastaan komissio, 6.10.1997 annettuun miiriykseen (Kok. 1997, s. I-5383,
25 kohta). Komission mukaan kanneperustetta, jonka mukaan puolustautumis-
oikeuksia ei olisi noudatettu siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on nojautunut SWSMA:n toimittamaan tosiseikkoihin perustuvaan
nidyttd6n, jota Plant ym. eivit ole pystyneet kommentoimaan, ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska silld pyritdén siihen, etti tosiseikasto tutkittaisiin uudelleen.
Lisiksi, vaikka muutoksenhaun perusteena saadaan kiyttdid muun muassa asian
kisittelyssd tapahtunutta oikeudenkiyntivirhettd, joka on hakijan etujen vastai-
nen, valituksessa ei osoiteta, kuinka jokin menettelyvirhe olisi loukannut Plantin
ynu:iden etuja.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasia

EHTY:n tuomioistuimen perussddnnén 51 artiklan mukaan muutoksenhaun
perusteena saadaan kiyttdd muun muassa asian kisittelyssd yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta oikeudenkayntivirhetti, joka
on hakijan etujen vastainen.
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Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste on niin ollen
otettava tutkittavaksi. Se seikka, voiko ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin,
kun se on jattinyt ottamatta tutkittavaksi kanteen, perustaa tuomionsa sellaisiin
tosiseikkoihin, joista Plant ym. eivit ole voineet esittdd kantaansa, on oikeus-
kysymys, vaikka komissio viittdd toisin. Sen selvittiminen, missi médrin vali-
tuksenalaisessa méidrdyksessd on todellakin tukeuduttu tillaiseen ndytt6on, kun
kanne on hylitty, kuuluu yhteiséjen tuomioistuimen valvontatehtiviin sen kasi-
tellessa valitusta. Itse asiassa kyse on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kdydyn menettelyn tutkimisesta eikd pdiasian ratkaisemiseen liittyvien tosiseik-
kojen uudelleen tutkimisesta. Se seikka, onko hakijan edun vastaista oikeuden-
kéyntivirhettd tapahtunut, on tutkittava valitusta aineellisesti ksiteltdessd eikd
sen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid tutkittaessa.

Valituksen paikkansapitavyys

Komission viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittdd vastineessaan niihin viitteisiin, jotka on mainittu timin tuo-
mion 17 kohdassa ja joilla pyritiin ndyttimiin toteen, ettd puolustautumis-
oikeuksia on rikottu, ettd vaikka oli tdysin Planin ym:iden etujen mukaista
osoittaa, ettdi he olivat saaneet kopion riidanalaisesta péditoksestd vasta
10.8.1998, he olivat kuitenkin vastanneet ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kysymyksiin lakonisesti ja vélttelevisti; komissio viittaa tiltd osin vali-
tuksenalaisen miirdyksen 45 kohtaan. Komissio katsoo, ettd valittajat itse ovat
vastuussa siitd, etteivit he olleet pystyneet nayttimiin toteen sitd, ettd he olivat
saaneet tiedon riidanalaisesta paatoksestd 10.8.1998 ja ettd muutosta hakiessaan
Plant ym. eivit vieldkidn ole esittdneet niyttdd, jonka esittimismahdollisuuden
epddmisestd he moittivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta. Komissio
katsoo, etti valituksen liitteeni olleella telekopiolla, jossa vastaanottopéiviksi on
merkitty 11.8.1998, ei ole niyttdarvoa. Telekopiosta ei ilmene sitd, ettd vastaajat
olivat saaneet tiedon riidanalaisesta pditoksestd vasta 10.8.1998, vaikka kat-
sottaisiinkin, ettd telekopio on todisteena siitd, ettd valittajilla oli asiakirja hal-
lussaan 11.8.1998 ja vaikka valittajat pystyisivdt vakuuttavasti selittiméan sen,
mistd syystd he eivit olleet esittineet sitd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa.
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Komissio korostaa sen viitteensi tueksi, jonka mukaan Plantin ym:iden etuja ei
ole loukattu, ettd yhteistjen tuomioistuin on katsonut erdédssi kilpailuoikeutta
koskevassa asiassa, etti silld seikalla, ettd komissio oli kidyttinyt erddssd yrityk-
sille vastaisessa pidtoksessdin seikkoja, joista yritykset eivit ole voineet saada
tietoa, ei vaikuttanut koko pidatdksen pitevyyteen, koska nimi seikat koskivat
sellaisia olosuhteita, jotka olivat puhtaasti liitdnndisid suhteessa paddtoksessi
todettuihin kilpailusddntdjen rikkomisiin. Komissio lisdd, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuin on kuitenkin tarkentanut, etti se itse ei voi tillaisessa tilanteessa kui-
tenkaan ottaa huomioon kyseisid seikkoja, kun se tutkii kyseisen pdédtoksen
asianmukaisuutta (yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise
vastaan komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 30 kohta; Kok. Ep. VII,
s. 133).

Valituksenalaisessa miiriyksessi on erittiin selkedsti komission mukaan todettu
se, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt joka tapauksessa
samanlaisen piitelmin valituksen tutkittavaksi ottamisesta, vaikka Plantilla
ymtilla olisikin ollut mahdollisuus tehdd huomautuksia asiakirjoihin liitetystd
ndytostid, erityisesti Bernard John Llewellynin antamasta vakuutuksesta. Vali-
tuksenalaisen midridyksen 45 kohdasta ilmenee, ettd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt yksinomaan Plantin ym:iden toteamusten perusteella
sellaisen piitelmin, ettd valittajien védittiméd pdivimadrd, jolloin he olivat saa-
neet tiedon valituksenalaisesta pdidtoksestd, ei ole uskottava. SWSMA:n toimit-
tamiin asiakirjoihin perustuva niyttd on ainoastaan vahvistanut tdtd padtelmas,
mutta ndyttd ei milliin muodoin ole ollut ratkaisevaa tai olennaista.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten Plant ym. perustellusti muistuttavat ja yhteisdjen tuomioistuin edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Snupat vastaan korkea viranomainen annetussa
tuomiossa on korostanut, yhti perustavanlaatuisista oikeusperiaatteista rikot-
taisiin, jos tuomioistuimen ratkaisu perustuisi seikkoihin tai asiakirjoihin, joita
asianosaiset, tai joku asianosaisista, eiviit ole voineet saada tietoonsa ja joihin he
eivit siis ole voineet ottaa kantaa.
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Niin ollen on syytd tutkia, onko ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisu perustunut seikkoihin tai asiakirjoihin, joita Plant ym. eivit ole saaneet
tietoonsa, kuten he ovat viittdneet.

Valittajat vetoavat tdssi yhteydessi valituksenalaisen médrdyksen 46 kohdassa
esitettyihin Bernard John Llewellynin toteamuksiin, joiden mukaan hin ei ollut
ryhtynyt mihinkd4n toimenpiteisiin saatuaan riidanalaisen paitoksen. Lisdksi he
viittaavat valituksenalaisen miiriyksen 44 ja 46 kohdasta ilmenevidn SWSMA:n
kannanottoon, jonka mukaan SWSMA:n neuvonantajat saivat tdstd paatoksestd
tiedon vasta 8.9.1998.

On todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todellakin nojau-
tunut tihdn todistusaineistoon, kun se on katsonut, ettd Plant ym. eivit ole
ndyttineet toteen sitd, etti he olivat saaneet kopion komission padtoksestd
10.8.1998, ja kun se on todennut, ettd kanne oli esitetty lilan myohdén.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on korostanut valituksenalaisen maa-
riyksen 44 kohdassa sitd, ettd pddtdstd ei ollut annettu tiedoksi SWSMA:n
solicitoreille, jotka saivat siiti tiedon vasta 8.9.1998, ja se on katsonut, ettd viite,
jonka mukaan yksi kantajista sai 10.8.1998 kopion kyseisestd péddtoksestd
ulkopuoliselta taholta, jonka henkildllisyyttd ei ole selvitetty, vaikuttaa epéto-
dennikoiseltd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksen-
alaisen maidrdyksen 46 kohdassa, etti Mostyn Jonesin toteamukset, joiden
mukaan hin uskoi saaneensa asiakirjan yhdeltd SWSMA:n neuvonantajan Sarah
Llewellyn Jonesin edustamalta henkildltd, eivit ole vakuuttavia, ja katsonut, ettd
timd viite oli ristiriidassa toisaalta Bernard John Llewellynin toteamusten
kanssa, joissa hidn oli vahvistanut sen, ettei hdn ollut ryhtynyt mihinkdén toi-
menpiteisiin saatuaan riidanalaisen paitoksen, ja toisaalta sen seikan kanssa, ettd
SWSMA:n solicitorit saivat piatoksestd tiedon vasta 8.9.1998.

Toisaalta on totta, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytivissi
menettelyssd Plantilla ym:illa ei ole ollut tietoa Bernard John Llewellynin anta-
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masta vakuutuksesta eikd SWSMA:n kannanotosta, jonka mukaan sen solicitorit
saivat tiedon riidanalaisesta pd4toksestd vasta 8.9.1998.

Komission vastine, joka sisilsi oikeudenkdyntiviitteen ja pyynnén siitd, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisisi tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid koskevan viitteen kisittelematti itse pidasiaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan perusteella, ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimidt kysymykset, jotka mainitaan
timidn tuomion 3 kohdassa, ovat itse asiassa ainoat asiakirjat, jotka tissi
menettelyssd on toimitettu Plantille ym:ille.

Missidn asian T-148/98 yhteydessi esitetyissd asiakirjoissa ei viitata Bernard
John Llewellynin antamaan vakuutukseen eikd SWSMA:n kannanottoon, joka
koskee sitd pdivimadrdi, jolloin sen solicitorit olivat saaneet tiedon riidan-
alaisesta paatoksestd.

Plantin ym:iden komission esittimidin oikeudenkiyntiviitteeseen esittimisti
kirjallisista huomautuksista ei ilmene, etti he olisivat jollain muulla tavalla olleet
tietoisia edelld mainitussa kohdassa mainitusta naytosta.

Bernard John Llewellynin toteamukset ja SWSMA:n kannanottoa koskeva niyttd
ovat mukana asian T-162/98 asiakirjoissa. Niitd ei kuitenkaan ole toimitettu
asian T-148/98 kantajille eivitki edelld mainitut kantajat ndin ollen ole voineet
kasitelld niitd kirjallisessa tai suullisessa menettelyssd, koska nima kaksi asiaa
yhdistettiin ainoastaan valituksenalaisen méardyksen antamista varten, ja kysei-
nen mddrdys annettiin yhteisdn ensimmdisen oikeusasteen tyojérjestyksen
111 artiklan nojalla kdymattd suullista kisittelya.
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34 Koska kantajien asiassa T-148/98 nostama kanne on niin ollen jétetty tutkimatta
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timdn tuomion 29 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella, on asian kisitte-
lyssi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut EHTY:n tuomio-
istuimen perussidnnén 51 artiklassa tarkoitettu oikeudenkdyntivirhe, joka on
hakijan etujen vastainen.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Asian kisittely on siind vaiheessa, ettd komission esittdmi oikeudenkayntiviite
voidaan ratkaista. Erityisesti on todettava, ettd asianosaiset ovat voineet esittdd
asiassa T-148/98 ja nyt esilld olevassa oikeudenkéynnissd kantansa siitd ndytostd,
jonka komissio on nidissd kahdessa oikeudenkdynnissd esittinyt oikeuden-
kdyntiviitteensd tueksi. Yhteisojen tuomioistuin katsoo tdssd asiassa, etti on
syyti tutkia vilittomisti uudelleen Plantin ym:iden ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostaman kanteen tutkittavaksi ottaminen.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio korostaa asian T-148/98 kanteeseen kohdistamassaan oikeuden-
kiyntiviitteessd sitd, ettd riidanalainen padtds ei koske Plantia ym:ita ja he eivit
niin ollen tiytd EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan mukaisen kanteen
nostamiselle madrittyji ehtoja. Komissio viittii, ettd riidanalainen pdétos kos-
kee ainoastaan SWSMA:aa, joka on kantelun tekiji, ja ettd ainoastaan sellainen
péitos, joka on tehty Plantin ym:iden itsensd tekemdn kantelun johdosta, voi
koskea heitd. Se seikka, etti SWSMA:n kantelussa ilmoittama kédyttdytyminen
saattaa mahdollisesti vaikuttaa Plantiin ym:ihin, ei tarkoita sité, ettd pditos olla
ryhtymitti toimenpiteisiin kantelun johdosta koskisi heitd, koska he olisivat
itsekin voineet tehdd kantelun. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa
C-70/97 P, Kruidvat vastaan komissio, 17.11.1998 antamassaan tuomiossa
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(Kok. 1998, s. I-7183), ettd se tosiasia, ettd pddtds koskee suoraan ja erikseen
tiettyd jirjestdd, ei tarkoita sitd, ettd se koskisi my0s jdrjeston jdsenid suoraan ja
erikseen.

Komissio pyytdd tuomioistuinta lisiksi tutkimaan sen, ovatko kaikki kantajat
ominaisuuksiltaan EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettuja
"yrityksid”; jos tdimi ominaisuus puuttuu, heididn kanteensa olisi kaikissa jutun
vaiheissa jitettdvd tutkittavaksi ottamatta. Komissio korostaa, etti Plant ym.
eivit ole esittdneet ndytt6d siitd, ettd he harjoittavat vield hiilen tuotantoa, ja
vdittdd, ettd kantajan tulisi harjoittaa tdtd toimintaa silli hetkelld, kun kanne
nostetaan, jotta kantajan voitaisiin katsoa olevan edelld mainitussa maariyksessi
tarkoitettu yritys.

Komissio korostaa lisdksi, ettd kanne on nostettu liian myohiin, koska EHTY:n
perustamissopimuksen 33 artiklan nojalla tillainen kanne on pantava vireille
yhden kuukauden kuluessa kanteen kohteena olevan toimenpiteen tiedoksi
antamisesta. Komissio tdhdentdd, ettd kanne on nostettu vasta sen miiriajan
padtyttyd, joka on laskettu siitd, kun SWSMA:lle annettiin tieto riidanalaisesta
padtoksestd, ja korostaa lisiksi sitd, ettd jos timdn miirdajan alkaminen las-
kettaisiin siitd hetkestd, kun jokainen yhteenliittymén jdsenistd on todistettavasti
saanut henkilokohtaisesti tiedon tdtd yhteenliittymdd koskevasta padtoksesti,
niin kanteen nostamiselle asetettua miariaikaa voitaisiin hyvin helposti kiertis,
mistd seuraisi oikeudellinen epdvarmuus, jota olisi mahdotonta hyviksya.

Oikeussuojan tarpeensa osalta Plant ym. viittdvit, ettd he olivat alkuperiisid
jasenid SWSMA:ssa, joka on oikeushenkilollisyyttd vailla oleva yhteenliittymd,
jota hiilen pientuottajat kayttivit pelkdstddn kollektiivisena nimeni tiettyjen
yhteisten toimintojen helpottamiseksi, muun muassa kun he vuonna 1990 tekivit
kantelun ja seurasivat sen edistymistd komissiossa. Heilld oli yhi edelleen hen-
kilokohtainen, suora intressi sen suhteen, mitd heidin tekemailleen kantelulle
tapahtuisi. Plant ym. korostavat, ettd kantelussa ilmiannetut menettelytavat
koskivat suoraan jokaista heistd. Se seikka, etti SWSMA on keskeyttinyt toi-
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mintansa ja ettd kantajat olivat lihteneet yhteenliittymastd, vain vahvistaa heidén
oikeussuojan tarvettaan sellaisen paatoksen osalta, joka koskee heitd suoraan.
Plant ym. tismentivit, ettd he ovat yrittdneet useaan kertaan neuvonantajansa
vilitykselld osallistua kantelun tutkintaprosessiin, mutta komissio on kieltdytynyt
pitimistd heiti keskustelukumppaneina. Plant ym, lisddvit, ettd EHTY:n
perustamissopimuksen 33 artiklan mukainen kanneoikeus on useamman tahon
kéytettdvissd kuin EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan 4 kohdassa (josta on
muutettuna tullut EY 230 artiklan 4 kohta) méiritty kanneoikeus, koska vaikka
viimeksi mainitussa mairiyksessi madrdtiin, ettd kantajat voivat hakea heitd
suoraan ja erikseen koskevan paidtoksen kumoamista siitd huolimatta, ettd padtos
on osoitettu toiselle henkilolle, niin 33 artiklassa vaaditaan ainoastaan, ettd
yksittdisen pastoksen, jonka kumoamista haetaan, tulee koskea kantajia.

Sen osalta, ovatko Plant ym. EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklassa tar-
koitettuja yrityksid, Plant ym. myontivit, ettd he eivit endd harjoita hiili-
kaivostoimintaa, mutta tismentdvit, ettd he kaikki harjoittivat kaivostoimintaa
kantelussa mainittuna tapahtumien ajankohtana (1984—1990). Heidédn toimin-
tansa loppui juuri ndiden tapahtumien johdosta. Sen arvioimiseksi, muodosta-
vatko he kyseisessd maariyksessd tarkoitetun yrityksen, Plant ym. viittdvit, ettd
timin tapauksen kaltaisessa tapauksessa asiaa on tarkasteltava sen pdivimairin
mukaan, jolloin kantelun kohteena olevat seikat tapahtuivat, eikd sen pdiva-
mddrin mukaan, jolloin kantelua koskevasta pditoksestd nostettiin kanne. Jos
timd viimeksi mainittu pdivimédrd otettaisiin huomioon, hiili- ja terdsalalla
toimivat kilpailua rajoittavien toimien uhrit, jotka olivat pakotettuja lopetta-
maan toimintansa kilpailua rajoittavien toimien johdosta, eivit koskaan voisi
vedota oikeuksiinsa yhteisdjen tuomioistuimessa.

Kanteen nostamista koskevan miiriajan osalta Plant ym. véittivit, ettd saatuaan
riidanalaisesta pidtoksestd tiedon he olivat nopeasti pyytineet komissiolta, ettd
se antaisi padtoksen tiedoksi heille, mutta komissio hylkisi heididn pyyntonsd. He
ovat joka tapauksessa noudattaneet kanteen nostamiselle asetettua médriaikaa,
jonka lasketaan alkavan siiti pdivimaiiristd, jolloin yksi heistd oli saanut
kyseisestd padtoksestd tiedon eli 10.8.1998. Plant ym. lisddvit, ettd komissio
voisi vilttdi oikeudellisen epivarmuuden ja riskin siitd, ettd padtoksistd nostet-
taisiin kanne vield pitkdn aikaa niiden tekemisen jilkeen, jos komissio julkaisisi
paatokset Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessd.
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Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettd sen kysymyksen osalta, koskeeko riidanalainen piitds
Plantia ym:ita EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toisessa kohdassa
edellytetylld tavalla, jotta he olisivat oikeutettuja nostamaan kumoamiskanteen
kyseisestd paddtoksestd, riittdd, kun korostetaan, ettd tilld pddtokselld hylittiin
kantelu, jolla ilmiannettiin sellainen toiminta, joka suoraan vaikutti Plantin
ym:iden tilanteeseen, ja ettd kantelu oli tehty erityisesti heiddn nimissddn. Tdstd
seuraa, ettd riidanalainen piddtds koskee Plantia ym:ita.

Tiltd osin on todettava, ettd komission mainitsemalla oikeuskiytinnolli, jonka
mukaan se, ettd pddtés koskee yhteenliittymad suoraan ja erikseen, ei merkitse
sitd, ettd se koskisi myds yhteenliittymédn jdsenid suoraan ja erikseen, ei ole
merkitystd. EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan toisessa kohdassa ei
vaadita sitd, ettd padtds koskisi kantajia erikseen, vaan ainoastaan, ettd kanteen
kohteena oleva piitds koskee heiti.

Viitettd siitd, ettd Plant ym. olivat EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklassa
tarkoitettuja yrityksid sind hetkend, jolloin riidanalaisella pddtokselld hylityssi
kantelussa ilmiannetut seikat tapahtuivat, ei ole kiistetty. Se seikka, ettéi he sit-
temmin ovat menettineet timin ominaisuuden, ei tarkoita sitd, ettd heidin
etujensa mukaista ei endd olisi saada todetuksi kilpailusddntojen rikkominen,
jonka seurauksista he ovat joutuneet kirsiméin silloin, kun he vield olivat yri-
tyksid ja jonka osalta heilld oli oikeus kannella.

Sen osalta, onko kanne nostettu miiriajassa, on syytd muistuttaa, ettd riidan-
alainen paitos on 5.8.1998 lainmukaisesti annettu tiedoksi SWSMA:lle. Sellai-
sessa tapauksessa, jossa yhteenliittymd jdsentensd nimissd toimien on tehnyt
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kantelun, kantelun hylkidmistd koskevan péitoksen tiedoksiantaminen yhteen-
liittymille vastaa tiedoksiantoa kaikille yhteenliittymin jisenille, tai muuten
vaatimus, jonka mukaan kanne EHTY:n perustamissopimuksen perusteella teh-
dystd komission padtoksestd on pantava vireille yhden kuukauden méiriajassa
kyseisen padtoksen tiedoksiantamisesta tai julkaisemisesta lukien, menettdd
merkityksensd. Pdinvastaisessa tapauksessa pditoksen lopullisesta luonteesta
vallitsi suurempi epdvarmuus, kuten komissio oikeutetusti on korostanut, ja se
paivimaird, jolloin paitos tulisi lopulliseksi, riippuisi lopulta siitd huolellisuu-
desta, jolla yhteenliittymi vilittdd tiedon kyseessd olevasta padtoksestd jasenil-
leen.

On mybskin suhteetonta ja hyvin hallintotavan vastaista vaatia, ettd komissio
antaisi tiedon paztoksestd erikseen jokaiselle pddtdstd pyytineen yhteenliittymén
jasenelle tai ettd komissio julkaisisi kaikki yhteenliittymille osoitetut paatokset.

Se seikka, ettd tillainen yhteenliittymi on pelkkd “kollektiivinen nimi”, ei voi
muuttaa titi arviointia. Kun Plant ym. ovat yhdessd kiyttineet kollektiivista
nimed kiytinnon syistd, joista voi koitua heille myds etua, on heidén hyviksyt-
tavi se, ettd tima kollektiivinen nimi kelpaa aivan yhti hyvin kiytettaviksi sil-
loin, kun komissiolle lihetetdin kirjeitd tai kun komissio osoittaa heille kirjeita.

Tamén asian yhteydessi tulisi lisiksi ottaa huomioon tilanteen erikoispiirteet.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiakirjoista ilmenee, ettd Plant ym.
olivat virallisesti ilmoittaneet komissiolle, ettd SWSMA ei endd edustanut heité;
he olivat ilmoittaneet, ettd he yhi edelleen olivat kiinnostuneita tietdméin, mihin
tulokseen komissio paityy, kun se kisittelee muun muassa heiddn nimissddn
tehtyd kantelua; he olivat myds ilmoittaneet halustaan osallistua kantelun tut-
kintaan ja olivat nimenneet uuden yhteisen asiamiehen, solicitor Grahamin. Sii-
hen, ettd padtoksestd annettiin tieto SWSMA:lle, ei ndin ollen tissi tilanteessa
voida vedota Plantia ym:ita vastaan.
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Komissio on toisaalta kieltdytynyt antamasta riidanalaisesta paitoksesti tietoa
Plantille ym:ille, eikd se ole julkaissut pddtostd. Tdminkaltaisessa tilanteessa ja
koska sen piivin, josta ldhtien kantajat ovat olleet tietoisia vastustamansa toi-
menpiteen tdsméllisestd sisdllostd ja perusteluista, tarkka médritteleminen ei ole
mahdollista, on katsottava, ettd mairdaika on alkanut kulua vasta siitd paivisti,
jona kantajien voidaan osoittaa olleen tietoisia padtoksestd (ks. vastaavasti asia
C-102/92, Ferriere Acciaierie Sarde v. komissio, miirdys 5.3.1993, Kok. 1993,
s. I-801, 18 kohta).

Plant ym. ovat tidssi asiassa itse ilmoittaneet, ettd he olivat saaneet tiedon rii-
danalaisesta pddtoksestd 10.8.1998 eli ainoastaan viisi pdivid SWSMA:lle
tapahtuneen tiedoksiantamisen jéilkeen, ja ettd he olivat jo 18.8.1998 pyytineet
komissiota antamaan heille kyseisestd pidtoksestd muodollisesti tiedon, mika
kuvastaa heiddn huolellisuuttaan. Plantin ym:iden toteamukset ja asenne eivit
ndissd olosuhteissa vaikuta epduskottavilta. Komissio, jonka mielesti kanne on
nostettu lilan myohddn, el toisaalta ole esittdnyt ndytt6d siitd, ettdi Plant ym.
olisivat saaneet tiedon riidanalaisesta padtoksestd ennen 10.8.1998.

Niin ollen on katsottava, etti kanteen nostamiselle asetettu miiriaika on
alkanut kulua kantajien osalta 10.8.1998 ja ettid kun nimi olosuhteet ja kanta-
jien eduksi luettava kymmenen pdivin pidennys pitkin etdisyyden vuoksi otetaan
huomioon, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin valituksenalaisen
médrdyksen 40 kohdassa on korostanut, kannetta ei ole nostettu liilan mydhizn.

Tiéstd seuraa, ettd kantajat tiyttdvdt EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
toisessa kohdassa médérdtyt ehdot, jotta he voivat nostaa kanteen riidanalaisesta
padtoksestd, ja ettd kannetta ei ole nostettu liian myohdin,
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Komission oikeudenkayntiviite on niin ollen hylittivi ja valitus on hyviksyttava
siltd osin kuin valituksenalaisessa maariyksessd asiassa T-148/98 nostettu kanne
jatettiin tutkittavaksi ottamatta.

Valituksenalainen miiriys on kuitenkin luonteeltaan lopullinen asiassa T-162/98
nostetun kanteen osalta. Tésti seuraa, ettd valituksenalainen midrdys on
kumottava myos silti osin kuin silld yhdistettiin asiat T-148/98 ja T-162/98.

Valituksenalainen misriys on lisiksi kumottava siltd osin kuin siind todetaan,
ettd lausunnon antaminen asiassa T-148/98 esitetysti maksutonta oikeuden-
kdyntid koskevasta hakemuksesta ja Power Gen UK plc:n, National Power ple:n
ja British Coal Corporationin esittdmistd viliintulohakemuksista raukeaa.

EHTY:n tuomioistuimen perussidinnén 54 artiklassa médritiin, ettd jos muu-
toksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteiséjen tuomioistuin kumoaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen paitoksen. Tilloin se voi joko ratkaista asian
lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa sen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Asia ei ole pddasian osalta ratkaisukelpoinen. Niin ollen asia T-148/98 on
palautettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, joka pdéttdd myo-
hemmin oikeudenkayntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-148/98 ja
T-162/98, Evans ym. vastaan komissio, 29.9.1999 antama méiridys kumo-
taan siltid osin kuin

— siind jatetddn tutkittavaksi ottamatta kanne asiassa T-148/98

— siind yhdistetddn asiat T-148/98 ja T-162/98

— siind katsotaan, ettd lausunnon antaminen asiassa T-148/98 esitetysti
maksutonta oikeudenkayntii koskevasta hakemuksesta ja Power Gen UK
plcin, National Power plcin ja British Coal Corporationin esittimisti
viliintulohakemuksista raukeaa

— siind velvoitetaan asian T-148/98 kantajat vastaamaan omista oikeu-
denkiyntikuluistaan ja korvaamaan yhteisvastuullisesti Euroopan
yhteisojen komissiolle asiassa T-162/98 kertyneet oikeudenkayntikulut
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— siind velvoitetaan asian T-162/98 kantaja korvaamaan yhteisvastuulli-
sesti Euroopan yhteis6jen komissiolle asiassa T-148/98 kertyneet oikeu-
denkayntikulut.

2) Asia T-148/98 palautetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta
tdma ratkaisisi padasian.

3) Asian T-148/98 oikeudenkiyntikuluista padtetddn myohemmin.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivind tammikuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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