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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 27. oktobri'

Apvienotas lietas C-113/10, C-147/10 un C-234/10

Zuckerfabrik Jiillich AGpretHauptzollamt Aachen
British Sugar plcpretRural Payments Agency
unTereospret
Directeur général des douanes et droits indirects

(Finanzgericht Diisseldorf (Vacija), High Court of Justice of England and Wales (Apvienota
Karaliste) un Tribunal de grande instance de Nanterre (Francija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Cukurs — Razos$anas maksajumu noteiksana — Eksporta kompensacijas — Vidéjo zaudéjumu no
vienas tonnas aprékinasana — Teorétiska kompensaciju apmeéra ietversana daudzuma, kas eksportéts
bez kompensacijam — Maksajumu, kas iekaséti atbilsto$i par spéka neesosam atzitam regulam,
atmaksa — Piemérojamais valatas mainas kurss — Procenti

1. Sobrid izskatamie ligumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 2001.—2006. tirdzniecibas gadu,
kad Eiropas Savieniba (turpmak teksta — “ES”) bija cukura parprodukcija un cenas bija butiski
augstakas neka pasaules tirgi. Viens no minéta rezultatiem bija kvotu pieskirsana razotajiem.
Atsevisku kvotu apméra sarazoto daudzumu varéja eksportét, sanemot kompensaciju, kas tiek
finanséta no razosanas maksajumiem. Maksajumu aprékins paredzéja “eksportéjama parpalikuma”
reizinasanu ar “vidéjiem zaudéjumiem no vienas tonnas” katra tirdzniecibas gada. “Vidéjie zaudéjumi”
tika aprekinati, dalot “kompensaciju kopapjomu” ar kopéjam attiecigaja tirdzniecibas gada
“izpildamajam eksporta saistibam”.

2. Batiskakais jautajums $ajas lietas ir par jédziena “kompensaciju kopapjoms” definiciju $aja konteksta.
Neskaidribu rada fakts, ka attieciba uz noteiktu cukura daudzumu, kas ietverts eksportétajos
parstradatajos produktos, eksporta kompensacijas, kas uz to attiektos, netika ne pieprasitas, ne
samaksatas.

3. Regulas, kuras noteikts razosanas maksajumu apmérs laika posma no 2003. lidz 2006. tirdzniecibas
gadam, Komisija bija ietvérusi minétos apjomus “eksportéjamaja parpalikuma”, bet ne “attiecigajas eksporta
saistibas”. Lemjot par §1 aprékina tiesiskumu, Tiesa 2008. gada sprieduma apvienotajas lietas Zuckerfabrik
Jiilich u.c. (turpmak teksta — “Jiilich I")* noteica, ka abos gadijumos janem veéra viss eksportéto produktu
daudzums, neraugoties uz to, vai atmaksa ir veikta, un ka lidz ar to attiecigas regulas ir spéka neesosas.
Tiesa tomér neléma, vai “kompensaciju kopapjoma” lidzigi jaietver visas pieejamas kompensacijas
neatkarigi no ta, vai tas tikusas izmaksatas, vai ari tikai faktiski izmaksatas kompensacijas.

4. 2009. gada Komisija pienéma jaunu regulu, lai labotu par spéka neesosam atzitas regulas. Savos
“kompensaciju kopapjoma” aprékinos ta ietvéra visas pieejamas kompensacijas neatkarigi no ta, vai tas
tikusas izmaksatas. Parrékinatie razosanas maksajumi maz atskiras no sakotnéji noteiktajiem, tomér ir
augstaki neka tad, ja “kompensaciju kopapjoma” ietvertu tikai faktiski izmaksatas kompensacijas.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — 2008. gada 8. maija spriedums apvienotajas lietas C-5/06 un no C-23/06 lidz C-36/06 (Krajums, I-3231. Ipp.).
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5. Vairaki razotaji ir apstridéjusi gan aprékinu, gan jaunas regulas juridisko pamatu, un tris valstu tiesas
ir lagusas Tiesu lemt par tas spéka esamibu. Viena no $im tiesam attieciba uz to maksajumu atmaksu,
kam ir iestajies termins, jauta ari, kads datums ir izmantojams valatas kursa noteik$anai un vai var tikt
piedziti procenti.

Tiesiska un procesuala prieksvésture

Tiesibu akti par pasu resursiem

6. Attiecigaja laika Eiropas Kopienu pasu resursus reglamentéja Padomes Lémums 2000/597° (turpmak
teksta — “Pasu resursu lémums”) un Padomes Regula Nr. 1150/2000* (turpmak teksta — “Pasu resursu
regula”).

7. Pasu resursu lémuma 2. panta 1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts, ka ienémumi, ko rada cita
starpa “iemaksas un citas nodevas, kas paredzétas cukura tirgu kopéja organizacijas sistéma”, veido ES
budzeta ieklaujamos pasu resursus.

8. 2. panta 3. punkta ir paredzéts — “ka iekasé$anas izmaksas dalibvalstis patur sev 25 % no 1. punkta
a) [..] apak$punkta minétajam summam [..]”.

9. 6. panta bija paredzéts, ka “sa lémuma 2. pantd minétos ienémumus bez izskiribas izmanto visu
budzeta ieklauto izdevumu finansésanai [..]”.

10. Minéta lemuma 8. panta 1. punkta bija noteikts, ka “lémuma 2. panta 1. punkta a) [..] apak$punkta
minétos Kopienu pasu resursus dalibvalstis iekasé saskana ar savu normativo un administrativo aktu

”

noteikumiem [..]”.

11. Saskana ar Pasu resursu regulas 9. panta 1. punktu dalibvalstim pasu resursi bija jaieraksta kredita
konta, ko Komisijas varda atvéra dalibvalsts kasé vai iestadé, ko ta norikojusi.

12. Minétas regulas 11. panta 1. punkta bija paredzéts, ka “par visiem kavéjumiem, izdarot ierakstus

9. panta 1. punkta minétaja konta, attiecigai dalibvalstij jamaksa procenti””.

Pamatregula

13. Padomes Regula (EK) Nr. 1260/2001° (turpmak teksta — “Pamatregula”) reglamentéja cukura tirgu
kopigo organizaciju laika posma no 2001./2002. lidz 2005./2006. tirdzniecibas gadam. 2006. gada
1. jalija $i regula zaudéja spéku un tika aizstata ar citu’.

3 — Padomes 2000. gada 29. septembra Lémums 2000/597/EK, Euratom par Eiropas Kopienu pa$u resursu sistemu (OV L 253, 42. Ipp.), kas tagad
ir aizstats ar Padomes 2007. gada 7. janija Lémumu 2007/436/EK, Euratom par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV L 163, 17. Ipp.).

4 — Padomes 2000. gada 22. maija Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko isteno [2007. gada 7. janija Lémumu 2007/436/EK, Euratom] par
Eiropas Kopienu pasu resursu sisttmu (OV L 130, 1. Ipp.).

5 — Atbilstosi grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2004. gada 16. novembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 2028/2004, ar kuru groza Regulu (EK,
Euratom) Nr. 1150/2000, ar kuru isteno Lémumu 94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistému (OV L 352, 1. Ipp.). Sakotnéja
11. panta redakcija nebija numurétu punktu, tomeér taja bija ietverts $is noteikums, ka ari informacija par piemérojamajam procentu likmém.

6 — 2001. gada 19. janija Regula (EK) Nr. 1260/2001 par cukura tirgu kopigo organizaciju (OV L 178, 1. Ipp.). Razo$ana cukura sektora ietver
cukura, izoglikozes un inulina sirupa razo$anu. Ta ka $§i izvértéjuma nolukiem minétie produkti nav janoskir, es turpmak atsauksos tikai uz
cukuru.

7 — Ar Padomes 2006. gada 20. februara Regulu (EK) Nr. 318/2006 par cukura tirgu kopigo organizaciju (OV L 58, 1. Ipp.), ko savukart atce] un
aizstaj Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus
noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKP regula) (OV L 299, 1. Ipp.).
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14. Sis regulas preambula citu starpa bija noteikts:

“(9) PDaslaik saglabajas iemesli, kuru dél Kopienai vajadzéja ieviest razosanas kvotu sistému [..]. Minéta
sistéma tomér ir pielagota [..], lai Kopienai butu vajadzigie instrumenti, kas taisniga, bet efektiva
veida nodrosinatu to, ka razotaji pasi pilniba sedz Kopiena sarazotas un patérétas produkcijas
starpibas daudzuma pardosanas izmaksas [..].

(11) Cukura nozares tirgu kopigas organizacijas pamata, pirmkart, ir princips, ka razotajiem butu
jauznemas pilna finansiala atbildiba par zaudéjumiem, ko katra tirdzniecibas gada rada tas kvota
ietilpstosas Kopienas produkcijas dalas pardosana, kura parsniedz Kopienas iek$éji patéréto
produkciju [..].

(12) Batu jasaglaba nozares pasfinansé$anas sistéma ar razoSanas maksajumiem un razo$anas kvotu
rezimu.

(13) Tadejadi razotajiem butu ari turpmak jauznemas finansiala atbildiba, maksajot pamatrazos$anas
maksajumu, ar ko apliek visu A un B cukura razosanu [® ] un ko tomeér ierobezo 2 % apméra no
balta cukura intervences cenas, un B maksajumu, ar ko apliek B cukura razosanu, neparsniedzot
37,5% no mineétas cenas. [..] Maksdjumu ierobezosana iepriekSminétaja veida nozimé, ka dazos
tirdzniecibas gados cukura razosanas pasfinansé$ana nenotiek pilna apméra. Tados gadijumos
butu japaredz papildu maksajums [ ].

(14) [..] Kopienai kopuma butu janosaka koeficients, kas atspogulo attiecibu starp kopéjiem
registrétajiem zaudéjumiem un kopéjiem ienémumiem no attiecigajiem razo$anas maksajumiem
konkrétaja tirdzniecibas gada. [..]”

15. Tatad regula bija noteikts, ka razotajiem ar razo$anas maksajumiem jasedz ES izmaksas, kas rodas,
realizéjot parprodukciju.

16. 7. panta 3. punkta bija paredzétas razosanas kompensacijas cukuram, kas razots vai izlaists briva
apgroziba dalibvalstis un tiek izmantots dazu kimiskas rapniecibas produktu razosana. Kompensaciju
apméru noteica, nemot véra izmaksas, kas batu jasedz, veicot piegades pasaules tirga.

17. 27. un 29. panta bija paredzétas eksporta kompensacijas, kas atspoguloja atskiribu starp pasaules un
ES tirgos pastavosajam cenam noteiktiem cukura produktiem. Pretstata tam, 33. panta bija paredzéts
izvedmuitas maksajums gadijuma, ja cukura cena pasaules tirgli ir augstaka par intervences cenu.
Faktiski cukura cenas pasaules tirgi vienmér bija zemakas, lidz ar to par visu A un B cukura eksportu
varéja sanemt kompensacijas un netika iekaséti nekadi izvedmuitas maksajumi.

18. Attieciba uz razo$anas maksajumu aprékinasanu 15. panta bija noteikts ":
“l. Lidz katra tirdzniecibas gada beigam registré:

(@) A un B cukura [..] produkcijas prognozi attiecigajam tirdzniecibas gadam;

8 — Attiecigaja laika pastavéja tris cukura razoSanas kategorijas. A un B razosana notika saskana ar kvotam, kas principiali atbilda iekséjam
pieprasjjumam un cukura parpalikuma eksportam, kam bija piemérojamas eksporta kompensacijas. C kategorijas cukurs tika razots papildus
minétajam kvotam un to nevaréja brivi realizét ES; C kategorijas cukurs bija jaeksporté, nesanemot kompensacijas un cukura industrijai pasai
sedzot izdevumus.

9 — Turpmak es atsauk$os uz pamata razoSanas maksajumu, B maksdjumu, ka arl papildu maksajumu, kopa tos noradot ka “razosanas
maksajumus”.

10 — Normas teksts butiba nav mainijies kop$ Padomes 1981. gada 30. junija Regulas (EEK) Nr. 1785/81 par cukura tirgu kopigo organizaciju

(OV L 177, 4. Ipp.).
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(b) prognozi par cukura [.] daudzumiem, kas attiecigaja tirdzniecibas gada pardots patérinam
Kopiena ;

(c) eksportéjamo parpalikumu, ko ieglst, atnemot b) apak$punkta minéto daudzumu no
a) apak$punkta minéta daudzuma;

(d) noveértéjumu par vidéjiem zaudéjumiem vai vidéjiem ienémumiem no vienas tonnas cukura
attieciba uz kartéja tirdzniecibas gada izpildaimam eksporta saistibam [* ].

Sie vidéjie zaudéjumi vai vidéjie ienémumi ir vienadi ar starpibu starp kompensaciju kopapjomu
un maksajumu kopapjomu [ ] par attiecigo eksporta saistibu tonnu kopskaitu;

(e) kopéjo zaudéjumu vai kopéjo ienémumu novértéjumu, ko iegist, c) apakSpunkta minéto
parpalikumu sareizinot ar d) apak$punktd minétajiem vidéjiem zaudéjumiem vai vidéjiem
ienakumiem.

2. Lidz  2005./2006. tirdzniecibas gada beigam [.], par laiku no 2001./2002. lidz
2005./2006. tirdzniecibas gadam kopa jaregistreé:

(a) eksportéjamo parpalikumu, ko nosaka, pamatojoties uz A un B cukura [..] un Kopienas patérinam
pardoto cukura [..] galigo daudzumu;

(b)  vidéjos zaudéjumus vai ienémumus no vienas tonnas cukura, ko rada attiecigas kopéjas eksporta
saistibas, kuras aprékina, izmantojot 1. punkta d) apak$punkta otraja dala izklastito metodi;

(c) kopéjos zaudéjumus vai ienémumus, ko iegst, sareizinot a) apak$punkta minéto parpalikumu ar
b) apak$punkta minétajiem vidéjiem zaudéjumiem vai vidéjiem ienémumiem;

(d) iekaséto razosanas pamatmaksajumu un B maksajumu kopéjo summu.

Kopéjo zaudéjumu vai ienémumu novértéjumu, kas minéts 1. punkta e) apakspunkta, korigé par
¢) un d) apak$punkta minéto summu starpibu.

3. [..] ja skaitli, kas registréti saskana ar 1. punktu un korigéti saskana ar 2. punktu, norada uz
paredzamiem kopéjiem zaudéjumiem, tad Sos zaudéjumus izdala ar A un B cukura [.] paredzamo
produkciju attiecigaja tirdzniecibas gada. legito summu iekasé no razotajiem ka pamatrazo$anas
maksajumu par vinu sarazoto A un B cukuru [..].

(]

4. Ja maksimalais atlautais razo$anas pamatmaksajums pilniba nesedz 3. punkta pirmaja dala minétos
kopéjos zaudéjumus, nesegto atlikumu izdala ar B cukura [.] paredzamo produkciju attiecigaja
tirdzniecibas gada. Iegiito summu pieméro razotajiem ka B maksajumu par vinu sarazoto B cukuru

[..].
[.]

11 — Sadu daudzumu definicija apskatita talak 21. un 32. punkta.

12 — Sadu saistibu definicija apskatita talak 22. un 32. punkta. Jédziena “saistibas” lietosana atspogulo faktu, ka saskana ar 22. panta 1. punktu
eksporta  licences sanems$anai  bija  jalemaksa drosibas nauda, kas garanté eksportéSanu noteikta laika  posma.

13 — Ta ka eksporta maksajumi netika iekaséti, “starpibu starp kompensaciju kopapjomu un maksajumu kopsummu” veido tikai kompensaciju
kopapjoms.
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5. Ja saskana ar 1. punktu registrétie skaitli liecina, ka 3. un 4. punktd noteikta razosanas
pamatmaksajuma un B maksajuma maksimala apjoma dél paredzamie ienémumi no Siem
maksajumiem nevarés segt paredzamos kopéjos zaudéjumus attiecigaja tirdzniecibas gada, 4. punkta
pirmaja ievilkuma minéto maksimalo procentualo dalu korigé tiktal, cik tas vajadzigs, lai segtu kopéjos
zaudéjumus, neparsniedzot 37,5 %.

(]

6. Aprékinot 1. punkta e) apakspunkta minétos kopéjos zaudéjumus, nem véra visus zaudéjumus, ko
rada razosanas kompensaciju pieskir$ana saskana ar 7. panta 3. punktu.

7. Saja panta minétos maksajumus iekasé dalibvalstis.
8. Sa panta pieméro$anai pienem siki izstradatus noteikumus [..], un tie jo ipasi attiecas uz:
— iekaséjamo maksajumu summam,

— [

19. 16. panta bija noteikts, ja kopéjos zaudéjumus konkrétam tirdzniecibas gadam pilniba nesedz
attieciga tirdzniecibas gada ienémumi no razo$anas maksajumiem péc 15. panta 3., 4. un 5. punkta
pieméro$anas, razotajiem pieméro papildu maksajumu, lai segtu kopéjo zaudéjumu atlikumu. 16. panta
5. punkta bija paredzéta siki izstradatu noteikumu pienemsana $a papildu maksajuma piemérosanai.

Istenosanas regula

20. Balstoties tostarp uz Pamatregulas 15. panta 8. punktu un 16. panta 5. punktu, Komisija pienéma
Regulu Nr. 314/2002" (turpmak teksta — “Isteno$anas regula”), kas (citu aspektu starpa) noteica ari
to, ka Pamatregulas 15. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta a) apaks$punkta izpratné
nosakams cukura daudzums, kas pardots patérinam Kopiena, un ka definéjamas Pamatregulas
15. panta 1. punkta d) apak$punkta noteiktas izpildamas eksporta saistibas.

21. Saskana ar grozitas Istenosanas regulas 6. panta 4. punktu Kopienas iek3éja patérina kopéjais
daudzums aprékinams ka i) kopéjais uzkratais daudzums tirdzniecibas gada sakuma, daudzums, kas
sarazots atbilstosi A un B kvotam, daudzums, kas importéts tieSam patérinam, un daudzums, kas
importéts ka parstradati produkti, atskaitot ii) visus cukura daudzumus, kas eksportéti nemainita
stavokli, visu cukura daudzumu, kas eksportéts parstradata veida, tirdzniecibas gada beigas uzglabatos
cukura daudzumus un daudzumus, par kuriem izsniegti sertifikati par razosanas kompensacijam
saskana ar Pamatregulas 7. panta 3. punktu — minétajiem daudzumiem faktiski esot tiem, ko izmanto
kimiskaja rapnieciba.

22. Isteno$anas regulas 6. panta 5. punkta par “eksporta saistibam, kuras jaizpilda kartéja tirdzniecibas
gada”, butiba bija uzskatits viss daudzums, kas jaeksporté nemainita stavokli, piemérojot eksporta
kompensacijas vai maksajumus, kas noteikti a) konkursos, kuri atvérti attieciba uz konkréto
tirdzniecibas gadu, vai b) pamatojoties uz attiecigaja tirdzniecibas gada izsniegtajam eksporta licencém;

14 — Komisijas 2002. gada 20. februara Regula (EK) Nr. 314/2002, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus kvotu sistémas piemeérosanai cukura
nozaré (OV L 50, 40. Ipp.), kas grozita it ipasi ar Komisijas 2003. gada 27. jinija Regulu (EK) Nr. 1140/2003 (OV L 160, 33. Ipp.). Si regula
tika atcelta un no 2006. gada 1. julija tika aizstata ar Komisijas 2006. gada 29. janija Regulu (EK) Nr. 952/2006, ar ko paredz siki izstradatus
istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 318/2006 attieciba uz iek$éja cukura tirgus un kvotu sistémas parvaldibu (OV L 178,
39. Ipp.).
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¢) visu paredzamo eksportu parstradatu produktu veida, piemérojot eksporta kompensacijas vai
maksajumus, kas $im nolikam noteikti minétaja tirdzniecibas gada; d) daudzumus, par kuriem
attiecigaja tirdzniecibas gada izsniegti sertifikati par razosanas kompensacijam saskana ar Pamatregulas
7. panta 3. punktu, un e) partikas palidzibu.

23. Isteno$anas regulas 6. un 7. panta bija paredzéts ari ar provizorisku aprékinu pamatots avansa
maksajums par razo$anas maksajumiem pirms tirdzniecibas gada beigam. Tas bija paskaidrots
preambulas 7. apsvéruma: “Razosanas maksajumus, kas paredzéti [Pamatregulas] 15. panta, nevar
noteikt agrak ka péc tirdzniecibas gada beigam, nemot véra to, ka liela procentuala dala eksporta
saistibu ir noslégtas tirdzniecibas gada otraja pusé, un dati, kas vajadzigi razoSanas maksijumu
noteik$anai, ir pieejami tikai taja bridi. Tapéc, lai péc iespéjas drizak ieviestu razotaju finansialo
atbildibu, uz aplésu pamata aprékinato maksdjumu avansa izmaksa butu javeic krietni pirms
tirdzniecibas gada beigam. [..] Maksajumi nebuatu janosaka vai jaiekasé, iekams nav pieejama péc
iespéjas precizaka informacija, jo ipasi par patérinu.”

Apreékina formulas kopsavilkums

24. lesniegtie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir saistiti ar razoSanas maksajumu aprékinasanas
sakumposmu, t.i., “kopéjiem zaudéjumiem” katra tirdzniecibas gada.

25. Saskana ar iepriek§ minétajam normam S$ie “kopéjie zaudéjumi” katram konkrétajam gadam
aprékinami ka “eksportéjamais parpalikums” reizinats ar “vidéjiem zaudéjumiem no vienas tonnas”.

26. “Eksportéjamais parpalikums” butiba ir A un B kopéjais razo$anas apjoms, no kura atskaitits ES
patérins. Lidz ar to tas kopuma atspogulo tikai A un B razZosanas parpalikumu konkrétaja gada.
Turklat C cukurs (ES sarazotais papildus A un B kvotam) ne tikai bija jaeksporté bez kompensacijam,
bet A un B cukura krajumi, kopa ar noteiktam importéta cukura kategorijam, var tikt eksportéti,
sanemot kompensaciju.

27. ES patérins tika aprékinats, atnemot kopéjo daudzumu, par kuru zinams, ka tas nav ticis patéréts
(batiba: eksportétais apjoms, daudzums, kas ir izmantots kimiskaja rapnieciba, un A un B cukura
krajumi katra tirdzniecibas gada beigas), no kopéja daudzuma, par kuru zinams, ka tas ir bijis pieejams
patérinam (butiba: A un B cukura krajumi katra tirdzniecibas gada sakuma, sarazotais A un B cukurs
konkréta gada laika, ka arl importétais cukurs).

28. “Vidéjie zaudéjumi no vienas tonnas” tika aprékinati, dalot “kompensaciju kopapjomu” ar “eksporta
saistibu tonnu kopskaitu”. Tas tadéjadi ir dalskaitlis, kur “kompensaciju kopapjoms” ir skaititajs un
“eksporta saistibu tonnu kopskaits” ir saucéjs.

29. Pamata jautajums S$ajas lietas ir, vai skaititijam (“kompensaciju kopapjoms”) s$aja dalskaitli ir
jaietver kompensacijas, kuras attieciba uz eksportu ir paredzétas, bet nav pieprasitas; ir skaidrs, ka
saucejs (“eksporta saistibu tonnu kopskaits”) ietver visus daudzumus, attieciba uz kuriem var piemérot
kompensacijas, neatkarigi no ta, vai kompensacija ir pieprasita vai né.

Sakotnéji noteiktie maksajumi un to apstridésana

30. Kops 2003. gada, katru gadu nosakot maksajumus, Komisija jédzienu “eksporta saistibas”
interpretéja ka tadu, kas ietver tikai daudzumus, par kuriem kompensacijas faktiski ir izmaksatas (bet
ne tos, attieciba uz kuriem kompensacijas bija pieejamas, bet nav tikusas izmaksatas). Tas samazinaja
dalitaju dalskaitli, kas aprakstits 28. punkta ieprieks, tadéjadi palielinot “vidéjos zaudéjumus no vienas
tonnas”. Taja pasa laika Komisija atskaitija visus daudzumus, kas ietverti parstradata veida
eksportétajos produktos (neraugoties uz to, vai kompensacijas faktiski izmaksatas), no ES patérinam
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pieejama daudzuma. Minéta rezultata aprékinu, kas aprakstiti 26. un 27. punkta ieprieks, dél tika
iegtas mazakas “prognozes patérinam Kopiend” un lielaks “eksportéjamais parpalikums”, neka batu
bijis citadaka gadijuma. Péc tam reizinot “eksportéjamo parpalikumu” ar “vidéjiem zaudéjumiem no
vienas tonnas”, “kopéjais zaudéjums” palielinajas, kas savukart palielindja razosanas maksajumus.
Minéta ietekme acimredzot ir bijusi pietiekami butiska, jo daudzos gadijumos cukura razotaji neladza
eksporta kompensacijas attieciba uz cukuru, ko satur izvesti parstrades produkti.

31. Razosanas maksajumi 2001./2002., 2002./3003., 2003./2004. un 2004./2005. tirdzniecibas gadam bija
noteikti attiecigi Regula Nr. 1837/2002, Regula Nr. 1762/2003, Regula Nr. 1775/2004 un Regula
Nr. 1686/2005". Maksajumu aprékinu apstridésanas rezultata Tiesai tika iesniegti vairaki lagumi par
prejudicialu noléemumu sniegsanu.

32. 2008. gada 5. maija Tiesa pasludinaja spriedumu lieta Jiilich 1. Tiesa nosprieda, ka saskana ar
Pamatregulas 15. panta 1. punkta c) un d) apakspunktu visi eksportéto produktu daudzumi, kas atbilst
minétajam pantam, ir nemami veéra, lai aprékinatu gan “eksportéjamo parpalikumu” (kad tie atnemami
no patéréta daudzuma), gan “vidéjos zaudéjumus no vienas tonnas”’, neraugoties uz to, vai
kompensacijas faktiski izmaksatas vai né.

33. Tiesas ieskata “eksportéjamo parpalikumu” veido starpiba starp ES sarazoto A un B cukuru un ES
cukura patérinu. Minétaja patérina tadéjadi nebija paredzéts ietvert jebkadu eksportétu produkciju,
neraugoties uz to, vai tai pieskirtas eksporta kompensacijas. Ja daudzums, kas eksportéts bez
kompensacijam, tiktu ieklauts ES patérina, tas butu noveértéts parak augstu, savukart eksportéjamais
parpalikums novértéts parak zemu, radot risku, ka mérkis nodro$inat to, ka razotajiem pasiem jasedz
izmaksas, kas rodas, realizéjot parprodukciju, netiktu sasniegts '°.

34. Attieciba uz “vidéjiem zaudéjumiem no vienas tonnas” Tiesa uzskatija, ka jédziens “izpildamas
eksporta saistibas” (saucéjs dalskaitlim, kas minéts 28. punkta iepriek§ un definéts Pamatregulas
15. panta 1. punkta d) apakspunkta) atbilstos$i minétas regulas 22. panta 1. punktam (saskana ar kuru
eksportésanas veikSanai ir jauzrada eksporta licence, ko savukart izsniedz tikai pret garantiju, ka
eksports tiks veikts licences deriguma termina ietvaros'’) nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas ir
attiecinams tikai uz tam eksporta saistibam, par kuram faktiski ir izmaksatas kompensacijas. Tiesa
noraidija Komisijas izvirzito argumentu, ka $ada ierobezosana, palielinot razosanas maksajumu
apjomus, varétu mazinat parpalikumu rasanos, uzsverot, ka, veicot aprékinu, nedrikst tikt parsniegts
meérkis par taisnigu razotaju pasfinansésanos .

35. Tiesa tapéc noléma, ka Regulas Nr. 1762/2003 un Nr. 1775/2004 ir spéka neesosas tiktal, ciktal
“vidéjo zaudéjumu no vienas tonnas” aprékinam tajas ir nemts véra tikai tas eksporta daudzums, par
ko ir izmaksatas kompensacijas. Savukart Regulas Nr. 1837/2002 izvértésana neatkldja nekadus
apstaklus, kas varétu ietekmét tas spéka esamibu, jo taja ir nemti véra kopéjie parstradatu produktu
veida eksportétie cukura daudzumi, neraugoties uz to, vai par eksportéto daudzumu faktiski bija
izmaksati kompensacijas maksajumi.

36. Tiesa nedz léma, nedz ari tai bija uzdots jautajums, vai “kompensaciju kopapjoms” jaaprékina,
nemot véra kopéjos parstradatu produktu veida eksportétos cukura daudzumus, neraugoties uz to, vai
kompensacijas faktiski bija izmaksatas.

15 — Komisijas 2002. gada 15. oktobra Regula (EK) Nr. 1837/2002, ar ko 2001./2002. tirdzniecibas gadam nosaka razo$anas maksdjumu apjomus
un papildu maksajuma koeficientu cukura nozaré (OV L 278, 13. Ipp.); Komisijas 2003. gada 7. oktobra Regula (EK) Nr. 1762/2003, ar ko
2002./2003. tirdzniecibas gadam nosaka razo$anas maksajumu apjomus cukura nozaré (OV L 254, 4. lpp.); Komisijas 2004. gada 14. oktobra
Regula (EK) Nr. 1775/2004, ar ko 2003./2004. tirdzniecibas gadam nosaka razo$anas maksajumu apjomus cukura nozaré (OV L 316,
64. Ipp.); Komisijas 2005. gada 14. oktobra Regula (EK) Nr. 1686/2005, ar ko 2004./2005. tirdzniecibas gadam nosaka razosanas maksajumu
apjomus un papildu maksajuma koeficientu cukura nozaré (OV L 271, 12. Ipp.).

16 — Skat. it ipasi sprieduma 37. un 44. punktu.

17 — Skat. iepriek$ 12. zemsvitras piezimi.

18 — Skat. it Ipasi 48.—60. punktu.
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37. Velak, sprieduma apvienotajas lietas SAFBA u.c. (turpmak teksta — “SAFBA”)" Tiesa, no vienas
puses, noléma, ka Isteno$anas regulas 6. panta 4. punkts nav spéka neesoss tiktal, ciktal attieciba uz
razosanas maksajumu aprékinasanu tas neizsléedza no “eksportéjama parpalikuma” eksportétos
parstradatajos produktos ietverto cukura daudzumu, par ko nav pieskirtas eksporta kompensacijas, un,
no otras puses, léma, ka Regula Nr. 1686/2005 ir spéka neesosa tiktal, ciktal taja nav ievérota aprékina
metode, kas apstiprinata sprieduma lieta Jiilich L.

Apstrideta regula

38. Lai istenotu Tiesas noléemumu, Komisija nekavéjoties nepienéma nekadus jaunus noteikumus.
Vairakas valstu tiesas turpinajas tiesvediba par saskana ar par spéka neesosam atzitajam regulam
samaksato maksdjumu atgtsanu. Vairakas lietas tika pienemti nolémumi, kas noteica parmaksato
maksajumu atmaksu. Komisija, zinot par $o nolémumu pienemsanu, uzskatija, ka valstu tiesas un
iestades ir izdarijusas nepareizus secindjumus no sprieduma lieta Jiilich I. 2009. gada janvari ta
informéja dalibvalstis, ka ta izstrada jaunas regulas priekslikumu, kas noteiks pareizus maksajumu
apmeérus attiecigajiem tirdzniecibas gadiem un informés dalibvalstis noteikta laika par veicamajam
darbibam. Minéto priekslikumu apsprieda attiecigaja vadibas komiteja 2009. gada septembri un
oktobri. Tomér komiteja vilcinajas ar Komisijas aprékinu pienemsanu, un daudzas dalibvalstis véléjas
izmantot citus datus, ko piedavaja prezidentira.

39. Batiba Komisija “kompensaciju kopapjomu” aprékinaja, reizinot visu attiecinamo eksporta
daudzumu, neraugoties uz to, vai ir izmaksata kompensacija, ar vidéjo maksajamas kompensacijas
apméru par $adu eksporta daudzumu; gan skaititajs, gan saucéjs dalskaitlim, kas iepriek§ minéts
28. punkta, atspoguloja kopéjos eksporta daudzumus ar tiesibam sanemt kompensaciju. Savukart
prezidentaras aprékini ietvéra skaititaja tikai faktiski izmaksatos kompensaciju apmeérus, bet saucéju
noteica tapat ka Komisija. Saskana ar $o aprékinu “kopéjie zaudéjumi” un lidz ar to arl razoSanas
maksajumu apmers bija zemaks®.

40. Tomér Padome nevaréja pienemt citu regulu noteiktaja laika limita*. Lidz ar to Komisija pienéma
iesniegto priekslikumu ka Regulu Nr. 1193/2009* (turpmak teksta — “apstridéta regula”), nosakot
jaunus razosanas maksajumus abiem tirdzniecibas gadiem, uz kuriem attiecas regulas, kas tika atzitas
par spéka neeso$am, ka ari 2005./2006. tirdzniecibas gadam, kam izmantota ta pati aprékina metode *.

41. Apstridétas regulas preambula ka tas pienemsanas pamats minéts EK ligums un Pamatregula, it
ipasi 15. panta 8. punkta 1. ievilkums un 16. panta 5. punkts.

42. Apstridétas regulas preambulas 5. un 6. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Tiesa 2008. gada 8. maija sprieduma apvienotajas lietas C-5/06 un no C-23/06 lidz C-36/06
secinaja, ka, izskatot Komisijas 2002. gada 15. oktobra Regulu (EK) Nr. 1837/2002, ar ko
2001./2002. tirdzniecibas gadam nosaka razo$anas maksdjjumu apjomus, ka ari papildu

19 — 2008. gada 6. oktobra rikojums apvienotajas lietas no C-175/07 lidz C-184/07.

20 — Vadibas komitejas balsojuma skaitiSanas rezultits ir 37 balsis “par” Komisijas priekslikumu (se$as dalibvalstis) un 281 balss “pret
(17 dalibvalstis), ar 27 balsim, kas atturas (cetras dalibvalstis). Sadi negativi balsojumi ir reti.

21 — Saskana ar piemérojamo vadibas procediiru — skat. Pamatregulas 42. pantu un Padomes 1999. gada 28. janija Lémuma 1999/468/EK, ar ko
nosaka Komisijai pieskirto ievieSanas pilnvaru isteno$anas kartibu (OV L 184, 23. Ipp.; “komitologijas lémums”), 4. pantu — lai pienemtu
aktu, kas atskiras no Komisijas sakotnéji iesniegta priekslikuma, Padomei tas viena méne$a laika biatu japienem ar kvalificétu balsu
vairakumu, ka tas noteikts EKL 205. panta 2. punkta (balsu un dalibvalstu vairakums). Tas izradijas neiespéjami, turklat tiesi $ads vairakums
balsoja pret Komisijas priekslikumu.

22 — Komisijas 2009. gada 3. novembra Regula (EK) Nr. 1193/2009, ar ko labo Regulu (EK) Nr. 1762/2003, (EK) Nr. 1775/2004, (EK)
Nr. 1686/2005, (EK) Nr. 164/2007 un razo$anas maksagjumu apjomu cukura nozaré 2002./2003. 2003./2004., 2004./2005.,
2005./2006. tirdzniecibas gadam (OV L 321, 1. lpp.).

23 — Komisijas 2007. gada 19. februara Regula (EK) Nr. 164/2007, ar ko 2005./2006. tirdzniecibas gadam nosaka razo$anas maksajumu apjomus
cukura nozaré (OV L 51, 17. Ipp.).

»
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maksajuma koeficientu cukura nozaré, nav atklati tadi faktori, kas ietekmétu tas spéka esamibu.
Lai noteiktu razosanas maksajumu minétaja tirdzniecibas gada, vidéjos zaudéjumus Komisija
rékinatu, balstoties uz kopéjo parstradata produkta veida eksportéta cukura daudzumu,
neatkarigi no ta, vai par to var sanemt kompensaciju.

(6) Tade] Komisijai pienakas noteikt razo$anas maksajumus, izmantojot to pasu aprékinasanas
metodi, kas izmantota 2001./2002. tirdzniecibas gada, vajadzibas gadijuma ieklaujot papildu
maksajuma koeficientu.”

43. Apstridétas regulas 1.—4. panta ir noteikti jauni maksajumu apjomi, kas aizstaj ieprieks attiecigajas
regulas noteiktos. No kopuma 21 maksajuma, 12 nav mainijusies, 6 ir nedaudz mazaki un 3 nedaudz
augstaki neka ieprieks aprékinatie.

44. Saskana ar apstridétas regulas 6. pantu 1.—4. pants ir piemérojami no attiecigo regulu, kuru
noteikumus tie aizstaj, speka stasanas datuma.

Apstrideétas regulas apstridésanas pamati un uzdotie jautajumi

Lieta C-113/10 Zuckerfabrik Jiilich

45. Zuckerfabrik Jiillich AG (turpmak teksta — “Jiilich”) ir Vacijas cukura razotajs. Ta veiktas
2002./2003., 2004./2005. un 2005./2006. tirdzniecibas gadu razo$anas maksdjumu, kas aprékinati,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1762/2003, 1686/2005 un 164/2007, apstridésanas rezultata tika taisits
spriedums lieta Jiilich I. Péc apstridétas regulas pienemsanas valsts agentlra noteica jaunos razosanas
maksajumu apjomus attiecigajiem tirdzniecibas gadiem. Jiilich apstridéja pazinojumus par maksajumu
apjomu noteiksanu Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa), apgalvojot, ka apstridéta
regula ir spéka neesosa.

46. Minéta tiesa norada, ka Komisija parrékinija kopéjo kompensaciju apméru par attiecigajiem
tirdzniecibas gadiem, ieklaujot fiktivas kompensacijas par eksporta daudzumiem, par ko kompensacijas
nav maksatas. Minéta tiesa apsauba $adas parskatisanas atbilstibu — tiktal, ciktal ta parsniedz sprieduma
lieta Jiilich I noteiktos nosacijumus un attiecas uz tirdzniecibas gadiem, kas ir jau beigusies, — ES
tiesibas pastavosajam principam par to, ka tiesibu normam nevar tikt pieskirts atpakalejoss spéks.

47. Finanzgericht Diisseldorf minéto iemeslu dé] uzdod Tiesai prejudicialu jautajumu: “Vai [apstridéta
regula] ir spéka esosa?”

Lieta C-147/10 British Sugar

48. British Sugar plc (turpmak teksta — “British Sugar”), izstraddgjumu no cukura razotajs, prasa
atmaksat pamatsummu un procentus par razo$anas maksajumiem, kuri tas ieskata ir parmaksati valsts
kompetentajai agentarai laika no 2002./2003. lidz 2005./2006. tirdzniecibas gadam. Pamatojoties uz
spriedumu lieta Jiilich I, ta aprékinajusi atmaksdjamo summu aptuveni EUR 12 531 000 apmeéra,
neietverot aprékina maksajamos procentus. Ta, pirmkart, prasibu pamato ar to, ka apstridétaja regula
pastav tas pasas butiskas kladas, kas Regulas Nr. 1762/2003, 1775/2004 un 1686/2005. Aprékina
metode, it Ipasi attieciba uz “vidéjiem zaudéjumiem no vienas tonnas”, ir pamatota ar hipotétiskiem
zaudéjumiem, kas atspogulo eksporta kompensacijas, kuras teorétiski ir bijusas pieejamas, bet nav
faktiski izmaksatas. Lidz ar to “kopéjie zaudéjumi” ir aprékinati parmeérigi. Otrkart, apstridéta regula
esot spéka neesosa tiktal, ciktal taja paredzéts maksajumus, kas nav veikti euro valata, atmaksat,
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piemérojot valatas mainas likmes, kas pastavéja laika, kad maksajums sakotnéji tika aprékinats, nevis
atmaksas bridi pastavosas. Visbeidzot, British Sugar prasa piedzit procentus par summam, kas ir
atmaksajamas. Tadél ta ir célusi prasibu High Court of Justice of England and Wales [Anglijas un
Velsas Augstakaja tiesa].

49. Valsts agentura apgalvo, ka apstridétaja regula Sobrid paredzéta tiesiska formula atmaksas
aprékinam British Sugar un ta ir juridiski saisto$i. Atbilstosi noteiktajam aprékinam atmaksajama
summa ir GBP 366 590.79. Agenttura apgalvo, ka Tiesa ir apstiprinajusi Regulas Nr. 1837/2002
metodologiju tiktal, ciktal ta nav atzinusi $o regulu par spéka neesosu. Apstridétaja regula ir piemérota
ta pati metode un lidz ar to ta ir vienlidz spéka eso$a. Piemérojama valatas mainas likme ir ta, kas
pastavéja laika, kad tika aprékinati sakotnéjie razoSanas maksajumi. Visbeidzot, British Sugar laba
neesot piedzenami procenti. Jebkura atmaksa tikSot segta ar Komisijas veiktajiem maksajumiem
agentlrai atbilstosi ES pasu resursu sistémai. ES pasu resursu izmanto$anu reguléjosas normas
neparedz iespéju dalibvalstim piedzit procentu maksajumus no Komisijas un lidz ar to lidzvértigi
noteikumi ir japieméro attieciba uz jebkadam British Sugar veicamajam atmaksam.

50. Tadel High Court ludz sniegt prejudicialu noléemumu par $adiem jautajumiem:

“l) Vai [apstridéta regula] ir speka esosa, ievérojot [spriedumu lieta Jiilich I un rikojumu lieta
SAFBA]?

2)  Vai [apstridéta regula] ir citadi spéka neesosa, ievérojot juridisko pamatu, saskana ar kuru ta tika
pienemta, proti, [Pamatregulu]?

3)  Vai, aprékinot maksajamo kompensaciju saistiba ar razosanas maksajumu cukura nozaré
parmaksu 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005., 2005./2006. tirdzniecibas gados, piemérojamais
valiitas mainas kurss un datums, kurs janem véra, piemérojot valatas mainas kursu, ir jautajums,
ko nosaka Savienibas tiesibas?

Apstiprinosas atbildes gadijjuma — vai [apstridétas regulas] 6. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
nosaka kompensacijas izmaksu, atsaucoties uz valiitas mainu kursiem, kas tika pieméroti bridi, kad
parmaksatais maksajums tika sakotnéji aprékinats? Apstiprinosas atbildes gadijuma - vai
[apstridétas regulas] 6. pants ir spéka esoss?

4)  Saistiba ar procentiem:

i)  Vai Savienibas tiesibas liedz personai prasitaja situacija sanemt procentus par parmaksatajam
summam sakara ar spéka neeso$o Kopienas regulu no valsts iestades, kas ir atbildiga par
razo$anas maksajumu iekasé$anu, gadijumos, kad valsts iestade, kas ir atbildiga par
razo$anas maksajumu iekasé$anu, nevar sanemt procentus par attiecigajam summam, kurus
tai atmaksa Komisija?

ii) Apstiprinosas atbildes uz i) jautajumu gadijuma — vai Savienibas tiesibu akti par pasu
resursiem (Lémums 2000/597/EK, Euratom, un ta Isteno$anas regula (EK) Nr. 1150/2000)
nelauj valsts iestadei, kas atbildiga par razo$anas maksajumu iekasésanu, atgut procentus par
summam, kuras tai atmaksas Komisija, nemot véra $is lietas apstaklus?

iii) Noliedzosas atbildes uz i) jautdjumu gadijuma — vai Savienibas tiesibas nelauj valsts tiesai vai

iestadei istenot jebkadu ricibas brivibu, kura tai varétu buat procentu nepieskirSana $aja
gadijuma, kad tiek taisits spriedums personai prasitaja situacija?”
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Lieta C-234/10 Tereos

51. Uzskatot, ka tas ir parmaksajis saskana ar Regulu Nr. 1686/2005 noteiktos maksajumus, Francijas
cukura razotajs Tereos 2007. gada 2. maija iesniedza attiecigajai valsts agentarai lagumu par daléju
atmaksu. Nesanemot atbildi, tas céla prasibu Tribunal de grande instance de Nanterre, apgalvojot, ka
Regula Nr. 1686/2005 ir spéka neesosa, un prasot EUR 11 600 782 atmaksu. Péc apstridétas regulas
pienemsanas Tereos lidza iesniedzéjtiesu vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par
tas spéka esamibu, nemot véra Pamatregulas 15. pantu, un piespriest atmaksat Tereos ta prasito summu
kopa ar procentiem.

52. lesniedzéjtiesa norada, ka apstridétaja regula Komisija neparrékindja maksajumus pilniba,
piemérojot aprékina metodi, kas parnemta no Pamatregulas 15. panta atbilstosi Tiesas skaidrojumam
lieta Jiilich I, bet gan izmantoja metodi, kas jau tikusi piemérota 2001./2002. tirdzniecibas gada, nemot
vera, ka Tiesa, izvértéjot Regulu Nr. 1837/2002, nebija atklajusi nekadus apstaklus, kas varétu ietekmét
tas spéeka esamibu.

53. Tadeéjadi ta Tiesai ir iesniegusi $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Pamatregulas] 15. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vidéjo
zaudéjumu aprékinasanai attieciba uz visam eksportétajam cukura kategorijam ir jasadala
faktisko izmaksu summa ar eksportéta daudzuma summu neatkarigi no ta, vai par $o daudzumu
kompensacijas ir faktiski izmaksatas?

2)  Vai [apstridéta regula] ir spéka neeso$a, nemot véra [Pamatregulas] 15. pantu, tiktal, ciktal taja ir
noteikts tads cukura razosanas maksajums, kas aprékinats, nemot véra vidéjos zaudéjumus, kuru
aprékina attieciba uz eksportéjamo cukuru parstradatajos produktos ir jasareizina eksporta
kompensacijas, kas saistita ar Siem produktiem, apmeérs ar kopéjo eksportéjamo daudzumu,
ieskaitot eksportéto daudzumu, par kuru nav sanemta kompensacija, nevis jasadala faktiski
radusas izmaksas ar eksportéta daudzuma summu neatkarigi no sanemtas kompensacijas?”

Tiesvediba Eiropas Savienibas Tiesa

54. Tiesa ir apvienojusi $os tris ligumus par prejudicala nolémuma sniegsanu mutvardu procesa un
galiga sprieduma taisiSanai.

55. Rakstveida apsvérumus ir iesniegu$i prasitaji trijas pamata lietas, Vacijas, Spanijas, Francijas,
Lietuvas, Austrijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Komisija. 2011. gada 30. janija tiesas sédé
mutvardu apsvérumus sniedza tris prasitaji pamata lietas, Vacijas un Francijas valdibas, ka arl
Komisija. Iznemot Komisiju un zinama méra ari Apvienoto Karalisti, visi apsvérumus iesniegusie lietas
dalibnieki uzskata, ka apstridéta regula ir speka neesosa.

Vienlaikus Visparéja tiesa notiekosas tiesvedibas par tiesibu akta atcelsanu
56. Turklat Jiilich, British Sugar un vairaki citi cukura razotaji ir célusi prasibas Visparéja tiesa, prasot

atcelt apstridéto regulu, un Polijas Republika ir célusi prasibu par minétas regulas 6. panta atcel$anu®.
Tiesvediba minétajas lietas ir apturéta lidz $o lietu izspriesanai.

24 — Lieta T-66/10 Zuckerfabrik Jiilich/Komisija, lieta T-86/10 British Sugar/Komisija, lieta T-100/10 Nordzucker/Komisija, lieta T-101/10
Polija/Komisija, lieta T-102/10 Siidzucker u.c./Komisija.
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Vertejums

57. Galvenais jautdjums visas tris lietas ir, vai apstridétaja regula veiktais Komisijas aprékins ir spéka
esoss ciktal, ciktal tas “kompensaciju kopapjoma” ietver kompensacijas, uz ko eksportétajiem bija
tiesibas, bet kas faktiski netika pieprasitas.

58. Tomér apstridéta regula tiek apstridéta arl uz tada pamata, it Ipasi attieciba uz tas formalo spéka
esamibu, ka Pamatregula, kas minéta ka tas juridiskais pamats, ir tikusi atcelta pirms apstridétas regulas
pienemsanas. Manuprat, $is aspekts logiski ir jaizvérté vispirms. Péc tam es izvértéSu aprékina spéka
esamibu, ka ari vairakus citus aspektus saistiba ar ta atbilstibu spriedumam lieta Jiilich I.

59. Turklat laguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta British Sugar ir minéti vél divi aspekti: pareizais
datums, kas nemams véra, nosakot valitas mainas likmes, lai aprékinatu summas, kas atmaksajamas
citas valdtas, nevis euro, un tiesibas prasit procentus par $adam summam. Sos jautdjumus analizésu
nobeiguma, sakot ar tiesibam prasit procentus, kas ir aspekts, kur§ attiecas uz visam dalibvalstim un
izskatas svarigaks neka jautajums par valatas mainas likmju svarstibam.

Formala spéka esamiba — juridiskais pamats

60. Pamatregulas 15. panta 8. punktda un 16. panta 5. punkta ir noteikts, ka $o pantu piemérosanai
pienemami siki izstradati noteikumi saskana ar $is regulas 42. panta 2. punktu, kas savukart atsaucas
uz lémumu pienems$anu komitologijas procedaras kartiba®. Isuma, $ajos pantos Komisijai tiek dots
juridiskais pamats pienemt regulas, kas nosaka razosanas maksajumus katram tirdzniecibas gadam
saskana ar vadibas komitejas kartibu.

61. Tomér ar ar Regulu Nr. 318/2006°° tika atcelta Pamatregula no 2006. gada 1. julija.

62. Attiecigi ta vairs nebija spéka, kad 2009. gada 3. novembri tika pienemta apstridéta regula. Tomeér
ka tas juridiskais pamats ir minéts, pirmkart, EK ligums un, otrkart, Pamatregula, “un it ipasi 15. panta
8. punkta pirmais ievilkums un 16. panta 5. punkts”.

63. Komisija apzinas, ka 2009. gada 3. novembri Pamatregula bija atcelta un to aizstaja jauns
instruments, kur$ noteica atSkirigu cukura nozares reguléjumu un kura nebija paredzéts juridiskais
pamats, lai pienemtu aktu, kas noteiktu maksajumus iepriekséja reguléjuma ietvaros. Ta tomér
apgalvo, ka tas pienakums atbilstosi EK liguma 233. pantam (tagad — LESD 266. pants) bija veikt
pasakumus, kas nodrosinatu spriedumu lieta Jiilich I un SAFBA izpildi. Komisijas ieskata $ie noléemumi
batiba “aizstdja juridiska pamata neesamibu” un “atjaunoja Pamatregulas 15. panta 8. punkta un
16. panta 5. punkta darbibu tada apjoma, lai Komisija varétu labot Tiesas konstatéto prettiesisko
situaciju”.

64. Es nevaru tam piekrist. Jebkur$ akts, ar ko paredzéts radit tiesiskas sekas, iegiist saistosu spéku no
Savienibas tiesibu normas, kas ir skaidri janorada ka juridiskais pamats un kas nosaka juridisko formu,
kada akts ir japienem®. Tiesibu normai, kas ir akta juridiskais pamats un kas pilnvaro Savienibas
iestadi pienemt attiecigo aktu, ir jabut spéka $i akta pienemsanas bridi*’. Tiesibu norma, kas ir atcelta,
$os kritérijus neizpilda. Tiesas spriedums nevar atjaunot atceltu normu citadak, ka nosakot, ka norma,
ar ko ta atcelta, ir spéka neesosa.

25 — Minéts ieprieks§ 21. zemsvitras piezimé.
26 — Minéts ieprieks 7. zemsvitras piezimé.
27 — Skat., pieméram, 2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-370/07 Komisija/Padome (Krajums, 1-8917. Ipp., 39. punkts).

28 — 2011. gada 29. marta spriedums apvienotajas lietas C-201/09 P un C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/
ArcelorMittal Luxembourg u.c. (Krajums, 1-2239. Ipp., 75. punkts). Lai arT Tiesa $aja lieta secindja, ka Komisijas léemums formali ir spéka
esoss, lietas apstakli atSkiras no $ajas pamata lietas pastavo$ajiem taja aspekta, ka apvienotajas lietas pastavéja jauns procesuals noteikums,
kas pilnvaroja Komisiju pienemt attiecigos lémumus.
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65. Minétais tomér nenozimé, ka Komisijai nebija iespéju veikt — ka to prasa EK liguma 233. pants —
pasakumus, lai izpilditu nolémumus lieta Jiilich I un SAFBA. Tai bija pieejami vismaz divi iespéjamie
risinajumi.

66. Pirmkart, Komisija varéja vérsties pie Padomes, lai tai pieskir pilnvarojumu pienemt regulu, ar ko
noteikt jaunus razo$anas maksajumus attiecigajiem tirdzniecibas gadiem. Mani neparliecina arl
Komisijas apsvérumi, ka $ads lagums batu bijis bezjédzigs, jo abam $im iestadém bija atskirigi viedokli
par pareizo aprékina metodi. Vajadzigais akts tikai noteiktu Komisijas formalo kompetenci atkartoti
noteikt maksajumus, bet ne veidu, kada $ie maksajumi aprékinami.

67. Otrkart, ka to norada prasitaji, regulas pienemsana bija tikai viens no iespéjamajiem veidiem, ka
nodrosinat Tiesas nolémumu izpildi®”. Atmaksu veik$ana, pirmkart, ir jautajums, kas risinams starp
cukura razotdjiem un valstu agentiram (nepiecie$amibas gadijuma par to spriezot valstu tiesam)*.
Skaidrs, ka ir ieteicams, lai péc sprieduma lieta Jiilich I pasludinasanas maksajumu apmeérs tiktu
vienveidigi pielagots visa ES. Minéto Komisija varéja panakt ari izdodot vadlinijas par atbilstoso
aprékina metodi. Jebkur$ jautdjums par $adam vadlinijam varétu tikt iesniegts Tiesai prejudiciala
nolémuma procediras ietvaros, ka tas ari liela méra noticis $ajas pamata lietas (lai ari nebatu bijis
iespéjams celt prasibas par atcel$anu Visparéja tiesa).

68. Tomeér tiktal, ciktal apstridéta regula atsaucas ari uz EK ligumu ka tas juridisko pamatu, ir jaizveérte,
vai EK liguma 27. un 233. pants (tagad attiecigi LESD 43. un 266. pants) nepieskira Komisijai attiecigo
kompetenci. Es ta nedomaju.

69. Pirmkart, Vienotajas praktiskajas vadlinijas likumdosanas priekslikumu izstradei® ir noteikts: “Ja akta
tiesais juridiskais pamats ir Liguma norma, visparéja atsauce ir japapildina ar vardiem “un jo ipasi”, kam
seko atsauce uz konkréto pantu [..]. Savukart, ja akta tieSais juridiskais pamats ir atrodams atvasinatajos
tiesibu aktos [..], atsauce uz konkréto aktu jaietver otraja atsaucé, pirms konkréta panta ietverot vardus
“un jo 1pasi”.” Pienemot, ka Komisija sekoja $Im pasas sagatavotajam priekslikumu izstradasanas
vadlinijam, nav pamata uzskatit, ka ta pamatojas uz noteiktu Liguma normu ka apstridétas regulas tieso
juridisko pamatu. Ta pamatojas tikai uz Pamatregulas 15. panta 8. punktu un 16. panta 5. punktu.

70. Otrkart, EKL 37. pants nepieskir Komisijai likumdo$anas kompetenci lauksamniecibas joma,
iznemot tiesibas iesniegt priekslikumus Padomei. Jebkurs akts, kas pienemts uz $I pamata, ir japienem
Padomei.

71. Treskart, lai arl atbilstosi EKL 233. pantam Komisijai bija janodrosina sprieduma lieta Jilich I
izpilde, tas tomér pats par sevi nedeva Komisijai juridisko pamatu pienemt regulu, kurai Liguma vai
atvasinatajos tiesibu aktos nepastavéja nekads cits juridiskais pamats — vismaz ne tada gadijuma ka
$aja lieta, kad pastavéja alternativas ricibas iespéjas.

72. 1idz ar to es uzskatu, ka apstridéta regula formali ir spéka neesosa, jo tas pienemsanas bridi
nepastavéja juridisks pamats to pienemt.

29 — Péc analogijas skat. 1980. gada 5. marta spriedumu lieta C-76/79 Konecke/Komisija (Recueil, 665. lpp., 14. un 15. punkts).

30 — Skat., pieméram, 2007. gada 27. septembra spriedumu lieta C-351/04 Ikea Wholesale (Krajums, 1-7723. lpp., 67. un 68. punkts). Skat. arl
Pasu resursu léemuma 8. panta 1. punktu (minéts ieprieks 10. punkta).

31 — Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas vienotas praktiskas vadlinijas personam, kas Kopienu iestadés iesaistitas tiesibu aktu
priekslikumu izstradé, 2003. gads, atjaunotas 2009. gada, 9.4. un 9.5. punkts.
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73. Minétais tomér nenozimé, ka Tiesai vajadzétu atturéties no aprékina, ar ko pamatota apstridéta regula,
atbilstibas Pamatregulai izvértésanas. Pat ja minétais akts formali ir spéka neesoss, valstu agentiram, kam ir
iesniegti atmaksas lagumi, un valstu tiesam, kas izskata ar tiem saistitos stridus, razo$anas maksajumi tomeér
ir jaaprékina saskana ar spriedumu lieta Jiilich I, neraugoties uz papildu Komisijas vadliniju esamibu vai
neesamibu. Sim aprékinam ir jaatbilst Pamatregulai, ka to interpretéjusi Tiesa, un lidz ar to ir sapratigi
neatlikt So interpretésanu lidz bridim, kad ta jasniedz kada nakotnes lieta Jiilich III.

Aprékina metodes spéka esamiba

74. Jautdjuma butiba ir vienkar$a: vai Komisijai, veicot aprékinu atbilsto$i Pamatregulas 15. panta
1. punkta d) apak$punktam, “kompensaciju kopapjoma” ir jaietver kompensacijas, kuras varéja tikt
pieprasitas sakara ar eksporta saistibam, bet kuras nekad nav tikusas pieprasitas vai izmaksatas?

75. Diemzél, ka to parada $is lietas, izmantota fraze (“kompensaciju kopapjoms”) varétu ietvert jebkuru
no $im nozimém: “kopéjais pieprasamo kompensaciju apmérs” vai “kopéjais izmaksato kompensaciju
apmers”.

76. Acimredzamakais secinajums, kas jaizdara, pastavot $adam precizitates trakumam, ir tas, ka $is
normas pienemsanas bridi likumdevéjs neapzinajas, ka varétu pastavét neskaidribas. Manuprat, ir grati
iedomaties, ka likumdevéjs, izstradajot un apspriezot razosanas maksajumu aprékina metodi, varétu but
apzinajies alternativo termina “kompensaciju kopapjoms” interpretaciju, kuras piemérosana varétu
novest pie atskirigiem rezultatiem, veicot aprékinus, nenoradot, kur$ no Siem interpretacijas veidiem ir
jaizmanto, vai vismaz nenoradot, ka izvéle ir jaizdara istenojosajos tiesibu aktos.

77. Viens sapratigs skaidrojums ir tads, ka likumdevéjs pienéma, ka visas kompensacijas, ko var
pieprasit, faktiski tiks pieprasitas un izmaksatas. Ja tiek izmantots tads vards ka “kompensacijas”,
nepaskaidrojot to sikak, un ja konteksts nenorada uz pretéjo, vienigais dabiskais ta skaidrojums batu
to attiecinat uz faktiski izmaksatajam kompensacijam.

78. Lidz ar to, manuprat, jasak ar stipru, bet ne neatspékojamu pienémumu, ka “kompensaciju
kopapjoms” nozimeé tikai kompensacijas, kas faktiski ir izmaksatas, izslédzot teorétiski iespéjamas
kompensacijas, kas nekad nav pieprasitas vai izmaksatas.

79. Tomér Komisija ir noradijusi vairakus iemeslus, kas pamato to, ka attiecigd fraze butu
interpretéjama tadéjadi, ka ta iever visas iespéjamas kompensacijas, un $ie apsvérumi ir jaizveérte.
Apkopojot: i) Regula Nr. 1837/2002, ko Tiesa neatzina par spéka neesos$u sprieduma lieta Jiilich I, bija
pamatota ar $o interpretaciju; ii) $ada interpretacija ir saskana ar eksporta saistibu, par kuram nav
pieprasitas kompensacijas, ieklausanu dalskaitla saucéja; iii) ta ir saskana ar atsaucém uz
prognozétajiem apjomiem un daudzumiem Pamatregulas 15. panta, un iv) td nodrosina, ka razotaji
nosedz izmaksas par eksporta kompensacijam. Es $os apsvérumus izskatiu péc kartas.

Atbilstiba interpretacijai, kas nav atzita par spéka neesosu

80. Komisija apgalvo, ka apstridétaja regula ta tikai ir izmantojusi to pasu pamatu aprékinam, ko
Regula Nr. 1837/2002, ko Tiesa izvértéja sprieduma lieta Jiilich I un neatzina par spéka neesosu. Lai
nodrosinatu aprékina viendabigumu piecos tirdzniecibas gados, uz ko attiecas Pamatregula, Komisijai
bija jaizmanto $I metode ari apstridétaja regula. Turklat, bez apstridésanas no cukura razotaju puses,
ta izmantoja to pasu aprékina metodi ari iepriekséjos tirdzniecibas gados saskana ar citam regulam,
kuru teksts bija péc butibas identisks Pamatregulas tekstam, kas jaizvérte.
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81. Es nevaru piekrist $im pamatojumam, pat ja Sajos iepriek$éjos gados veiktajos aprékinos jédzieni
“kompensaciju kopapjoms” un “eksporta saistibu tonnu kopskaits” tika saprasti tadéjadi, ka tie attiecigi
ietver kompensacijas, kas varétu but pieprasitas, bet nav tikusas pieprasitas, un eksporta saistibas,
attieciba uz kuram kompensacijas varétu but pieprasitas, bet nav tikusas pieprasitas®.

82. Lieta Jiilich I Tiesai tika lagts interpretét Pamatregulu saistiba ar diviem visparéja aprékina
elementiem: “eksportéjamo parpalikumu” un “eksporta saistibu tonnu kopskaitu”, ko izmanto
turpmaka aprékina, nosakot “vidéjos zaudéjumus no vienas tonnas”. Tiesai netika lagts un ta ari
neléma par pareizo minéta aprékina otra elementa, ti, jédziena “kompensaciju kopapjoms”,
interpretaciju. Lidz ar to Tiesas konstatéjums, ka “Regulas Nr. 1837/2002 parbaude nav atklajusi
nekadus apstaklus, kas varétu ietekmét tas spéka esamibu”, nekadi nevar ietekmét to, ka Komisija
minétaja regula ir interpretéjusi jédzienu “kompensaciju kopapjoms”. Pat ja, ki Komisija norada, visi
aprékina izmantotie elementi tika noraditi Tiesai, uzdotie jautdjumi un lidz ar to ari Tiesas vértéjums
aprobezojas tikai ar daziem no $iem elementiem. Tie neietvéra elementu, kas $obrid tiek izvértéts.

83. Tapat par atbilstosu nav uzskatams ari tas, vai saskana ar iepriekséjam regulam, kas reguléja
attiecigo nozari un ietvéra péc butibas lidzigus noteikumus, Komisija konsekventi bija izmantojusi to
pasu interpretaciju jédzienam “kompensaciju kopapjoms”, aprékinot “vidéjos zaudéjumus no vienas
tonnas”. Pat ja $ads pamatojums faktiski tika izmantots un pret to nav celti iebildumi, ta tiesiskumam
jabat atkarigam nevis no atkartotas izmantoSanas un atziSanas, bet gan no pareizas to paredzo$o
tiesibu aktu interpretacijas.

84. Es pienemu, ka, labojot aprékinus, ko Tiesa atzinusi par nepareiziem, Komisija varétu uzskatit par
sapratigu atsaukties uz laika gaita izmantotu metodi, kas nekad nav atzita par nepareizu. Tomér fakts,
ka tas Regula Nr. 1837/2002 ietverta jédziena “kompensaciju kopapjoms” interpretacija iepriek$ nav
tikusi apstridéta vai, galu gala, nav noraidita no Tiesas puses, nenozimé, ka alternativa interpretacija,
kas izmantota regulas, kuras ir atzitas par spéka neesosam, ir nepareiza. Ari pret $o interpretaciju nav
celti iebildumi un Tiesa nav to noraidijusi.

85. Es pienemu ari, ka, attiecigajiem apstakliem nemainoties, noteikumi, kas péc batibas ir vienadi, ir
jainterpreté konsekventi. Tomér ar Pamatregulu tika ieviests cukura nozares reguléjums, kas butiski
atskiras no iepriekséja un arl nakama. Neeksistéjot turpinatibai konteksta, nepastavéja ari
nepiecieSamiba turpinat vienotu interpretaciju visos aspektos. Turklat par pieciem tirdzniecibas
gadiem, uz kuriem attiecas Pamatregula, Komisija batu varéjusi — pienemot, ka pastavéja atbilstoss
juridiskais pamats, — konsekventi labot visas piecas regulas, nosakot razosanas maksajumu apmeérus, ja
to prasitu spriedums lieta Jiilich 1. Tomér neskiet, ka ta $adu iespéju butu apsveérusi.

86. Es secinu, ka fakts, ka ieprieks (un pat sistematiski) Komisija frazi “kompensaciju kopapjoms”
interpretéja ka tadu, kas ietver kompensacijas, kuras varétu bat, bet nav tikusas pieprasitas, neietekmé
to, ka $1 fraze butu interpretéjama Pamatregulas 15. panta 1. punkta d) apak$punkta konteksta.

Atbilstiba starp skaititaju un saucéju

87. Komisija apgalvo, ka, nosakot “vidéjos zaudéjumus no vienas tonnas” (“kompensaciju kopapjomu”
dalot ar “eksporta saistibu tonnu kopskaitu”), ir logiski pamatoti nemt véra gan dalskaitla skaititaju
(“kompensaciju kopapjomu”), gan saucéju (“eksporta saistibu tonnu kopskaitu”), jo katrs aptver vai nu
visus gadjjumus, kad kompensacijas varéja tikt pieskirtas, neatkarigi no ta, vai tas faktiski ir izmaksatas,
vai tikai tos gadijumus, kad kompensacijas faktiski tika izmaksatas. Batu nekonsekventi, ja skaititajs

32 — Sis pienémums formali netiek apstridéts, bet tiesas sédé tika noradits, ka ne cukura razotaji, ne dalibvalstis to nevar parbaudit.
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ietvertu tikai tos gadijumus, kuros kompensacijas ir faktiski izmaksatas, kamér saucéja tiktu ieklauti ari
tie gadjjumi, kuros kompensacijas varétu but tikusas pieskirtas, neatkarigi no ta, vai tas faktiski ir
tikusas izmaksatas. Ta ka, nemot véra spriedumu lieta Jiilich I, saucéjam jaietver visi gadijumi, kad
kompensacijas varétu but tikusas pieskirtas, minétais jaattiecina ari uz skaititaju.

88. Sis virspuséji pievilcigais arguments, galu gala, nav parliecinoss.

89. Ja “vidéjie zaudéjumi no vienas tonnas” butu janosaka tikai attieciba uz eksporta saistibu tonnam,
par kuram kompensacijas faktiski izmaksatas, tad gan skaititdjjam, gan saucéjam bitu jaietver vienigi tie
gadijumi, kad kompensacijas ir izmaksatas. Minéta pieeja tika izmantota regulas, kas atzitas par spéka
neeso$am, tomér Tiesa noléma, ka saucéjam jaietver viss eksportéto produktu daudzums neatkarigi no
kompensaciju izmaksas.

90. Nemot véra minéto un ja vien frazei “vidéjie zaudéjumi no vienas tonnas” nav japieskir nozime, kas
atskiras no visparéja lietojuma®, kopéjais faktisko zaudéjumu apjoms (t.i., faktiskas kompensacijas) ir
jadala ar kopéjo faktiski eksportéto tonnu daudzumu. Otra iespéja, kas ir darbietilpigaka, butu
apréekinat izmaksato kompensaciju apjomu par katru eksportéto tonnu (un dazreiz tas batu nulle) un
vidéjo apjomu noteikt, saskaitot visus minétos daudzumus un izdalot ar tonnu skaitu (ieskaitot tas, par
kuram nav izmaksatas kompensacijas). So nulles apjomu aizstasana ar hipotétiskiem daudzumiem $kiet
tiesi pretéja logiskam konsekventumam.

91. Ka tiesas sédé noradija Tereos parstavis, ja komersants piedava cetrus kilogramus cukura par tris
cenu, vidéja cena par kilogramu, ko maksa pircéjs, ir kopéjais apjoms dalits ar Cetri, nevis tris. Ja
kopéjais apjoms tiktu dalits ar tris, tas nozimétu, ka netiktu nemts véra ceturtais, “bezmaksas”
kilograms dalskaitla saucéja. Piemérojot $o analizi aprékinam, kas ietverts Pamatregulas 15. panta
1. punkta d) apakspunkta, tiktu ignoréti eksportétie daudzumi, par kuriem nav izmaksatas
kompensacijas — kas batu pretruna spriedumam lieta Jiilich 1.

92. Komisija apstridétaja regula neizmantoja tie$i $adu pieeju, tomér liela méra panaca to pasu
rezultatu, palielinot skaititaju. Ja (ka “Cetri par tris cenu” pieméra) parasta viena kilograma cena tiek
pieskaitita skaititajam, rezultats ir tads pats ka gadijuma, ja ceturtais kilograms netiek nemts véra
saucéja. Komisijas pieeja liela méra neitralizéja izmainas saucéja, ko pieprasija spriedums lieta Jilich I,
— kas batiba izskaidro, kapéc jaunie maksajumu apmeéri, kas noteikti $aja regula, maz atSkiras no
tiem, kas noteikti iepriekséjas regulas, kuras Tiesa atzinusi par spéka neesosam.

93. Es neredzu iespéju, ka §is skaititaja mainiSanas pamata varétu but bijusi ar iekséjo atbilstibu saistiti
apsvérumi, nosakot elementus daljjuma, kas javeic.

Atbilstiba ar “paredzamajiem” kopéjiem zaudéjumiem

94. Komisija ir vérsusi uzmanibu uz faktu, ka Pamatregulas 15. pants vairakkart atsaucas uz
prognozétajiem™ daudzumiem un apjomiem un uz “izpildamajam” saistibam. Konkrétak, 15. panta
3. punkta paredzétais aprékins, kam izmanto katram tirdzniecibas gadam veiktos aprékinus, ko vélak
pielago saskana ar piecu tirdzniecibas gadu kopéjo daudzumu, atsaucas uz “paredzamajiem kopéjiem
zaudéjumiem” péc $is pielagosanas. Turklat sprieduma lieta Jiilich I Tiesa noradija, ka “kopéjo
paredzamo zaudéjumu aprékinasanas metodes meérkis ir provizoriski un iepriek$ zinama veida noteikt
zaudéjumus, kas rodas saistiba ar Kopiena sarazotas produkcijas parpalikuma realizésanu”*. Komisija
no ta secina, ka apjomi un daudzumi, kas janem véra aprékinos, nav domati ka faktiskie skaitli, kas

» oy s

33 — Nav izvirziti apsvérumi, ka “vidéjais” $aja konteksta nozimétu jebko citu ka “vidéjais aritmétiskais”.

34 — Lai ari anglu un dazu citu valodu versijas izmantoti dazadi termini (angliski — “forecast”, “estimate” un “foreseeable”), citas valodu versijas
visur izmantots viens un tas pats termins (pieméram, franciski “prévisible” un vaciski — “voraussichtlich”), un neskiet, ka tiem butu
paredzéta at$kiriga nozime.

35 — Sprieduma 43. punkts.
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noteikti precizi péc visu datu sanemsanas, bet, tie$i pretéji, atspogulo nepiecieSsamibu paredzét
izdevumus un ienakumus attiecigaja budzeta. Lidz ar to ta uzskata, ka aprékiniem ir janem véra visas
kompensacijas, kas teorétiski varétu but jaizmaksa, bet nevis tas, kas faktiski izmaksatas, neraugoties uz
to, vai péc tam tiek noteikti faktiskie skaitli.

95. Tas ir fakts, ka Pamatregula terminologija izmanto prognozes. Tas Skiet neizbégami, ja — ka tas
paredzéts regula — skaitli tiek ieguti (saskana ar 15. panta 1. punktu) individuali pirms katra
tirdzniecibas gada beigam vai kopéjie — pirms katra piecu gadu perioda beigam (saskana ar 15. panta
2. punktu). Tas tomér nenozimé, ka galigie skaitli nav jaizmanto, lidzko tie ir pieejami; tiesam,
15. panta 2. punkta a) apak$punkta — kas ietekmé visus aprékinus saskana ar 15. panta 2. punktu, lai
arl tie tiek veikti pirms piecu gada perioda beigam, — ir ietverta atsauce uz “galigo[tajiem]” skaitliem,
un preambulas 14. apsvéruma ir runa par “kopéjiem registrétajiem zaudéjumiem”.

96. Tapat ir janorada, ka apstridéta regula tika pienemta 2009. gada novembri, vairak neka tris gadus
péc attieciga pédéja tirdzniecibas gada beigam, un nav ticis apgalvots, ka galigie skaitli par eksporta
kompensacijam, kas faktiski tikusas izmaksatas, lidz tam bridim nebija pieejami. (Tiesam, regulas, ko
laboja apstridéta regula, visas tika pienemtas vairak neka tris ménesus péc attieciga tirdzniecibas gada
beigam.) Turklat Isteno$anas regulas, ko ir pienémusi pati Komisija, preambulas 7. apsvéruma ir
noradits, ka pareiza pieeja ir ieglit razosanas maksajumu priek$apmaksu uz novértéjumu pamata, péc
tam nosakot maksajumus galigi, tiklidz ir pieejama preciza informacija.

97. Ja butu paredzéts aprékina aprobezoties ar paredzamajam eksporta kompensacijam, neraugoties uz
to izmaksu, arl tad, ja pieejami galigie skaitli, es sagaiditu, ka tiesibu normas tas butu tiesi noteikts.
Sobrid pastavos$ais formuléjums, lasot to $aja konteksta, nenorada uz $adu ieceri.

98. Lidz ar to Komisijas izvirzitais arguments, manuprat, neatspéko prezumpciju, ka jédziens
“kompensaciju kopapjoms” nozimé tikai kompensacijas, kas faktiski izmaksatas, izslédzot tikai
teorétiski iespéjamas kompensacijas, kas nekad nav pieprasitas vai izmaksatas.

Precizaks aprékins

99. Savos apsvérumos Tiesai Komisija ir ietvérusi tabulu, kura par katru no pieciem tirdzniecibas
gadiem, uz ko attiecas Pamatregula, ir noradits: i) cukura razotajiem pieskirtais kompensaciju apjoms*,
ii) maksajumi, kas aprékinati apstridétaja regula, un iii) maksajumi, kas parrékinati saskana ar metodi,
ko par pareizu uzskata prasitaji pamata lietas. Ar minétajiem skaitliem ir méginats paradit, ka piecu
gadu perioda maksajumi, kas paredzéti apstridétaja regula, bija par aptuveni EUR 60 miljoniem mazaki
neka pieskirtas kompensacijas, savukart maksajumi saskana ar prasitaju piedavato aprékina metodi butu
par EUR 346 miljoniem mazaki. Lidz ar to Komisija apgalvo, ka maksajumi, kas noteikti apstridétaja
regul3, jau Sobrid nesedz kompensaciju izmaksas un ka prasitaju piedavata metode butu veél labvéligaka
razotajiem.

100. Komisijas aprékini par pieskirto kompensaciju apmeériem ir tiku$i sivi apstridéti. Konkrétak, ir
izvirziti apsvérumi, ka aprékinos ietvertas eksporta kompensacijas, kas faktiski nav tikusas izmaksatas®,
un/vai razo$anas kompensacijas. Tiesas sédé prasitaji iesniedza alternativus aprékinus, lai paraditu, ka
piecu gadu perioda maksajumi, kas pieméroti saskana ar apstridéto regulu, parsniedza pieskirtas
kompensacijas par EUR 325-338 miljoniem, savukart maksajumi, kas tiktu noteikti atbilstosi prasitaju

36 — Si stabina precizais virsraksts dazadajas lietas sagatavotajas versijas atskiras. Viena ir noradits, ka kompensacijas ir eksporta kompensacijas,
cita — ka tas ir kompensacijas, kas “izmaksatas” razotajiem. Tomer skaitli visur ir identiski.

37 — Janorada, ka, ja (bet tikai, ja) $adas kompensacijas ir ietvertas “pieskirto kompensaciju” kopsumma, attiecigi ir nepiecie$ami lielaki razo$anas
maksajumi, lai tas segtu; viens veids, ka nodrosinat lielakus razosanas maksajumus, ir ietvert tas pasas kompensacijas, kas nav faktiski
izmaksatas, skaititaja konkrétajam dalskaitlim.
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piedavatajai metodei, parsniegtu kompensacijas tikai par EUR 39-53 miljoniem. (Turklat man
jakonstaté, ka neviens no Siem aprékiniem par kopéjam pieskirtajam kompensacijam nevar tikt tiesi
saistits ar skaitliem, kas atrodami vadibas komitejas dokumentos, ko iesniegusi Komisija un
prezidentira, un ka minétie dokumenti savstarpéji atskiras attieciba uz siem apjomiem).

101. “Judex non calculat”, ka uz to tiesas sédé noradija Vacijas valdibas parstavis. Pastavot sadam
atSkiribam skaitlos, Tiesai tik tiesam jaiesaka atturéties no jebkada vilinajuma rast matematisku
risinajumu.

102. Tomér no abiem Tiesai iesniegtajiem skaitliskajiem aprékiniem skaidrs ir viens. Neviena no
piedavatajiem aprékiniem nav sasniegta vienadiba starp eksporta kompensacijam un razosanas
maksajumiem. Jebkur§ no Siem lielumiem var but lielaks par otru, un, lai arl kada metode tiktu
izmantota, atskiriba variéjas gadu no gada (piemeéram, saskana ar abam metodém razosanas maksajumi
ir mazaki par eksporta kompensacijam 2002./2003. tirdzniecibas gada un
augstaki — 2003./2004. tirdzniecibas gada).

103. Skaidrs, ka batu vélams interpretét Pamatregulu ta, lai atskiribas batu minimalas. Tomér variaciju
apjoms iesniegtajos skaitlos norada, ka $adu rezultatu nevar garantét neatkarigi no ta, vai
“kompensaciju kopapjoms” ietver vai izsledz iespéjamas kompensacijas, kas faktiski nav izmaksatas.
Tas var buat tapéc, ka kopéjo rezultatu ietekmé citi faktori, kas nav saistiti ar Pamatregulas 15. panta
1. punkta paredzéto aprékinu. Tomeér, lai kads arl batu izskaidrojums, tas neattaisno aprékina véra
nemamo kritériju izkroplosanu, lai panaktu noteiktu rezultatu.

104. Man janorada ari, ka Pasu resursu lémuma 2. panta 3. un 6. punkta® ir paredzéts, ka tikai 75 % no
iekasétajiem razosanas maksajumiem tiek iemaksati ES budzeta un ka minétais apjoms nav paredzéts
kadam noteiktam izlietojumam. Lidz ar to attainojums centieniem panakt precizu atbilstibu starp
maksajumiem un kompensacijam tiek batiski samazinats.

105. Tadel piedavaju Tiesai izvértét, ka ir biveta Pamatregula, lai nodrosinatu, ka razo$anas maksajumi
sedz eksporta kompensaciju izmaksas, nevis to, ka konkrétie aprékini var atskirties no ideala rezultata.

106. Tas ir ari Pamatregulas mérkis, ka “razotajiem butu jauznemas pilna finansiala atbildiba par
zaudéjumiem, ko katra tirdzniecibas gada rada tas kvota ietilpstosas Kopienas produkcijas dalas
pardosana, kura parsniedz Kopienas iek$éja patérina produkciju”®. Tomér minétais mérkis ir japanak
“taisnigd, bet efektiva veida”*’, nevis tikai veicot aritmétisku aprékinu, izdalot zaudéjumus ar
parprodukciju®.

107. Iespéjams, var palidzét aprékina solu apskatiSana citadaka seciba, neka tie uzskaititi Pamatregulas
15. panta 1. punkta.

108. “Kopéjie zaudéjumi”, kas jasedz ar razosanas maksajumiem, nav kopéjie zaudéjumi, kas radusies
ES saistiba ar visam izmaksatajam kompensacijam par eksportu konkrétaja tirdzniecibas gada. Tie ir
dala no minétajiem zaudéjumiem, kas ir proporcionali “eksportéjamajam parpalikumam”.
“Eksportéjamais parpalikums” ir ta A un B cukura kvotu dala, kas ir parpalikums péc iekséja patérina.
Neatkarigi no ta, kadi tie$i cukura daudzumi tiek faktiski eksportéti, $ada parpalikuma esamiba rada
nepiecieS$amibu eksportét un attiecigi ari izraisa eksporta kompensaciju izmaksu. Tomeér, pat ja
razo$ana neparsniegtu patérinu, par atseviskiem eksportétajiem apjomiem katra zina batu jamaksa

38 — Skat. ieprieks 7. un 8. punktu.

39 — Pamatregulas preambulas 11. apsvérums.
40 — Pamatregulas preambulas 9. apsvérums.

41 — Skat. ari lietu Jiilich I, 42. un 43. punkts.
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kompensacijas. Lidz ar to ir tikai logiski un pilna saskana ar Pamatregula paredzéto pasfinansésanas
principu, ka uz eksportéjamo parpalikumu tiek attiecinata tikai ta dala no eksporta kompensaciju
izmaksam, kas nebatu radusas, ja vien nepastavétu $ads parpalikums, un ka razo$anas maksajumi tiek
piemeéroti tikai tiem razosanas apjomiem, kas attiecas atseviski uz $o dalu no kopéjam izmaksam.

109. Dalu no kopéjam izmaksam, kas attiecinamas uz eksportéjamo parpalikumu, aprékina pro rata.
Eksporta saistibu tonnu kopskaitam konkréta tirdzniecibas gada ir paredzéts attiecigs kompensaciju
kopapjoms. Si kopapjoma (skaititaja) dalijums ar tonnu kopskaitu (saucéja) ir vidéja kompensacija par
vienu tonnu, ko savukart reizina ar eksportéjama parpalikuma tonnu kopskaitu, lai iegitu dalu, kas
attiecinama uz $o parpalikumu — “kopéjos zaudéjumus”, kas nosaka razosanas maksajumu apmeru.

110. 89. un nakamajos punktos iepriek$ esmu izskaidrojusi, kapéc, manuprat, ir tikai logiski, ja viss
eksportétais daudzums tiek ietverts $i dalskaitla saucéja, ietvert skaititaja tikai kompensacijas, kas
faktiski izmaksatas, lai noteiktu “vidéjos zaudéjumus no vienas tonnas”. Tomeér jajauta, vai $ads uzskats
atbilst visparéjai “kopéjo zaudéjumu”, no kuriem tad tiek noteikti razosanas maksajumi, aprékinasanas
buatibai un koncepcijai? Es uzskatu, ka ta ir.

111. “Eksportéjamais parpalikums” neietver visus daudzumus, kas tiek eksportéti un par ko var prasit
kompensaciju (ja tiesas sédé pareizi sapratu Komisiju, tas ir vienads ar pusi no minéta daudzuma).
Iekséjo patérinu apmierina daléji ar importu vai ar krajumiem no iepriekséja tirdzniecibas gada.
Attiecigi no A un B kvotu ietvaros konkréta tirdzniecibas gada sarazotajiem apjomiem dala tiek
patéréta ES, dala eksportéta un dala uzglabata ka krajumi, kas tiek parnesti uz nakamo tirdzniecibas
gadu. Minéto apjomu attieciba vienam pret otru tomér neatbildis attiecibai starp iek$éjo patérinu un
eksportéjamo parpalikumu, kas paredzéta Pamatregulas 15. panta 1. punkta.

112. “Eksportéjama parpalikuma” noteiksanas mérkis, nosakot “kopéjos zaudéjumus”, lidz ar to nav
radit iespéju novértét kompensacijas apmeéru, kas faktiski izmaksats par katru tonnu. Tas
nepiecieSams, lai noteiktu apmeéru, kura kompensaciju kopapjoms tiek palielinats eksportéjama
parpalikuma esamibas dé]. Daudzumi, kas faktiski eksportéti, veidojas no cukura, kas eksportéts
neparstradata veida, ka arl no parstradatas cukura produkcijas eksporta, kas atspogulo daudzumus, par
kuriem kompensacijas tiek maksatas, ka ari tos, par kuriem kompensacijas netiek maksatas. Liekas
sapratigi pienemt, ka $adas proporcijas piemérojamas visam izpilditajam eksporta saistibam neatkarigi
no ta, vai tas attiecinamas uz eksportéjamo parpalikumu. Minéta attieciba lidz ar to batu jaatspogulo
“vidéjos zaudéjumos no vienas tonnas”, kas attiecinami uz parpalikumu. So rezultatu var panakt,
izsledzot kompensacijas, kas faktiski nav izmaksatas, no “kompensaciju kopapjoma” Pamatregulas
15. panta 1. punkta d) apakspunkta vajadzibam, nevis ieklaujot tas $aja apmeéra.

113. Lidz ar to es atkal neredzu nevienu iemeslu atkapties no prezumpcijas, kuru es pienému,
pamatojoties uz normas tekstu, un ieprieks izklastiju 74. un nakamajos punktos. Es lidz ar to uzskatu,
ka jédziens “kompensaciju kopapjoms” Pamatregulas 15. panta 1. punkta d) apak$punkta ietver tikai
faktiski izmaksatas kompensacijas un ka apstridéta regula ir spéka neesosa tiktal, ciktal maksajumu
aprékins attiecigajiem tirdzniecibas gadiem “kompensaciju kopapjoma” $is normas izpratné ietver ari
kompensacijas, kas par eksporta saistibam varétu but tikuSas pieprasitas, bet faktiski nekad nav
pieprasitas vai izmaksatas.

Citi izvirzitie pamati spéka neesamibai

114. Ieprieks minétie apsvérumi Skiet pietiekami, lai atbildétu uz Tiesai uzdotajiem jautajumiem
saistiba ar apstridétas regulas formalo spéka esamibu un pareizu Pamatregulas 15. panta 1. punkta
d) apakspunkta interpretaciju. Tomér apstridétas regulas spéka esamiba tiesvedibas laika apstridéta ari
uz citiem pamatiem. Es tos izvértésu nedaudz isak.
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115. Minétie apstridésanas pamati butiba ir radusies ta iemesla dél, ka apstridétaja regula Komisija
neaprobezojas ar sprieduma lieta Jiilich I sniegtas Pamatregulas interpretacijas striktu istenosanu.
Esmu skaidri noradijusi, ka piekritu prasitaju pamata lietas — un visu, iznemot vienu, valdibu, kas
iesniegusas apsvérumus, — izvirzitajiem apsvérumiem, ka izmainas “kompensaciju kopapjoma”
aprékina apstridétaja regula ne tikai nebija nepiecieSamas minéta sprieduma dél, bet ari bija tam
pretruna, jo mazinaja sprieduma ietekmi attieciba uz to, ka “izpildamas eksporta saistibas” ietver visu
eksportéto apjomu neatkarigi no kompensaciju faktiskas izmaksas. Nemot véra $o neatbilstibu, ir
izvirziti apsvérumi, ka apstridéta regula parkapj tiesiskas drosibas, atpakalejosa spéka aizlieguma un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principus, ka taja ietverts nepietiekams pamatojums un ka Komisija ir
parsniegusi savas pilnvaras.

116. Attieciba uz pirmajiem tris principiem, kas esot tikusi parkapti, atbilstosi pastavigajai judikatarai
parasti tiesiskas drosibas principam ir pretruna, ka bridis, no kura sak piemérot Savienibas tiesibu
aktu, tiek noteikts diena pirms ta publicésanas dienas, iznemot arkartas gadijumus, kad sasniedzamais
merkis to prasa un attiecigi ir ievérota ieintereséto personu tiesiskd palaviba®. Ja ievéroti minétie
nosacijumi, ir japielauj, ka gadijuma, kad Tiesa Komisijas regulu atzinusi par spéka neesos$u noteiktu
trakumu dé], Komisijai ir tiesibas pienemt jaunu tiesibu aktu ar atpakalejosu spéku, lai varétu labot
minétos trikumus, gadijuma, ja spéka neesamibas radita situacija arl ir pretruna Savienibas tiesibam
un ja $adu pretrunu nevar novérst bez $adu jaunu tiesibu aktu izdo$anas.

117. Saja gadijuma, ki esmu to noradijusi®, jauna tiesibu akta pienemsana bija tikai viens no
iespéjamajiem situacijas risindjumiem. Lidz ar to nevar drosi apgalvot, ka sasniedzamais mérkis faktiski
prasija jaunas regulas pienemsanu. Lai ka arl batu, spriedums lieta Jiilich I neprasija tiesi vai netiesi
mainit metodi “kompensaciju kopapjoma” aprékinam. Tiktal, ciktal §is aprékina aspekts netika
izveértéts no Tiesas puses, visam ieinteresétajam personam pastavéja tiesibas uz tiesisko palavibu, ka tas
netiks mainits ar atpakalejosu spéku. Lidz ar to es piekritu, ka ar apstridéto regulu tika parkapti
tiesiskas drosibas, atpakalejosa spéka aizlieguma un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi.

118. Saistiba ar Komisijas pienakumu noradit pamatojumu “kompensaciju kopapjoma” aprékina
metodes mainai, jaatzist, ka apstridétas regulas preambula ir ietverts pamatojums — lai arl mana
ieskata neatbilstoss — tam, ka tiek piemérota Regula Nr. 1837/2002 izmantota aprékina metode. Tapat
ir skaidrs, ka Komisijas detalizétie aprékini un skaitli, kas ir to pamata, tika iesniegti dalibvalstim
vadibas komiteja. Turklat neskiet, ka cukura razotajiem butu bijusas gratibas $os datus iegit pietiekami
atri, lai varétu iesniegt prasibas par tiesibu akta atcelSanu Visparéja tiesa, un attiecigie dokumenti ir
iesniegti ari Tiesa ka pielikumi vairakiem apsvérumiem. Sajos apstaklos es vilcinatos konstatét, ka
apstridéta regula nav spéka tikai ta iemesla dél, ka taja nav ietverts pilns pamatojums tas pienemsanai.

119. Visbeidzot, apgalvojums par pilnvaru parsniegsanu Tiesa ir ticis izvirzits divos veidos. Visparigi
tiek apgalvots, ka Komisijas tiesibas pienemt jaunu regulu neietvéra tiesibas izdarit izmainas
“kompensaciju kopapjoma” aprékinasanas metodé. Lai arl es piekritu $§im apsvérumam, es neuzskatu
par nepiecieSamu to izvértét ka atseviSku pamatu spéka neesamibai. Precizak, tiek apgalvots, ka
Komisijas pieejas pamata ir nevis vélme ievérot Pamatregulas 15. panta noteikumus, bet gan
apzinasanas, ka pasu resursu budzeta nepietiek lidzeklu, lai veiktu visas atmaksas, kas batu javeic, ja
“kompensaciju kopapjoma” aprékina metode paliktu nemainiga, attiecigi radot nepiecieSsamibu péc
papildu iemaksam no dalibvalstu puses. Ja minétais fakts tiek pieradits, mana ieskata tas norada uz
neparprotamu pilnvaru parsniegsanu. Tomeér saistiba ar S$obrid izskatamajiem lagumiem sniegt
prejudicialu noléemumu Tiesai nav iesniegti pieradijumi, kas tai lautu izdarit pamatotus secinajumus par
to, vai ta bija vai né.

42 — Skat. visnesenako 2009. gada 19. marta spriedumu lieta C-256/07 Mitsui & Co. Deutschland GmbH (Krajums, 1-1951. Ipp., 32. punkts).
43 — Skat. ieprieks$ 66. punktu.
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120. Tagad es pievérsiSos diviem jautajumiem, kas uzdoti tikai lieta British Sugar, no kuriem viens ir
tada pasa méra attiecinams uz visam lidzigdm tiesvedibam un otrs varétu but butisks dazas citas
dalibvalstis.

Procentu maksajumi par atmaksajamajam summam

121. Skaidrs, ka dala no razo$anas maksajumiem ir parmaksati, pamatojoties uz spéka neesosu
Savienibas tiesibu aktu. Ja tie tiek atbilsto$i atprasiti, valstu agentiram ir javeic atmaksa razotajiem,
savukart ES javeic atmaksa valstu agentiram, kas faktiski notiek dazus gadus péc to iekaséSanas.
Jebkura tiesvediba, kur tiek prasita sada atmaksa, ir svarigi zinat, vai saistiba ar $im summam ir
aprékinami procenti.

122. Pamata lieta British Sugar Anglijas tiesibu akti principiali pielauj celt prasibu par procentu
samaksu, tomér valsts agentira apgalvo, ka procentus piedzit nevar, jo tai nav tiesiskas iespéjas piedzit
procentu maksajumus no ES. Valsts agentira atsaucas uz dalibvalstim adreséto Komisijas vadliniju par
apstridéetas regulas piemérosanu® 4. punktu, kura batiba noteikts, ka jebkadi procentu maksajumi par
razotdjiem atmaksatajam summam nevar tikt atskaititi no ES pasu resursiem, nemot véra, ka
piemérojamie tiesibu akti $adu atskaitiSanu neparedz.

123. Iesniedzéjtiesa lidz ar to jauta, vai Savienibas tiesibu akti liedz pieskirt procentu maksajumus par
labu razotajiem, ja valsts agenttrai nav attiecigas iespéjas prasit atbilstoSo procentu samaksu no ES
pasu resursiem, un vai ir ta, ka nevar tikt iesniegtas prasibas par sadiem procentu maksajumiem, un
vai Savienibas tiesibu akti liedz valsts tiesai vai iestadei izmantot ricibas brivibu, kas tam ir saskana ar
valsts tiesibam, lai izlemtu nepiemérot procentu samaksu.

124. Atbilstosi patstavigajai judikatiirai, ja nepastav Savienibas tiesibu normas, kas paredz saskana ar ES
regulam, kuras atzitas par spéka neesosam, prettiesiski iekasétu maksajumu atmaksu, visi ar to saistitie
aspekti, tadi ka procentu maksajumi un tostarp piemeérojamas procentu likmes aprékinasana un diena,
no kuras procenti aprékinami, ir nosakami saskana ar valsts tiesibam®. Tomeér iesniedzéjtiesa nav
parliecinata, kada méra Savienibas tiesibas, it ipasi tas tiesibu normas, kas paredz vai tiesi otradi liedz
iespéju dalibvalstij sanemt procentu maksajumu atmaksu no ES lidzekliem, var ierobezot So valsts
tiesibu piemérosanu.

125. Manuprat, iesakuma jaizvérté galvenais iemesls procentu piedzisanai vispar. Un $§is iemesls rodams
iedzivo$anas aizlieguma, kas anglosaksu terminologija ir apziméta ka “netaisniga”, savukart daudzas
kontinentalajas tiesibu sistémas ka “bez pamata” vai nepamatota“.

126. Sprieduma lieta Masdar * Tiesas virspalata noradija: “Atbilstosi dalibvalstu tiesibu sistému
kopigiem principiem personai, kas ir cietusi zaudéjumus, kuri ir palielinajusi citas personas kapitalu,
nepastavot nekadam juridiskam $is iedzivo$anas pamatojumam, attieciba uz iedzivojusos personu
parasti ir atprasjjuma tiesibas lidz $o zaudéjumu summai. [..] Prasiba sakara ar tadu nepamatotu
iedzivosanos, kada ir paredzéta lielakaja dala valsts tiesibu sistému, netiek ieklauts nosacijums par
atbildétaja ricibas nelikumibu vai ta vainu. [..] Savukart [..] ir nepieciesams, lai iedzivosanas butu bez

44 — Tiesai iesniegts neoficials dokuments.

45 — Skat. 1998. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-279/96, C-280/96 un C-281/96 Ansaldo Energia SpA u.c. (Recueil,
1-5025. lpp., 28. punkts un taja minéta judikatara); skat. ari 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotajas lietas C-397/98 un C-410/98
Metaligesellschaft u.c. (Recueil, 1-1727. lpp., 86. punkts) un 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-470/04 N (Krajums, 1-7409. lpp.,
60. punkts).

46 — Nesenakais salidzinosais parskats ietverts Williams, R., Unjust enrichment and public law, a comparative study of England, France and the
EU, Hart, 2010.

47 — 2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-47/07 P Masdar (UK)/Komisija (Krajums, I-9761. Ipp., 44.—47. punkts).
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jebkada spéka esosa juridiska pamata. [..] Nemot véra, ka tada nepamatota iedzivosanas, ka ieprieks
aprakstita, rada dalibvalstu tiesibu sistémam kopigu arpusligumisku pienakumu avotu, Kopiena nevar
nepiemeérot attiecigi tos pasus principus, ja fiziska vai juridiska persona tai parmet, ka ta ir netaisnigi
iedzivojusies uz tas rékina.” Skiet, ka apstakliem pamata lietas it ipasi ir piemérojams $is skaidrojums.

127. Ja ES budzeta ir tiesi vai netie$i sanemti no tirgus dalibnieka lidzekli, kuru samaksai nav bijis
tiesiska pamata, ir notikusi nepamatota iedzivosanas. Liela méra So situaciju labo attiecigas
pamatsummas atmaksa. Tomeér starplaika starp samaksu un atmaksu lidzekli ir bijusi ES, nevis tirgus
dalibnieka riciba. Par lidzekliem, kas ir vienas puses riciba, otrai pusei ir jamaksa procenti.

128. Saja situacija nozime ir ne tik daudz tas puses, kuras riciba lidzekli atrodas, nepamatotajai iespéjai
iedzivoties, bet gan tas puses, kurai $ie lidzekli nav pieejami, nespéjai gut parastos ienakumus. Tads
pamatojums ir ietverts Tiesas sprieduma apvienotajas lietas Metallgesellschaft ** 82.—89. punkta, kuros
Tiesa secindja, ka ar Savienibas tiesibam pretruna eso$a priekslaiciga nodokla iekasé$ana nodoklu
maksatajam dod tiesibas prasit “procenti[us], kurus raditu summa, kuras lietoSana bija ierobezota
priekslaicigas nodokla iekasésanas dé]”. Saskana ar spriedumu lieta Masdar §is princips japieméro ari
gadijuma, kad ES pati, nevis dalibvalsts, ir atbildiga par maksajuma iekasésana pielautu kladu.

129. Nemot véra minéto, es uzskatu, ka visparéjais princips, kas aizliedz netaisnigu iedzivo$anos,
paredz, ka cukura razotdjam, kuram ir tiesibas uz valsts kompetentas agentiras iekaséto un ES
budzeta iemaksato maksajumu atmaksu, ir jabut tiesibam prasit procentus par attiecigo summu par
periodu, kura tas $os lidzeklus nevaréja izmantot.

130. Turklat tiktal, ciktal attieciga summa bija iemaksata ES budzeta un to nav izmantojusi dalibvalsts,
valsts agentirai, kuras pienakums ir maksat procentus, ir jabut tiesibam $os procentus, tapat ka
pamatsummu, atgit no ES budzeta.

131. Attieciba uz $o pédéjo minéto aspektu mani neparliecina argumenti, ka $adus procentu
maksajumus neparedz tiesibu akti par pasu resursiem. Lai tiktu piemérots tads visparigs princips ka
minétais, nav nepiecieSama tie$a norma, un nav ari ticis noradits ne uz vienu noteikumu, kas liegtu
$adu procentu maksajumu samaksu. Tie$i otradi, attiecigie tiesibu akti® tie$i paredz procentu
maksajumus, kas ir javeic dalibvalstim, ja tiek kavéts termins attiecigo summu ieraksti$anai kredita
konta. Batu netaisnigi, ja pretéja situacija, kad attiecigas summas kredita konta ierakstitas nepamatoti,
nepastavétu tiesibas sanemt procentus.

132. Komisija tomér apgalvo, ka 25 % no razo$anas maksajumiem, ko ietur dalibvalstis ka “iekasésanas
izmaksas”, ir jaizmanto, lai segtu procentu maksajumus, ko valsts agentirai ir pienakums maksat
saskana ar valsts tiestbam. Ta vadas no premisas, ka gadijuma, kad lidzeklus iekasé dalibvalstis un tie
tiek iemaksati ES pasu resursos, attiecibas starp nodokla maksataju un dalibvalsti nevar tikt
pielidzinatas attiecibam starp dalibvalsti un ES. Valsts agentiras bezdarbiba attieciba uz tada
maksajuma iekasésanu, kam iestajies termins, neatbrivojot dalibvalsti no pienakuma iemaksat attiecigo
summu ES budzeta kopa ar uzkratajiem procentiem®. Tada pasa veida tas, ka dalibvalstij var bat
pienakums maksat procentus saistiba ar tadu pasu resursu lidzeklu atmaksu, kas ir tikusi nepamatoti
iekaséti, neparedzot tai atbilstosas tiesibas prasit procentus no ES, labojot kontu ierakstus. 25% no
maksajumiem, ko ietur dalibvalsts, ir paredzéti, lai nosegtu visas izmaksas saistiba ar attiecigo summu
iekasésanu, tostarp saistiba ar valsts tiesvedibam par parmaksas sekam. Ta ka procentu maksajumi ir
piedzenami saskana ar valsts tiesibu normam sadu tiesvedibu ietvaros, tos vajadzétu uzskatit par
iekasésanas izdevumiem.

48 — Minéts ieprieks$ 45. zemsvitras piezime.
49 — Pasu resursu regulas 11. panta 1. punkts (skat. iepriek$ 12. punktu).
50 — Skat. 2005. gada 15. novembra spriedumu lieta C-392/02 Komisija/Danija (Krajums, I-9811. Ipp., 63. punkts).

22 ECLILLEEU:C:2011:701



E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-113/10, C-147/10 UN C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH U.C.

133. Es neesmu parliecinata. Ja fakts, ka valsts agentara neiekasé maksajumu, kam ir iestajies termins,
neatbrivo dalibvalsti no pienakuma iemaksat attiecigo summu ES budzeta kopa ar uzkratajiem
procentiem, tad jaizdara logisks secinajums, ka gadijuma, ja ES likumdevéjs nepamatoti pieméro
maksajumu, ko dalibvalstis iekasé un iemaksa ES budzeta un kas attiecigi ari dalibvalstim jaatmaksa
nodoklu maksatajiem kopa ar procentiem, ES nav atbrivota no pienakuma atmaksat $is summas
dalibvalstim reizé ar atbilstoS§iem procentiem.

134. Attieciba uz 25 %, ko ietur dalibvalstis, ir taisniba, ka $adam procentualajam apméram ir japaredz
parsteidzoss efektivitates trakums, ja tas nav paredzéts nekam citam ka faktisko iekasésanas izmaksu
segSanai. Jacer, ka $adam nolukam tiek izmantota tikai dala no lidzekliem. Tomeér tiesibu aktos par
pasu resursiem nav atrodama neviena norade, ka atlikums jaizmanto, lai segtu procentu maksajumus
gadijuma, kad jaatmaksa uz par spéka neeso$u ES regulu pamata prettiesiski sanemti lidzekli, kas
neietilpst jédziena “iekasé$ana” parastaja nozimeé.

135. Saja zina, manuprat, visskaidrako nostaju pauz Francijas valdiba savos apsvérumos, uzskatot, ka
kopéjais maksajuma apmeérs tiek sadalits starp ES un dalibvalsti. 75 % no maksajumiem tiek iemaksati
ES budzeta un 25 % ietur dalibvalsts. Attiecigi 75 % no atmaksajamo lidzeklu apméra, vienlaikus ar
proporcionaliem procentu maksajumiem, ir jasedz no ES budzeta, savukart atlikusa dala jasedz
dalibvalstij.

136. Sniedzot atbildi uz High Court ceturta jautajuma pirmajam divam dalam, janorada, ka Savienibas
tiesibas neliedz tirgus dalibniekiem atgat procentus par summam, kas parmaksatas uz spéka neesosas
regulas pamata, no valsts kompetentas agentiras, nedz ari $ai agenttrai veikt atbilstosu procentu
maksajumu atgasanu no ES budzeta.

137. Atliek tresa $i jautajuma dala: vai Savienibas tiesibas liedz valsts tiesai istenot ricibas brivibu, kas
tai var but pieskirta atbilstosi valsts tiesibam, nepiespriezot procentu maksajumus vispar.

138. Attieciba uz iesniedzéjtiesu $ada ricibas briviba paredzéta Semior Courts Act 1981 [1981. gada
Augstako tiesu likuma] 35.A panta 1. punkta: “[..] tiesvediba [..] par parada atgisanu [..], taisot
spriedumu par jebkuru lidzeklu apmeéru, tiesa var piespriest procentus tada apmeéra, kadu tiesa uzskata
par piemérotu, un piemérot tos attieciba uz jebkuru pamatparada dalu. [..] par visu vai dalu no perioda
starp prasibas pamata rasanos un [maksajumu vai spriedumu]”.

139. Saskana ar pastavigo judikatiiru $adas valsts tiesibu normas ir piemérojamas gadijuma, kad jalemj
par procentu piedzinu tadas lietas ka Si.

140. Tomeér minétais ir piemérojams, “nepastavot [Savienibas] tiesibu normam par saskana ar par
spéka neeso$am [ES] regulam nepamatoti iekasétu maksajumu atmaksu”*".

141. Iztiesdjamajas pamata lietas patieS$am var nebat $adu Savienibas tiesibu “normu”, tomeér, péc
manam domam, konkrétu valsts noteikumu piemérosana ir jaaizstaj ar visparéju principu, kas pastav
visu dalibvalstu tiesibu sistémas un ko atzist Savienibas tiesibu piemérosana. Saskana ar $o principu
procentus var atgit ka kompensaciju par nespéju lietot lidzeklus, kas nepamatoti iekaséti. Ja pastav
tiesisks pamatojums samazinat piedzenamo procentu apméru (kas saistits, pieméram, ar prasitaja
darbibu), valsts tiesai ir tiesibas istenot ricibas brivibu, kas tai eventuali ir pieskirta saskana ar valsts
tiesbam ta rikoties. Tomér tikai tas fakts vien, ka ES budzeta var rasties zaudéjumi, nevar tikt
uzskatits par tiesisku pamatojumu $adi rikoties saskana ar Savienibas tiesibam.

51 — Skat. spriedumu lieta Ansaldo Energia u.c. (minéts ieprieks 45. zemsvitras piezimé, 28. punkts).
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Piemérojama valiutas mainas likme

142. Pédéjais jautdjums, uz kuru jasniedz atbilde, ir attiecinams tikai uz gadijumiem, kad atmaksa ir
veicama cita valata, nevis euro. Lidz ar to no trijam pamata lietam tas attiecas tikai uz British Sugar
lietu, lai ari tas var bat relevants ari citas dalibvalstis. Nemot véra, ka i) parmaksatas summas sakotnéji
bija izteiktas euro, bet iekasé$anai vélak vairakkart parrékinatas sterlinu marcinas, ii) jebkada atmaksa
valsts agentirai no ES budzeta tiks veikta, parrékinot euro uz sterlinu marcinam velaka laika, un
iii) valatas mainas likmes attiecigaja perioda ir svarstijusas, kura datuma vai datumos butu javeic
aprékins valatas mainai?

143. Saskana ar apstridétas regulas 6. pantu 1.—4. pants ir piemérojams no dienas, kad stajas spéka
attiecigas regulas, kuru normas tie aizstdj. Turklat dalibvalstim adreséto Komisijas vadliniju par
apstridéetas regulas piemérosanu® 5. punkta paredzéts: “Attieciba uz maksajumiem par cukuru, kas ir
iekaséti, dalibvalstis, kuras nav ieviesusas euro, ir veiku$as attiecigajas cukura regulas euro noteikto
maksajumu konvertaciju, lai ierakstitu to summas pasu resursu kontos. Ar vienveidigu piemérosanu
saistitu apsvérumu, ka ari ta iemesla dél, ka regula, kas labo iepriekséjos tiesibu aktus, ir piemérojama
ar atpakalejosu spéku, dalibvalstim, parrékinot korigétos maksajumus, vajadzétu izmantot to pasu
valatas mainas likmi, kas tika izmantota, sakotnéji aprékinot maksajumu apméru. Lai ari nepamatoti
iekaséto maksajumu atmaksu regulé valstu tiesibas, iepriekséjo valitas mainas likmju izmantosana ir
atbilstosa atmaksas batibai un mérkiem, ka ari mérkim izvairities no dazadas $o atmaksu faktiskas
istenosanas dazadas dalibvalstis.” Turpinajuma vadlinijas tiek atgadinats dalibvalstim par ikgadéjam
regulam, kas katram tirdzniecibas gadam noteica piemérojamo valtatas mainas likmi, it ipasi attieciba
uz razo$anas maksajumiem, to dalibvalstu valatam, kuras nav ieviesta vienota valta.

144. Anglija un Velsa prasitjjs, iesniedzot pamatotu lagumu, var prasit naudas summas samaksu cita
valata. Ja prasiba tiek apmierinata, lidzekli tiek piedziti $aja valata “vai ekvivalenta apmeéra sterlinu
marcinas, veicot parrékinu atmaksas diena”*’. Pamatojoties uz minéto, British Sugar valsts tiesa prasa
parmaksatas summas atmaksu, kas butu izteikta euro un parrékinata sterlinu marcinas péc datuma,
kad tiek veikta atmaksa, pastavosa valatas mainas kursa.

145. lesniedzéjtiesa jautd, vai piemérojamo valatas mainas likmi nosaka Savienibas tiesibas;
apstiprino$as atbildes gadijuma — vai apstridétas regulas 6. panta ir noteikts, ka japieméro ta valitas
mainas likme, kas pastavéja, aprékinot sakotnéjo maksdjumu; apstiprinosas atbildes gadijuma — vai
6. pants ir spéka esoss.

146. Esmu jau secinajusi, ka apstridéta regula kopuma formali nav spéka eso$a un ka ta ari batiba ir
spéka neesosa tiktal, ciktal tas pamata ir noteikta aprékina metode. Nemot to véra, skiet nevajadzigi
izvértét 6. panta, kura noteikts, ar kuru dienu ir spéka un piemérojamas normas, ko es uzskatu par
spéka neeso$am, nozimi un spéka esamibu.

147. Tomeér, nemot véra, ka $is jautajums bus aktuals arl attieciba uz jebkuru citu regulu, kas aizstas
apstridéto regulu, ir jaizvérté jautajums, vai dienas, kura nosakama piemérojama valaitas mainas likme,
noteik$ana ir Savienibas tiesibu jautajums.

148. Piemérojama valiitas mainas likme principa ir ar “atmaksu saistits papildu aspekts” judikataras
izpratné®* un, ka tads, ir nosakams atbilstosi valstu tiesibu aktiem.

52 — Skat. ieprieks 44. zemsvitras piezimi.

53 — British Sugar $aja aspekta atsaucas uz Civilprocesa noteikumu praktiskas 16. piemérosanas vadliniju 9.1. punktu un 40.B piemérosanas
vadliniju 10. punktu.

54 — Skat. ieprieks 124. punktu.
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149. Tomer, ka norada Komisija, $ie noteikumi nedarbojas vakuuma, un valsts tiesa nevar ignorét
noteiktus aspektus, ko nosaka Savienibas tiesibas, it Ipasi faktu, ka katra tirdzniecibas gada, iekaséjot
razo$anas maksajumus, tika piemérotas noteiktas valatas mainas likmes. Es piekritu Komisijai, ka batu
logiski, apmierinot razotaja prasibu saskana ar restitutio in integrum, nemt véra §is valiitas mainas
likmes. Ja valsts tiesibu aktu piemérosanas dél tiktu piemérota nesenaka valiitas mainas likme,
manuprat, valsts tiesai, piedzenot procentus, biitu janem véra neparedzéti ieguvumi (vai zaudéjumi).

Secinajumi

150. Ieprieks minéto iemeslu dél es uzskatu, ka Tiesai uz jautdjumiem, ko uzdevusas Finanzgericht
Diisseldorf, High Court of Justice (England and Wales) un Tribunal de grande instance de Nanterre, ir
jaatbild sadi:

— Komisijas 2009. gada 3. novembra Regula (EK) Nr. 1193/2009, ar ko labo Regulu (EK)
Nr. 1762/2003, (EK) Nr. 1775/2004, (EK) Nr. 1686/2005 un (EK) Nr. 164/2007 un nosaka
razosanas maksajumu apjomu cukura nozaré 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005.,
2005./2006. tirdzniecibas gadam, ir formali spéka neesosa tiktal, ciktal ka tas juridiskais pamats ir
noradita Padomes 2001. gada 19. janija Regula (EK) Nr. 1260/2001 par cukura tirgu kopigo
organizaciju, un it ipasi tas 15. panta 8. punkta pirmais ievilkums un 16. panta 5. punkts;

— Regula Nr. 1193/2009 ir péc butibas spéka neesosa tiktal, ciktal razo$anas maksajumu aprékins
attiecigajiem  tirdzniecibas gadiem “kompensaciju kopapjoma”, kas noteikts Regulas
Nr. 1260/2001 15. panta 1. punkta d) apakspunkta, ietver kompensacijas, kas varétu tikt pieprasitas
attieciba uz eksporta saistibam, bet kas nav tikusas pieprasitas vai izmaksatas;

— Regulas Nr. 1260/2001 15. panta 1. punkta d) apak$punkta ietvertais jédziens “kompensaciju
kopapjoms” attiecas tikai uz faktiski izmaksatajam kompensacijam;

— Savienibas tiesibas neliedz tirgus dalibniekiem iespéju sanemt procentus par summam, kas
parmaksatas saskana ar spéka neeso$u regulu, no attiecigas valsts agentiras, nedz ari $ai agentirai
atgat atbilstoSos procentus no ES budzeta; istenojot ricibas brivibu, ko tai eventuali pieskir valsts
tiesibas, lai atturétos no procentu piespriesanas $ada gadijuma, valsts tiesai ir janem veéra, ka
sakotnéja maksajuma prettiesiskums ir ES darbibu rezultats un ka Savienibas tiesibas aizliedz
“netaisnigu lidzeklu samazinajumu” personai, kas nevar izmantot lidzeklus tada pasakuma dél, kas
parkapj $is tiesibas;

— kad valsts tiesa uzdod valsts agentiirai atmaksat parmaksatas summas, kuras ta saskana ar spéka
neeso$u regulu iekaséjusi valata, kas nav euro un kas vélak, bridi, kad tas iemaksatas ES budzets,
parrékinatas euro, papildu jautajumi, pieméram, par to, kada valata veicama atmaksa un kada ir
atbilstosa diena, kad nosakama piemérojama valatas mainas likme, ir jaizlemj saskana ar valsts
tiesibam, nemot véra Savienibas noteikumus, kas piemérojami ar to saistitajas jomas, pieméram,
attieciba uz procentu piedzisanu.
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