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a
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Directeur général des douanes et droits indirects
[zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otdzce

podané Finanzgericht Diisseldorf (Némecko), High Court of Justice (England and Wales) (Spojené
kralovstvi) a Tribunal de grande instance de Nanterre (Francie)]

»Cukr — Urceni davek z vyroby — Vyvozni ndhrady — Vypocet primérné ztraty na tunu — Zahrnuti
fiktivni vy$e ndhrad za mnozstvi vyvezend bez ndhrady — Vraceni céastek vyplacenych na zakladé
narizeni, kterd byla prohldsena za neplatnd — Pouzitelny sménny kurz — Prizndni Groka”

1. Projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji hospodarskych let v odvétvi cukru
2001 az 2006, kdy produkce prevysovala spotfebu v Evropské unii (dédle jen ,EU“) a ceny v ni byly
podstatné vyssi nez na svétovém trhu. Jednim z disledkd nastalé situace bylo stanoveni kvét pro
producenty. Vyroba v ramci urcitych kvot mohla byt vyvazena s ndhradami financovanymi z davek
z vyroby. Davky byly urceny tak, ze se ,exportovatelny prebytek” vyndasobil ,primérnou ztratou na tunu“
za kazdy hospodarsky rok. Tato primeérna ztrata na tunu byla dosazena vydélenim ,celkové vyse nahrad“
celkovou hmotnosti ,zavazki v oblasti vyvozu®, které musi byt v daném hospodarském roce splnény.

2. Hlavni otazkou, ktera v téchto vécech vyvstala, je urceni ,celkové vyse ndhrad“ v daném kontextu.
Pochybnosti ohledné této otdzky vyvstaly na zdkladé skutecnosti, Ze pro néktera mnozstvi obsazena ve
vyvazenych produktech nebyly vyvozni nahrady, na které ve vztahu k vyvezenym mnozstvim existoval
narok, pozadovany ani vyplaceny.

3. V nafizenich, kterd stanovi davky z vyroby pro hospodarské roky 2003 az 2006, Komise zahrnula
tato mnozstvi do ,exportovatelného prebytku®, ale nikoliv do ,zévazka v oblasti vyvozu, které musi byt
splnény“. Ohledné platnosti takového vypoctu Soudni dvir v roce 2008 na zdkladé zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otazce ve véci Zuckerfabrik Jilich a dalsi (déle jen ,Jilich 1“)* rozhodl, Ze
v obou pripadech maji byt zohlednény vSechny vyvazené objemy bez ohledu na to, zda byly skute¢né
zaplaceny ndhrady, a Ze spornd narizeni jsou z tohoto diivodu neplatnd. Nicméné nerozhodl, zda
»celkova vyse ndhrad” méla také zahrnovat veskeré nahrady, které by mohly byt pfiznany, bez ohledu
na skute¢nost, zda byly zaplaceny, ¢i nikoliv, nebo pouze skute¢né zaplacené nahrady.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2008 (C-5/06 a C-23/06 az C-36/06, Sb. rozh. s. I- 3231, ddle jen ,rozsudek Jilich I).
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4. V roce 2009 Komise prijala nové narizeni, které opravuje nafizeni, jez byla prohldsena za neplatna.
Ve svych vypoctech zahrnula do ,celkové vyse ndhrady” vSechny nahrady, které mohly byt priznany,
bez ohledu na to, zda byly zaplaceny. Prepocitané davky se mirné lisi od davek, které byly stanoveny
puvodné, ale jsou vyssi, nez by byly ndhrady v pfipadé, ze by byly do ,celkové vyse ndhrad® zahrnuty
pouze skute¢né zaplacené nahrady.

5. Rada producentii zpochybnila jak zptisob vypoctu, tak pravni zaklad pro piijeti novych nafizeni a tii
vnitrostatni soudy pozadaly Soudni dvir o rozhodnuti ohledné jejich platnosti. Jeden z téchto soudt se
také v souvislosti s vracenim ¢astek, o nichz je znamo, Ze jsou dluzné, dotazuje, k jakému datu maji byt
urceny pouzitelné sménné kurzy, a zda soud muze priznat troky z castek, které maji byt vraceny.

Pravni a procesni zaklad

Pravni predpisy tykajici se vlastnich zdrojii

6. Vlastni zdroje Evropskych spolecenstvi byly v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti ptvodnich
fizeni upraveny rozhodnutim Rady 2000/597° (déle jen ,rozhodnuti o vlastnich zdrojich“) a natizenim
Rady ¢. 1150/2000* (déle jen ,nafizeni o vlastnich zdrojich®).

7. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti o vlastnich zdrojich mély tvofit vlastni zdroje zahrnuté do
rozpo¢tu EU mimo jiné ,davky a dal$i poplatky stanovené v ramci spolecné organizace trhu
s cukrem®.

8. Clanek 2 odst. 3 stanovil: ,Clenské stity si ponechavaji ke kryti ndkladéi na vybér 25 % z castek
uvedenych v odst. 1 pism. a) [...]“

9. Clanek 6 stanovil: ,Prijmy uvedené v ¢lanku 2 se vyuZivaji bez rozdilu na financovani veskerych
vydajti zahrnutych do rozpoctu. [...]“

10. Clanek 8 odst. 1 téhoz rozhodnuti stanovil: ,Vlastni zdroje Spole¢enstvi uvedené v ¢l. 2 odst. 1

“«

pism. a) [...] vybiraji clenské staty v souladu se svymi pravnimi a pravnimi predpisy [...]“

11. Podle ¢l. 9 odst. 1 narizeni o vlastnich zdrojich mély ¢lenské staty zalozit ucet vedeny na jméno
Komise u ministerstva financi nebo jiného subjektu, a poukazat vlastni zdroje na tento ucet.

12. Cldnek 11 odst. 1 téhoZ nafizeni stanovil: ,V pripadé jakéhokoli zpozdéni v pripisovani ¢astek na
ucet uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 zaplati doty¢ny clensky stit troky.“®

3 — Rozhodnuti Rady 2000/597/ES ze dne 29. zafi 2000 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 253, s. 42; Zvl. vyd. 01/03,
s. 200), nyn{ nahrazené rozhodnutim Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ¢ervna 2007 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi
(Uf. vést. L 163, s. 17).

4 — Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich
zdroja Spolecenstvi (UF. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 169).

5 — Ve znéni natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2028/2004 ze dne 16. listopadu 2004, kterym se méni nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1150/2000, kterym se
provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi (Ut. vést. L 352, s. 1). Pavodni znéni ¢lanku 11 nemélo
¢islované odstavce, ale obsahovalo stejné znéni nasledované podrobnymi ustanovenimi tykajicimi se pfislusnych drokovych sazeb.
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Zadkladni narizeni

13. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001° (dale jen ,zékladni nafizeni“) upravovalo spole¢nou organizaci
trht v odvétvi cukru v hospodarskych letech 2001/2002 az 2005/2006. Narizeni bylo zruseno
a nahrazeno s dc¢innosti od 1. ¢ervence 2006.”

14. Odtvodnéni tohoto nafizeni mimo jiné stanovilo:

»(9) Dutvody, které vedly Spolecenstvi k pfijeti systému produk¢nich kvét [...] trvaji i naddle. Uvedeny
systém vsak byl upraven tak, [...] aby poskytl Spolecenstvi nastroje, které by spravedlivym, avsak
ucinnym zptsobem zajistily, aby sami producenti plné hradili ndklady na odbyt prebytkd, které
vznikaji v disledku vyssi produkce v porovnani se spotfebou ve Spolecenstvi [...]

(11) Spolec¢na organizace trhtt v odvétvi cukru je v prvé fadé zalozena na zdsadé, Ze producenti musi
nést plnou finan¢ni odpovédnost za ztraty vzniklé v kazdém hospodarském roce pri prodeji té
casti kvdotované produkce Spolecenstvi, kterd prevysSuje vnitini spotiebu [...]

(12) [...] Mél by byt zachovan systém samofinancovani tohoto odvétvi prostifednictvim davek
z produkce, jakoz i rezim produkénich kvét.

(13) Producenti by tak nadale méli nést finan¢ni odpovédnost za thradu zakladni davky z veskeré
produkce cukru A a B, kterd vSak nesmi presdhnout 2 % intervencni ceny za bily cukr, jakoz
i za thradu davky B na produkci cukru B, kterd maze predstavovat maximalné 37,5 % uvedené
ceny. [...] Uvedené limity ddvek neumoznuji za zminénych okolnosti dosdhnout v kazdém
hospodarském roce plného samofinancovani odvétvi, a proto je vhodné stanovit pro tyto pripady
doplitkové davky®.

(14) [...] je nutné stanovit pro SpolecCenstvi jako celek urcity koeficient, ktery v daném hospodaiském
roce predstavuje pomér mezi celkovou zjisténou ztratou a celkovymi pfijmy z davek z vyroby.

[...]"

15. Narizeni proto producentim ukldda, aby EU uhradili ndklady na odbyt prebytkd prostrednictvim
davek z vyroby.

16. Clanek 7 odst. 3 stanovil produkéni ndhradu pro cukr, ktery pochézi z ¢lenskych stitt nebo je ve
volném obéhu v clenskych stitech, a pouzivd se k vyrobé urcitych vyrobka chemického pramyslu.
Vyse ndhrady méla byt stanovena na zakladé ndkladti zasobovani svétového trhu.

17. Clanky 27 az 29 stanovily vyvozni ndhrady s piihlédnutim k rozdilu mezi svétovymi cenami
a cenami EU pro nékteré produkty z cukru. Naopak c¢lanek 33 stanovil vyvozni davku pro pripad, ze
svétova cena cukru presdhne interven¢ni cenu. V praxi byly svétové ceny vzdy nizsi, takze pro vsechny
vyvozy cukru A a B existoval narok na vyvozni ndhrady a nebyly vybirany zddné vyvozni davky.

6 — Ze dne 19. ¢ervna 2001 o spole¢né organizaci trhit v odvétvi cukru (UF. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 03/33, s. 17). Produkce v odvétvi cukru
zahrnuje cukr, izoglukézu a inulinovy sirup. Vzhledem k tomu, Ze pro dané tGcely neni relevantni rozliSovat mezi rtznymi produkty,
vynecham jakékoliv dalsi odkazy na jiné produkty nez cukr.

7 — Natizenim Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. Gnora 2006 o spole¢né organizaci trhit v odvétvi cukru (Ut. vést. L 58, s. 1), které bylo zruseno
a nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. ffjna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trhi a zvlastni
ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné natizeni o spole¢né organizaci trhit) (Uf. vést. L 299, s. 1).

8 — V relevantnim obdobi existovaly v odvétvi cukru tfi tfidy produkce. Produkce cukru A a B odpovidala v ramci kvét v zdsadé poptavce na
vnitfnim trhu a vyvoziim prebytku cukru s vyvoznimi ndhradami. Cukr C byl vyrabén mimo tyto kvéty a nemohl byt volné uvadén na trh
v ramci EU; mél byt vyvezen bez nédhrady na ndklady cukrovarnického pramyslu.

9 — Nize odkazuji na zdkladni dévku z vyroby, davku B a doplnkovou davku spolec¢né jako ,davky z vyroby*.
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18. S ohledem na urceni davek z vyroby, ¢lanek 15 zejména stanovil :
»1. Pfed koncem kazdého hospodarského roku je treba zjistit:
a)  predpoklddané mnozstvi cukru A a B [...] vyrobeného béhem daného hospodarského roku;

b)  predpoklddané mnozstvi cukru [...] prodaného ke spotfebé v ramci Spolecenstvi'’ v daném
hospodarském roce;

c)  exportovatelny prebytek vypocteny tak, Zze od mnozstvi uvedeného pod pismenem a) se odecte
mnozstvi uvedené pod pismenem b);

d)  predpokladanou primérnou ztratu nebo predpokladany primérny vynos z tuny cukru vyplyvajici
ze z&vazkd v oblasti vyvozu, které musi byt v daném hospodéiském roce splnény. "

Tato primérnd ztrita nebo prameérny vynos se rovnd rozdilu mezi celkovou vysi nahrad
a celkovou vysi dévek™ odpovidajicich celkové hmotnosti produktii vyvazenych na zakladé
danych zavazkd;

e)  predpokladanou celkovou ztritu nebo predpokladany celkovy vynos stanovené tak, ze prebytek
uvedeny v pismenu c) se vyndsobi prameérnou ztratou nebo primérnym vynosem podle pismene d).

2. Pred koncem hospodarského roku 2005/06 [...] se kumulované za hospodarské roky 2001/02 az
2005/06 zjistuji tyto udaje:

a)  exportovatelny prebytek stanoveny v zdvislosti na konec¢né produkci cukru A a B [...] na jedné
strané a kone¢ném mnozstvi cukru [...] prodaném za ucelem spotieby v rdmci Spolecenstvi na
druhé strané;

b)  primérnd ztrita nebo primérny vynos z tuny cukru vyplyvajici z prislusnych celkovych zavazka
v oblasti vyvozu a stanovené pocetni metodou popsanou v pismenu d), druhém pododstavci
odstavce 1;

c¢)  celkovad ztrita nebo celkovy vynos vypoctené tak, ze prebytek podle pismene a) se vyndsobi
pramérnou ztratou nebo primérnym vynosem podle pismene b);

7

d)  celkova c¢astka stanovenych zdkladnich davek z vyroby a davek B.

Predpokladana celkové ztrata nebo predpoklddany celkovy vynos podle odst. 1 pism. e) se upravi
podle zjisténého rozdilu mezi ¢astkami uvedenymi v pismenech c) a d).

3. Pokud by udaje zjisténé podle odstavce 1, upravené podle odstavce 2 [...] znamenaly
predpokladanou celkovou ztratu, vydéli se tato ztrata predpoklddanym mnozstvim cukru A a B [...]
které ma byt vyrobeno v ramci daného hospodarského roku. Vysledna castka se predlozi k thradé
producentim jako davka ze zékladni vyroby vztahujici se na jejich produkci cukru A a B [...]

[...]

10 — Znénf v8ak zistalo od prijeti ¢lanku 28 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1785/81 ze dne 30. cervna 1981 o spole¢né organizaci trhit v odvétvi cukru
(UF. vést. L 177, s. 4) (neoficidlni preklad) v podstaté beze zmény.
11 — Co se tyce definice takového mnozstvi, viz body 21 a 32 nize.

12 — Co se tyce definice takovych zavazki, viz body 22 a 32 nize. Pouziti vyrazu ,zdvazky“ odrdzi skutecnost, ze podle ¢l. 22 odst. 1 bylo vydani
licenci podminéno sloZenim jistoty jako zaruky toho, ze vyvozy budou uskute¢nény béhem urcitého obdobi.

13 — Vzhledem k tomu, ze davky z vyvozu nebyly nikdy vybirany, rovnal se ,rozdil mezi celkovou castkou nahrad a celkovou castkou davek”
jednoduse celkové vysi nahrad.
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4. Pokud maximalni povolend davka ze zdkladni vyroby plné nepokryje celkovou [ztritu uvedenou
v odst. 3 prvnim pododstavci, zbyvajici mnozstvi je vydéleno] predpoklddanym mnozstvim cukru B
[...] které ma byt vyrobeno v ramci daného hospodéarského roku. Vyslednd castka se predklada
k thradé producentiim jako davka B z jejich produkce cukru B [...]

5. Pokud z udaji zjisténych podle odstavce 1 vyplyne, ze v disledku stanoveni maximdlni davky ze
zakladni vyroby a maximalni davky B podle odstavcti 3 a 4 nebude predvidatelna celkova ztrita za
dany hospodarsky rok pravdépodobné vyrovnina ocekavanym vynosem z davek, pak maximalni
procentudlni sazba uvedend v prvni odrdzce odstavce 4 se v nezbytné mire upravi tak, aby pokryla
celkovou ztratu, aniz by vsak prekrocila 37,5 %.

[...]

6. Pii vypoctu celkové ztraty uvedené v odst. 1 pism. e) je nutné brat v tivahu vsechny ztraty vyplyvajici
z poskytnuti produkénich ndhrad podle ¢l. 7 odst. 3.

7. Davky uvedené v tomto clanku vybiraji jednotlivé ¢lenské staty.

8. Provadéci pravidla k tomuto ¢lanku prijima Komise [...] a musi se tykat zejména:
— vySe davek, které maji byt vybirany,

[...]"

19. Clanek 16 stanovil, ze pokud celkova ztrita zjisténa v urcéitém hospodaiském roce neni plné
pokryta vynosem z davek z vyroby po pouziti ¢l. 15 odst. 3, 4 a 5, vybere se od producent doplinkova
davka. Clanek 16 odst. 5 stanovil podrobna pravidla k pfijeti provadécich pravidel tykajicich se této
doplnkové davky.

Provddéci narizeni

20. Na zdkladé mimo jiné ¢l. 15 odst. 8 a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho nafizeni pfijala Komise nafizeni
¢. 314/2002' (dale jen ,provadéci nafizeni“), které (mimo jiné) upravovalo uréeni mnozstvi cukru
prodaného ke spotiebé v ramci Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a)
zdkladniho narizeni a definici zavazki v oblasti vyvozu, které musi byt v daném hospodarském roce
splnény ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. d) zdkladniho nafizeni.

21. Podle ¢l. 6 odst. 4 provadéciho narizeni ve znéni zmén se mnozstvi prevzaté pro spotiebu ve
Spolecenstvi mélo zjistit (i) na zdkladé souctu mnozstvi cukru uskladnénych na zac¢atku hospodarského
roku, mnozstvi vyrobenych v ramci kvét A a B, mnozstvi dovezenych v nezménéném stavu a mnozstvi
obsazenych v dovezenych zpracovanych produktech, od néhoz se mél odecist (i) soucet mnozstvi
vyvezenych v nezménéném stavu, mnozstvi vyvezenych ve formé zpracovanych produktd, mnozstvi
uskladnénych na konci hospodarského roku a mnozstvi, pro kterd byla vyddna osvédceni pro
produkéni ndhrady uvedena v ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho — pricemz posledné jmenovand mnozstvi jsou
ve skute¢nosti mnozstvi pouzitda v chemickém pramyslu.

14 — Nafizeni Komise (ES) ¢. 314/2002 ze dne 20. tinora 2002, kterym se stanovi provddéci pravidla pro rezim kvét v odvétvi cukru (Ut. vést.
L 50, s. 40; Zvl. vyd. 03/35, s. 190) ve znéni zejména naiizeni Komise (ES) ¢. 1140/2003 ze dne 27. ¢ervna 2003 (Ut. vést. L 160, s. 33;
Zvl. vyd. 03/39, s. 172). Uvedené natizeni bylo zruseno a nahrazeno s ¢innosti od 1. ¢ervence 2006 nafizenim Komise (ES) ¢. 952/2006 ze
dne 29. ¢ervna 2006 o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES) ¢. 318/2006, pokud jde o fizeni vnitiniho trhu s cukrem a rezim kvét
(UF. vést. L 178, s. 39).
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22. Clanek 6 odst. 5 provaddéciho nafizeni definoval ,zavazky tykajici se vyvozu v rdmci bézného
hospodarského roku“ zejména jako: zavazky tykajici se vyvozu v ramci bézného hospodarského roku:
vSechna mnozstvi cukru, ktery ma byt vyvezen v nezménéném stavu s vyvoznimi ndhradami nebo
dévkami (a) stanovenymi prostfednictvim nabidkovych fizenich vyhlasenych pro uvedeny hospodarsky
rok nebo (b) na zdkladé vyvoznich licenci vydanych béhem uvedeného hospodarského roku; (c)
veskery predpokladany vyvoz ve formé zpracovanych produktd s vyvoznimi ndhradami nebo davkami
stanovenymi pro tento Gcel béhem uvedeného hospodarského roku; (d) mnozstvi, pro ktera byla
vydana osvédceni pro produkéni ndhrady uvedena v ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho nafizeni v pribéhu
doty¢ného hospodarského roku, a (e) potravinovd pomoc.

23. Clanky 6 a 7 provadéciho nafizeni také stanovily, ze zélohy na davky z vyroby vypoctené na zikladé
odhadu musi byt uhrazeny pred koncem hospodarského roku. Vysvétleni pro to lze nalézt v bodé 7
odtivodnéni narizeni: ,Davky z vyroby stanovené v clanku 15 [zakladniho nafizeni] mohou byt stanoveny
az po skonceni hospodarského roku vzhledem ke skute¢nosti, ze zavazky tykajici se vyvozu cukru se
z velké ¢asti plni v druhé poloviné hospodarského roku a ze tidaje slouzici ke stanoveni davek z vyroby jsou
k dispozici az v uvedeném okamziku. Mé-li byt co nejdiive uplatnéna finan¢ni odpovédnost vyrobct, je
treba stanovit, ze v dostatecném predstihu pred koncem hospodéiského roku musi byt uhrazeny zalohy na
davky vypoctené na zdkladé odhadu. [...] Ke stanoveni prislusnych castek dévek a jejich vybéru nemuze
dojit diive, dokud nejsou zndmy co moznd nejpresnéjsi udaje, zejména tdaje o spotrebé.”

Shrnuti tykajici se vzorce vypoctu

24. Projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vychoziho bodu pro vypocet davek
z vyroby, zejména ,celkové ztraty”“ pro kazdy hospodarsky rok.

25. V souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi byla tato ,celkova ztrata“ pro kazdy dotceny hospodarsky
rok stanovena tak, ze ,exportovatelny prebytek” se vyndsobil ,primérnou ztrdtou na tunu®.

26. ,Exportovatelnym prebytkem® byla v podstaté vyroba A a B, od které se odecetla spotieba
EU. Predstavoval tedy pouze prebytek vyroby A a B v pritbéhu roku. Kromé toho mél byt vyvezen bez
ndhrad nikoliv jen cukr C (vyroba EU mimo kvéty A a B), ale také zdsoby cukru A a B spolecné
s nékterymi kategoriemi dovezeného cukru mohly byt vyvezeny s ndhradami.

27. Spotteba EU byla vypoctena na zdkladé odecteni celkového mnozstvi, o némz bylo zndmo, Ze nebylo
spotfebovano (zejména: vyvozy, mnozstvi pouzitd v chemickém pramyslu a zasoby cukru A a B na konci
hospodérského roku) od celkového mnozstvi, o némz bylo znamo, ze bylo urceno pro spotiebu (zejména:
zasoby cukru A a B na zacatku hospodarského roku, produkce A a B v pribéhu roku a dovozy).

28. ,Primérnd ztrita na tunu“ byla stanovena vydélenim ,celkové vyse ndhrad” ,celkovou hmotnosti

zavazkl v oblasti vyvozu“. Byl to tedy zlomek s ,celkovym vysi ndhrad® v Ccitateli a ,celkovou
hmotnosti produktli vyvazenych na zakladé zavazka z vyvozu“ ve jmenovateli.

29. Hlavni otdzkou, kterd v projedndvanych vécech vyvstava, je, zda Citatel (,celkova vyse ndhrad“) ma
v tomto zlomku zahrnovat nahrady, o které nebylo pozidano, ackoliv na né existoval ve vztahu
k vyvozim ndrok. Je nesporné, ze jmenovatel ,celkovd hmotnost produkti vyvazenych na zakladé
zavazkl z vyvozu“ zahrnuje vSechna mnozstvi, pro které bylo mozné uplatnit nirok na ndhradu bez
ohledu na skutecnost, zda bylo o ndhrady pozadano, ¢i nikoliv.

Puvodné stanovené ddavky a napadeni téchto ddvek

30. Od roku 2003 vykladala Komise prfi stanoveni davek kazdy rok ,zavazky v oblasti vyvozu“ tak, ze
zahrnuji pouze mnozstvi, pro kterd byly ndhrady ve skutecnosti zaplaceny (a nikoliv ta mnozstvi, pro
ktera byly nahrady stanoveny, ale nebyly zaplaceny). Doslo tak ke sniZzeni jmenovatele ve zlomku
popsaném v bodé 28 vyse, ¢imz se zvysila ,primérnd ztrata na tunu”. Ve stejné dobé vsak Komise od
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mnozstvi urceného ke spotfebé v EU odecitat vSechna mnozstvi obsazena ve vyvezenych zpracovanych
produktech (bez ohledu na to, zda byly ndhrady ve skute¢nosti zaplaceny). Vysledkem vypocti uvedenych
v bodech 26 a 27 vyse byla mensi ,predpoklddand mnozstvi prodana ke spotiebé v ramci Spolecenstvi
a veétsi ,exportovatelny prebytek®, nez jak by tomu jinak bylo. Pokud byl ,exportovatelny prebytek” poté
vynasoben ,primérnou ztratou na tunu®, byla ,celkovd ztrata“ véts$i, coz zase naopak zvysilo davky
z vyroby. Ucinek byl, jak se zd4, podstatny, nebot v mnoha piipadech producenti o vyvozni néhrady ve
vztahu k cukru obsazenému ve vyvezenych zpracovanych produktech nepozadali.

31. Davky z vyroby za hospodarské roky 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004 a 2004/2005 byly stanoveny
nafizenimi ¢. 1837/2002, ¢. 1762/2003, ¢. 1775/2004 a ¢. 1686/2005 . Napadeni vypoctli téchto davek
vedlo k fadé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozenych Soudnimu dvoru.

32. Dne 5. kvétna 2008 vydal Soudni dvir rozsudek ve véci Jiilich I. Soudni dvir rozhodl, ze na zakladé
¢l. 15 odst. 1 pism. c) zdkladniho nafizeni je pro tcely urceni jak ,exportovatelného prebytku®, tak
»prameérné ztraty na tunu produktu” tfeba zohlednit vsechny objemy vyvazenych produktd (pokud je
treba objemy odecist od spotteby) bez ohledu na to, zda byly ndhrady skute¢né zaplaceny.

33. ,Exportovatelny prebytek®, jak poznamenal Soudni dvir, byl tvofen rozdilem mezi vyrobou
Spolecenstvi v rdmci kvot A a B a spotfebou cukru v rdmci v EU. Takova spotfeba tudiz neméla
zahrnovat objemy vyvazenych produktli, a to bez ohledu na to, zda k nim byly poskytnuty vyvozni
ndhrady. Pokud by byly objemy vyvezené bez nahrad zahrnuty do spotieby EU, byla by tato spotreba
nadhodnocena a exportovatelny prebytek podhodnocen, coz by ohrozilo dosazeni cile, aby sami
producenti nesli ndklady prodeje ptebytka ™.

34. Ohledné ,primérné ztraty na tunu” mél Soudni dvir za to, Ze pojem ,zavazky v oblasti vyvozu,
které musi byt splnény” [jmenovatel zlomku uvedeného v bodé 28 vyse, definovany v ¢l. 15 odst. 1
pism. d) zdkladniho nafizeni] nemutize byt vykladan konzistentné s ¢l. 22 odst. 1 tohoto nafizeni (podle
néhoz se pfi dovozech vyzadovalo predlozeni vyvozni licence", jejiz vydani bylo podminéno slozenim
jistoty jako zaruky toho, ze produkty budou vyvezeny béhem doby platnosti licence) tak, zZe je omezen
na zavazky, pro které byly vyvozni ndhrady skute¢né zaplaceny. Soudni dvir odmitl argument Komise,
ze by takové omezeni, zvySenim drovné davek z vyroby, mohlo odradit od vytvareni prebytkd, pricemz
zdUraznil, Ze vypocet nemuiZe jit nad rdmec cile spravedlivého samofinancovani producenty ™.

35. Soudni dvar proto rozhodl, ze nafizeni ¢. 1762/2003 a 1775/2004 jsou neplatna v rozsahu, v némz
pro Gcely vypoctu ,pramérné ztraty na tunu“ berou v Gvahu pouze vyvozy, ke kterym byly poskytnuty
ndhrady. Nicméné prezkum narizeni ¢. 1837/2002 neodhalil skute¢nosti, jimiz by mohla byt dotcena
jeho platnost, jelikoz bere v tivahu vSechny objemy cukru vyvezené ve formé zpracovanych produktt
bez ohledu na to, zda k nim skutec¢né byly poskytnuty ndhrady.

36. Soudni dvar nerozhodl ani nebyl pozdddn o rozhodnuti, zda méla byt pro ucely vypoctu ,celkové
vy$e nahrad“ zohlednéno také celkové mnozstvi cukru vyvezené ve formé zpracovanych produktti bez
ohledu na to, zda za né skutecné byly nahrady zaplaceny.

15 — Naiizeni Komise (ES) ¢. 1837/2002 ze dne 15. ffjna 2002, kterym se pro hospodaisky rok 2001/02 stanovi ddvky z vyroby a koeficient pro
doplitkové davky v odvétvi cukru (Ut. vést. L 278, s. 13) (neoficidlni prekiad); nafizeni Komise ¢. 1762/2003 ze dne 7. fijna 2003, kterym se
pro hospodarsky rok 2002/03 stanovi ddvky z vyroby v odvétvi cukru (Ut. vést. L 254, s. 4) (neoficidlni preklad), natizeni Komise (ES)
¢. 1775/2004 ze dne 14. fijna 2004, kterym se pro hospodéisky rok 2003/04 stanovi dévky z vyroby v odvétvi cukru (Uf. vést. L 316, s. 64);
a nafizeni Komise (ES) ¢. 1686/2005 ze dne 14. fijna 2005, kterym se pro hospoddrsky rok 2004/05 stanovi ¢dstky na dévky z vyroby
a koeficient dopliikové davky v odvétvi cukru (Uft. vést. L 271, s. 12).

16 — Viz zejména body 37 a 44 rozsudku.

17 — Viz pozndmka pod ¢arou 12 vyse.

18 — Viz zejména body 48 az 60.
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37. Soudni dvir poté ve véci SAFBA a dalsi (dale jen ,SAFBA“)" rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 4 provddéciho
natizeni je neplatny v rozsahu, v némz v souvislosti s vypoctem davek z vyroby stanovi vylouceni mnozstvi
cukru vyvezenych ve formé zpracovanych produktd, pro které nebyla poskytnuta zddna vyvozni ndhrada,
z ,exportovatelného” prebytku na strané jedné, a ze nafizeni ¢. 1868/2005 je neplatné v rozsahu, v némz
toto narizeni nedodrzuje metodu vypoc¢tu potvrzenou v rozsudku Jiilich I na strané druhé.

Napadené narizeni

38. Komise neprijala okamzité zadné nové opatieni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
Soudniho dvora. U rdznych vnitrostatnich soudd byla zahdjena fizeni ve véci vraceni ¢astek davek
odvedenych podle nafizeni, jez byla prohldsena za neplatnd. V radé pripadd byly vydany prikazy
k vraceni ¢astek, u nichz bylo rozhodnuto, ze vznikl preplatek. Komise, védoma si téchto prikazdg,
méla za to, ze vnitrostatni soudy a orginy vyvodily z rozsudku Jilich I nespravné zavéry. V lednu
2009 Komise clenské stiaty informovala, Ze pfipravuje ndavrh nového nafizeni, které bude uvadét
spravné castky davky pro dotcené hospodarské roky, a bude je v priméfené lhuté informovat
o opatfenich, jez bude nutné prijmout. Tento navrh byl predmétem diskuzi v prislusném ridicim
vyboru v zari a rijnu 2009. Nicméné vybor se zdrdhal prijmout vypolty pouzité Komisi a rada
¢lenskych stath si prala pouzit jiné tidaje navrhované predsednictvim.

39. Komise v podstaté vypocitala ,celkovou vysi ndhrad” tak, Ze iidaj o vsech relevantnich vyvozech bez
ohledu na skute¢nost, zda byla ndhrada zaplacena, ¢i nikoliv, vyndsobila primérnou ¢astkou nahrady,
kterou bylo mozné za takové vyvozy zaplatit. Citatel a jmenovatel zlomku uvedeného v bodé 28 vyse,
tedy odrazeli celkovou castku vyvozl, na které se vztahoval ndrok na nahradu. Vypocet predsednictvi
naproti tomu obsahoval ve jmenovateli pouze skutecnou vysi zaplacenych nahrad, zatimco citatel zastal

stejny. Podle tohoto vypoctu byla jak ,celkova ztrata“, tak uroven ddvek z vyroby nizsi*.

40. Nicméné Rada nebyla schopna piijmout béhem stanovené doby jiné natizeni®'. Komise tudiz pfijala
navrh v navrhované formé jako nafizeni ¢. 1193/2009* (,napadené nafizeni“), ve kterém stanovila nové
davky z vyroby jak pro roky dotcené narizenimi, jez byla prohldSena za neplatnd, tak pro hospodarsky
rok 2005/2006, pro ktery byla pouzita stejnd metoda vypoctu®.

41. Pravnimi zdklady pro prijeti napadeného nafizeni, jak je uvedeno v jeho odivodnéni, byly Smlouva
o ES a zékladni nafizeni, zejména prvni odrazka ¢l. 15 odst. 8 a ¢l. 16 odst. 5 zakladniho nafizeni.

42. Paty a Sesty bod oddvodnéni napadeného narizeni uvadeéji:

»(5) 'V rozhodnuti ze dne 8. kvétna 2008 ve spojenych vécech C-5/06 a C-23/06 az C-36/06 Soudni
dvir dosel k zavéru, Zze pokud jde o nafizeni Komise (ES) ¢. 1837/2002 ze dne 15. fijna 2002,
kterym se pro hospodarsky rok 2001/02 stanovi davky z vyroby a koeficient pro dopliikové davky
v odvétvi cukru (neoficidlni preklad), neodhalil jeho prezkum skutec¢nosti, jimiz by mohla byt
dotcena jeho platnost. Pro ucely stanoveni castek na davky pro uvedeny hospodarsky rok
Komise vypocitala prameérnou ztratu na zdkladé vSsech mnozstvi cukru vyvezenych ve formé
zpracovanych produktd bez ohledu na to, zda byla zpuasobild k ndhradé, ¢i nikoli.

19 — Usneseni ze dne 6. fijna 2008, SAFBA (C-175/07 az C-184/07, Sb. rozh. s. I-142, dale jen ,usneseni SAFBA").

20 — Zéaznam o hlasovan{ v fidicim vyboru uvadi 37 hlast ve prospéch (Sest ¢lenskych stat) a 281 hlast proti (17 ¢lenskych stéti), spole¢né
s 27 hlasy, jejichz drzitelé se vzdali hlasovani (Ctyfi clenské stéty). Zda se, Ze takova negativni hlasovéni jsou vzdcna.

21 — Podle pouzitelného fidictho postupu — viz ¢lanek 42 zdkladniho nafizeni a ¢lének 4 rozhodnuti Rady ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech
pro vykon provéadécich pravomoci svéfenych Komisi (Ur. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124, dale jen ,rozhodnuti o komitologii“) — by
Rada musela za Gcelem prijeti opatfeni odlisného od névrhu predlozeného Komisi pfijmout opatieni kvalifikovanou vétsinou, jak je
stanoveno v ¢l. 205 odst. 2 ES (vétsinou hlast a vétsinou c¢lenskych stata), ve lhuté jednoho mésice. To se ukdzalo jako nemozné i v piipadé,
Ze by praveé takova vétsina hlasovala proti ndvrhu Komise.

22 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1193/2009, ze dne 3. listopadu 2009, kterym se opravuji nafizeni (ES) ¢. 1762/2003, (ES) ¢. 1775/2004, (ES)
¢. 1686/2005 a (ES) ¢. 164/2007 a kterym se pro hospoddiské roky 2002/03, 2003/04, 2004/05 a 2005/06 stanovi ¢astky na davky z vyroby
v odvétvi cukru (Uf. vést. L 321, s. 1).

23 — Natizeni Komise (ES) ¢. 164/2007 ze dne 19. Gnora 2007, kterym se pro hospodaisky rok 2005/06 stanovi ¢astky na davky z vyroby v odvétvi
cukru (UF. vést. L 51, s. 17).
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(6) Je proto zadouci, aby Komise stanovila ¢astky déavek z vyroby a pripadné koeficient pro stanoveni
doplnkové davky podle stejné metodiky vypoctu, jako byla metodika pouzitd pro hospodarsky rok
2001/02.“

43. Clanky 1 az 4 napadeného rozhodnuti stanovi nové ¢astky davek, jez nahrazuji ¢dstky drive
stanovené v relevantnich narizenich. Z dvaceti jedné davky zastava dvanact beze zmény, Sest je mirné
niz$ich a tfi mirné vyssi nez predchozi vypoctené castky.

44. Podle clanku 6 napadeného narizeni se c¢lanky 1 az 4 pouziji od dat vstupu nafizeni, jejichz
ustanoveni nahrazuji, v platnost.

Vyhrady tykajici se napadeného navizeni a predbéziné otdzky

Véc C-113/10 Zuckerfabrik Julich

45. Spolec¢nost Zuckerfabrik Jilich (déle jen ,Jilich®) je némeckym producentem cukru. Jeji napadeni
déavek za hospodarské roky 2002/2003, 2004/2005 a 2005/2006 stanovenych na zékladé narizeni
¢. 1762/2003, 1686/2005 a 164/2007 vedla k vydani rozsudku Jilich I. Po pfijeti napadeného nafizeni
vnitrostatni agentura stanovila pro dotcené hospodarské roky nové davky z vyroby. Spolec¢nost Jillich
poté vyméry tykajici se téchto davek napadla u Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud
v Diisseldorfu), pricemz tvrdila, ze napadené narizeni je neplatné.

46. Tento soud podotykd, ze Komise prepocitala celkovou vysi ndhrad pro dot¢ené hospodarské roky
tak, ze do ni zahrnula fiktivni ndhrady za vyvozy, pro které nebyla 7Zddnd ndhrada zaplacena. Soud
zpochybnuje slucitelnost takové opravy se zdsadou EU zdkazu zpétné ucinnosti v rozsahu, v némz jde
tato oprava nad rdmec podminek stanovenych rozsudkem Jiillich I a pouzije se na hospodarské roky,
které jsou nyni uzaviené.

47. Finanzgericht Disseldorf proto predlozil Soudnimu dvoru zidost o rozhodnuti o ndsledujici
predbézné otazce: ,Je [napadené narizeni] platné?”

Véc C-147/10 British Sugar

48. Spolec¢nost British Sugar plc (déle jen ,British Sugar®), ktera je vyrobcem produktt z cukru, zada
vraceni ¢astky davek z vyroby zvysené o troky, u nichz md za to, Zze byly pfislusnou vnitrostatni
agenturou navy$ené béhem hospodarskych let 2002/2003 az 2005/2006. Na zakladé rozsudku Jiilich I
vypocitala ¢astku priblizné na 12531 000 eur bez trokd. Zaprvé tvrdi, ze napadené nafizeni je stizeno
stejnou zdsadni vadou jako narizeni ¢. 1762/2003, ¢. 1775/2004 a ¢ 1686/2005., Pokud jde
o ,pramérnou ztratou na tunu®, je metoda vypoctu zalozena zejména na hypotetickych ztratach, které
odrazeji vyvozni nahrady, které byly hypoteticky k dispozici, ale nebyly ve skute¢nosti nikdy zaplaceny.
»Celkova ztrata“ je proto navySend. Zadruhé napadené narizeni je neplatné, nebot vyzaduje, aby castky,
které maji byt vraceny a jsou v jiné méné, nez je euro, byly vraceny za pouziti sménnych kurza
pouzitelnych v dobé, kdy byla davka ptivodné vypoctena, nikoliv pouzitelnych v dobé vraceni castky.
Konec¢né spolecnost British Sugar pozaduje z céstek, které maji byt vraceny, uroky. Spolec¢nost British
Sugar proto podala u High Court of Justice (England and Wales) ndavrh na zahdajeni fizeni.

49. Vnitrostatni agentura tvrdi, ze napadené narizeni stanovi od nynéjska pravni vzorec pro vypocet
castky, kterd ma byt vracena spole¢nosti British Sugar, a Ze je pravné zavazny. Podle tohoto vypoctu
dosahuje dluzna céastka vyse 366 590,79 GBP. Agentura tvrdi, Ze Soudni dvir potvrdil metodiku
natizeni ¢. 1837/2002, nebot neshledal toto nafizeni neplatnym. Napadené nafizeni pouziva stejnou
metodiku, a proto je rovnéz platné. Prislusnym sménnym kurzem je kurz, ktery se pouzil v okamziku
vypoctu pavodnich davek z vyroby. Nakonec ma za to, Ze spoleCnosti British Sugar nelze podle ni
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priznat uroky. Jakékoliv vraceni ¢astky bude odpovidat platbé ze strany Komise agentufe na zdkladé
systému vlastnich zdroji EU. V pravnich predpisech o vlastnich zdrojich neexistuje zddny pravni
zaklad pro to, aby clensky stit mohl od Komise pozadovat vriceni urokd a stejnd zasada se musi
pouzit pro jakékoliv vraceni ¢astek spolecnosti British Sugar.

50. High Court proto zada o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otazkach:

»,1) Je [napadené nafizeni] neplatné s ohledem na [rozsudek ve véci Jilich I a usneseni ve véci
SAFBA a dalsi]?

2)  Je [napadené narizeni] z jiného hlediska neplatné s ohledem na pravni zaklad, podle kterého bylo
pfijato, zejména pak [zdkladni nafizeni]?

3)  Ma byt pouzitelny sménny kurs a datum prevodu pfi vypoc¢tu nahrady, kterd ma byt zaplacena
z dtvodu preplatkt na davkach z vyroby cukru v hospodarskych letech 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005, 2005/2006, urcen podle prava [EU]? Je tfeba v pripadé kladné odpovédi clanek 6
[napadeného narizeni] vykladat tak, ze vyzaduje, aby ndhrada byla zaplacena za pouziti sménnych
kurzt, které se pouzily v dobé, kdy byla preplacend davka ptvodné vypoctena? V pripadé kladné
odpovédi, je ¢lanek 6 [napadeného nafizeni] platny?

4) Ve vztahu k trokam:

i) Brani pravo EU tomu, aby osobé v postaveni zalobkyné byly vnitrostitnim orgdnem
prislusnym pro vybirani davek z vyroby zaplaceny troky z ¢astek preplacenych v disledku
neplatného narizeni Komise za okolnosti, kdy vnitrostatni organ prislusny pro vybirani davek
z vyroby neni opravnén pozadovat od Komise zaplaceni uroki z odpovidajicich céstek, které
mu maji byt vraceny?

ii) Je-li odpovéd na otdzku i) vyse kladnd, brani spravny vyklad pravnich predpisi EU tykajicich
se vlastnich zdroji [rozhodnuti 2000/597/ES, Euratom a jeho provadéci nafizeni (ES)
¢. 1150/2000] tomu, aby za okolnosti v projedndvané véci vnitrostatni organ prislusny pro
vybirani davek z vyroby ziskal troky z céstek, které mu maji byt vraceny Komisi?

iii) Je-li odpovéd na otdzku i) vyse zdpornd, brani pravo EU tomu, aby vnitrostatni soud ¢i organ
pouzil svou pripadnou diskrecni pravomoc a rozhodl za takovych okolnosti, ze se troky
nepriznavaji, kdyz priznavd ndrok na vraceni penézité castky osobé, ktera se nachazi
v situaci zalobkyné?*

Veéc C-234/10 Tereos

51. Spolecnost Tereos, francouzsky producent cukru, méla za to, Ze ji byly vyméreny vyssi davky podle
nafizeni ¢. 1686/2005, a proto dne 2. kvétna 2007 pozadala prislusnou vnitrostatni agenturu o jejich
castecné vraceni. Vzhledem k tomu, Ze neobdrzela zddnou odpovéd, podala u Tribunal de grande
instance (krajsky soud), Nanterre, zalobu, v niz uvedla, Ze nafizeni ¢. 1686/2005 je neplatné,
a pozadovala vriceni castky 11600782 eur. Po prijeti napadeného nafizeni spolecnost Tereos
u vnitrostatntho soud navrhovala, aby predlozil zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce tykajici se
platnosti napadeného narizeni ve svétle clanku 15 zdkladniho nafizeni a aby zalované ulozil povinnost
vratit spolecnosti Tereos pozadovanou castku zvySenou o troky.

52. Vnitrostatni soud podotykd, Ze Komise v napadeném nafizeni neprepocitala davku za prisného
pouziti metody vypoctu podle ¢lanku 15 zdkladniho nafizeni, jak ji vylozil Soudni dvir ve véci Jiilich I,
ale pouzila metodu, kterd jiz byla pouzita pro hospodarsky rok 2001/2002, nebot Soudni dvir uvedl, ze
prezkum narizeni ¢. 1837/2002 neodhalil skutec¢nosti, jimiz by mohla byt dotcena jeho platnost.
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53. Vnitrostatni soud proto predlozil Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbéziné otdzce nasledujici
otazky:

»1)  Ma byt ¢l. 15 odst. 1 pism. d) [zdkladniho nafizeni] vyklddan tak, ze pro ucely vypoctu pramérné
ztréty je tieba vydélit u véech vyvezenych kategorii cukru celkovou vysi skute¢nych nakladi celkovou
vysi vyvezenych mnozstvi bez ohledu na to, zda byly za tato mnozstvi skutecné vyplaceny nahrady?

2)  Je [napadené narizeni] neplatné z hlediska clanku 15 [zdkladniho nafizeni] v rozsahu, v némz
stanovi davku z vyroby cukru vypoctenou na zdkladé primeérné ztrity, pri jejimz vypoctu se
v pfipadé cukru vyvezeného ve zpracovanych produktech postupuje tak, ze se jednotkova c¢astka
vyvozni ndhrady za tyto produkty vynasobi celkovou vysi vyvezenych mnozstvi, véetné mnozstvi
vyvezeného bez vyplaceni ndhrady, a nikoli tak, Ze se skute¢né vynalozené naklady vydéli
souctem vyvezenych mnozstvi s ndhradou, ¢i bez ni?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

54. Uvedené tri zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byly spojeny pro ucely Gstni Casti fizeni, jakoz
i pro Gcely rozsudku.

55. Pisemna vyjadreni predlozili zalobci ve trech ptivodnich fizenich, némecks, Spanélska, francouzsks,
litevskd, rakouska vldda a vlada Spojeného kralovstvi a Komise. Na jednani dne 30. cervna 2011 byli
vyslechnuti tfi zalobci v ptvodnich fizenich, némeckd a francouzskd vlada a Komise. Vsichni, kteri
predlozili vyjadreni, kromé Komise a do urcité miry i Spojeného kralovstvi, maji za to, Ze napadené
narizeni je neplatné.

Soubézna rizeni pro neplatnost vedend u Tribunalu

56. Spolec¢nosti Jiilich, British Sugar a nékteri dal$i producenti cukru navic podali u Tribunalu zaloby
s navrhem na zruSeni napadeného nafizeni a Polské republika podala zalobu na neplatnost ¢lianku 3
tohoto nafizeni*. Rizeni ve v§ech téchto vécech byla pferusena do vydéni rozhodnuti v tomto fizeni.

Posouzeni

57. Ustfedni otdzkou ve vsech tfech vécech je, zda byl vypocet Komise v napadeném narizeni platny
v rozsahu, v némz do ,celkové vyse ndhrad“ zahrnula ndhrady, na které méli vyvozci narok, ale o které
ve skutecnosti nepozadali.

58. Nicméné napadené rozhodnuti je také zpochybnovano, predevsim pak pokud jde o jeho formalni
platnost, na zakladé skutec¢nosti, ze zakladni nafizeni, jez je uvadéno jako jeho pravni zaklad, bylo
zru$eno pred tim, nez bylo napadené nafizeni prijato. Touto otdazkou bych se méla zabyvat jako prvni.
Poté prezkoumam platnost vypoc¢tu a nasledné radu dalsich aspekta vztahujicich se k jeho slucitelnosti
s rozsudkem ve véci Jiilich .

59. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci British Sugar jsou navic vzneseny dal$i dvé
otazky: spravné referencni datum pro urceni sménnych kurzti pro castky, které maji byt vraceny
v jinych méndach, nez je euro, a v jakém rozsahu, lze z takovych castek ziskat aroky. Témito otdzkami
se budu zabyvat nakonec, pficemz prezkum zahdjim otazkou tykajici se moznosti ziskat turoky, tj.
otazkou, jez se tyka vsech clenskych statd, a ktera jak se zda, predchazi otdzce vyvstavajici z kolisavych
sménnych kurzi.

24 — Véci Zuckerfabrik Julich v. Komise (T-66/10), British Sugar v. Komise (T-86/10), Nordzucker v. Komise (T-100/10), Polsko v. Komise
(T-101/10), Stidzucker a dalsi v. Komise (T-102/10).
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Formdlni platnost — prdavni zdklad

60. Clanek 15 odst. 8 a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho nafizeni stanovily, Ze budou pfijata podrobna pravidla
pro uplatnéni téchto dvou ¢lankd v souladu s postupem uvedenym v ¢l. 42 odst. 2 tohoto nafizeni,
ktery naopak odkazoval na rozhodnuti o komitologii®. Ve stru¢nosti, tato ustanoveni poskytovala
Komisi pravni zaklad pro prijeti pravnich predpisti, kterymi se stanovi davky pro kazdy hospodarsky
rok v souladu s postupem projednavéni v fidicim vyboru.

61. Narizeni ¢. 318/2006% vsak zakladni nafizeni zrusilo s G¢innosti od 1. ¢ervence 2006.

62. Zakladni nafizeni tudiz nebylo v okamziku prijeti napadeného nafizeni dne 3. listopadu 2009
nadéle v platnosti. Presto je uvddénym pravnim zdkladem zaprvé Smlouva o ES a zadruhé zakladni
nafizeni ,a zejména prvni odrazka cl. 15 odst. 8 a ¢l. 16 odst. 5 tohoto nafizeni”.

63. Komise pripousti, ze dne 3. listopadu 2009 bylo zdkladni nafizeni zru$eno a nahrazeno novym
nastrojem, ktery zavadi odlisny rezim pro odvétvi cukru a neposkytuje pravni zdklad pro akt, kterym se
stanovi davky podle predchoziho rezimu. Nicméné tvrdi, ze ¢lanek 233 ES (¢lanek 266 SFEU) vyzadoval
prijeti nezbytnych opatfeni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti ve vécech Jilich I
a SAFBA. Komise tvrdi, Ze Gc¢inkem téchto rozhodnuti byla tedy ,nadrazenost nad zjevné chybéjicim
pravnim zdkladem® a ,,obnoveni ¢l. 15 odst. 8 a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho nafizeni v nezbytném rozsahu
tak, aby Komise mohla zhojit protipravnosti konstatované Soudnim dvorem®.

64. S tim nemohu souhlasit. Zdvazna povaha jakéhokoliv aktu, ktery smétuje k zalozeni pravnich Gcinkd,
musi byt odvozena z nékterého ustanoveni prava EU, které stanovi pravni formu aktu a které v ném musi
byt vyslovné uvedeno jako pravni zéklad”. Ustanoveni, které je pravnim zdkladem aktu a které opraviiuje
organ Unie k pfijeti dot¢eného aktu, musi byt platné v okamziku pfijeti uvedeného aktu”. Ustanoveni,
které bylo zruseno, takova kritéria nespliuje. Ani rozsudek Soudniho dvora nemuze obnovit zrusené
opatreni jinak nez tim, Ze urci, Ze opatfeni, kterym bylo prvné uvedené opatieni zruseno, je neplatné.

65. Nicméné to neznamend, ze Komise neméla zadné néstroje — jak vyzadoval ¢lanek 233 ES — k prijeti
nezbytnych opatfeni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudka Jilich I a SAFBA. Bylo tak mozné
ucinit prinejmensim dvéma zpusoby.

66. Zaprvé Komise mohla pozddat Radu, aby ji svéfila pravomoc k pfrijeti nafizeni, kterym by se
stanovily nové davky pro dotcené hospodarské roky. Tvrzeni Komise, Ze takovd Zzadost by byla
bezpfedmétnd z divodu, ze se oba organy, pokud jde o spravny vypocet rozchdzely, nepovazuji za
presvédcivé. Pozadované opatfeni by se tykalo pouze formdlni pravomoci Komise znovu stanovit
davky, nikoliv vSak zpisobu, kterym by byly tyto déavky vypocteny.

67. Zadruhé, jak zdtraznili zalobci, pfijeti nafizeni bylo pouze jednim ze zplsobli provedeni
rozhodnuti Soudniho dvora®. Vriceni ¢astek je zaprvé véci producentd cukru a vnitrostdtnich agentur
(v pripadé potieby s rozhodnutim vnitrostitnich soud)®. Jak vyplyva z rozsudku Jilich I, je
jednoznacné zadouci, aby davky byly jednotnym zptsobem upraveny v celé EU. Za timto ucelem
mohla Komise vydat pokyny k prislusnym vypoctim. Jakakoliv otdzka tykajici se téchto pokynid by
mohla byt predlozena Soudnimu dvoru v ramci zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jako tomu
bylo v projednavanych vécech (ackoliv by nebylo mozné podat Zaloby na neplatnost u Tribunélu).

25 — Citované v poznamce pod Carou 21 vyse.
26 — Citované v poznamce pod carou 7 vyse.
27 — Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2009, Komise v. Rada (C-370/07, Sb. rozh. s. I-8917, bod 39).

28 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. brezna 2001, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise (C-201/09 P a C-216/09 P, Sb. rozh.
s. 1-2239, bod 75). Prestoze Soudni dvir shledal rozhodnuti Komise z formdlni hlediska platnym, skutkové okolnosti se od okolnosti véci
v ptivodnim Fizeni lisily v tom, ze existovalo nové procesni ustanoveni zmocnujici Komisi k prijeti rozhodnuti takového druhu.

29 — Viz obdobné rozsudek ze dne 5. brezna 1980, Konecke Fleischwarenfabrik v. Komise (76/79, Recueil, s. I-665, body 14 a 15).

30 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, Sb. rozh. s. I-7723, body 67 a 68). Také viz ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti
o vlastnich zdrojich citovany v bodé 10 vyse.
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68. Nicméné v rozsahu, v némz napadené natizeni uvadi jako svij pravni zaklad také Smlouvu o ES,
vyvstaly pochybnosti, zda ¢lanek 37 ES nebo c¢lanek 233 ES (nyni clanek 43, resp. ¢lanek 266 SFEU)
nemohl svérit Komisi nezbytnou pravomoc. Jsem toho ndzoru, ze nikoli.

69. Zaprvé Spole¢na praktickd piiru¢ka pro tvorbu prévnich predpistt Spolecenstvi® uvddi: ,Je-li
pfimym pravnim zékladem aktu ustanoveni Smlouvy, obecné pravni vychodisko se doplnuje slovy ,[...],
a zejména’, po nichz nasleduje prislusny clanek [...] Nachdzi-li se naopak primy pravni zaklad
v pravnich predpisech sekundirniho prava, uvadi se jako druhé pravni vychodisko a prislusny
¢lanek je uvozen slovy ,[..], a zejména’“ Za predpokladu, Ze se Komise fidila vlastnimi pokyny pro
tvorbu aktli, neopirala se proto o zddné zvlastni ustanoveni Smlouvy jako pfimy pravni zaklad
napadeného narizeni. Komise vychédzela pouze z ¢l. 15 odst. 8 a ¢l. 16 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

70. Zadruhé ¢lanek 37 ES nepriznaval Komisi v oblasti zemédélstvi zadnou jinou legislativni pravomoc
nez pravomoc predkladat navrhy Radé. Jakékoliv opatfeni prijaté na zakladé tohoto ustanoveni by
muselo byt prijato Radou.

71. Zatreti clanek 233 ES, prestoze vyzadoval, aby bylo vyhovéno rozsudku ve véci Jiilich I, saim Komisi
neposkytoval pravni zaklad pro prijeti nafizeni, pro které neexistovala ve Smlouvé nebo v sekundarnich
pravnich predpisech zadny jiny pravni zdklad - prinejmensim v takovém pripadé, jako jsou
projedndvané véci, ve kterém byly k dispozici alternativni zptisoby provedeni rozsudku.

72. Jsem tedy toho ndzoru, Ze napadené narizeni je z formalniho hlediska neplatné, nebot postrada
pravni zaklad platny v okamziku svého prijeti.

73. To vsak neznamend, ze by Soudni dvir mél upustit od prezkumu slucitelnosti vypoctu, na kterém
bylo napadené narizeni zalozeno, se zakladnim narizenim. I v pripadé, Ze je napadené narizeni neplatné
z formélniho hlediska, musi vnitrostitni agentury, kterym byly zddosti o ndhrady adresovany
a vnitrostatni soudy, kterym byly spory predlozeny, davky z vyroby pro ucely zohlednéni rozsudku
Jilich upravit, a to na zdkladé dalsich pokyni Komise ¢i bez nich. Tato Gprava musi byt v souladu
s pozadavky zdkladniho nafizeni, jak jsou vykladany Soudnim dvorem, a bylo by neodtivodnéné otélet
s timto vykladem az do doby, kdy se bude Soudni dvir muset zabyvat budouci véci Jilich III.

Platnost metody vypoctu

74. Podstata otazky je jednoduchd: méla Komise pfi provadéni vypoctu stanoveného v ¢l. 15 odst. 1
pism. d) zdkladniho narizeni zahrnout do ,celkové vyse nahrad®, nahrady, které mohly byt pozadovany
ve vztahu zdvazkim v oblasti vyvozu, ale ve skute¢nosti nebyly nikdy pozadany ani zaplaceny?

75. Nanestésti, jak ukdzaly projednavané véci, pouzité slovni spojeni (,celkova vyse ndhrad“) maze mit
vyznam: jak ,celkova vy$e ndhrad, kterou lze pozadovat®, tak ,celkova vyse zaplacenych nahrad”.

76. Nejzretelnéjsi zavér, ktery vyplyva z nedostatku uprfesnéni je, ze v okamziku vyhotoveni prvniho
navrhu ustanoveni, zakonoddrce nerozpoznal moznost vzniku nejasnosti. Lze si obtizné predstavit, ze
si zdkonoddrce pri vytvdreni navrhu a vedeni diskuzi ohledné metody vypoctu davek z vyroby, mohl
byt védom alternativnich vykladt ,celkové vyse nahrad®, vedoucich ke dvéma odlisnym vysledkiim pri
provadéni vypoctu, aniz by urcil, ktery z nich se ma pouzit, nebo alespon stanovil, ze jeden z nich je
nutné zvolit v ramci provadécich pravnich predpisa.

31 — Spole¢na praktickd prirucka Evropského parlamentu, Rady a Komise pro osoby zapojené do redakce pravnich predpist v ramci orgdn
Spolecenstvi, 2003, aktualizovana 2009, body 9.4 a 9.5.
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77. Rozumnym vysvétlenim pro to je, ze zdkonodarce predpoklddal, ze vSechny ndhrady, o které lze
zadat, budou skutecné pozadovany a zaplaceny. Pokud se slovo jako ,ndhrady” pouziva bez dalsiho
upresnéni a pokud z kontextu nevyplyva jinak, jedinym prirozenym vykladem je, ze se vztahuje na
skutecné zaplacené nahrady.

78. Mam tudiz za to, Ze je nutné vychazet ze silné, ackoliv nikoliv nutné nevyvratitelné domnénky, ze
se ,celkovd vyse ndhrad“ vztahuje pouze na skute¢né zaplacené ndhrady s vylouc¢enim vsech Ccisté
potencialnich nahrad, které nebyly nikdy pozadovany ani zaplaceny.

79. Nicméné Komise uvedla fadu dtvodi pro vyklad tohoto spojeni v tom smyslu, ze zahrnuje vsechny
potencidlni ndhrady a tato tvrzeni musi byt pfezkoumdna. V souhrnu: (i) byl to vyklad, na kterém
spocivalo nafizeni ¢. 1837/2002, které Soudni dvir neshledal v rozsudku Jilich I neplatnym; (ii) tento
vyklad je soudrzny se zahrnutim zavazkd z vyvozu, pro které nebyly ndhrady pozadovany, do
jmenovatele zlomku; (iii) tento vyklad je v souladu s odkazy na predpoklddand mnozstvi a castky
v ¢lanku 15 zdkladniho nafizeni; a (iv) tento vyklad zajituje, Ze producenti uhradi naklady vyvoznich
ndhrad. Tato tvrzeni prezkoumam postupné.

Soudrznost s vykladem, jez nebyl shledan neplatnym

80. Komise tvrdi, Ze pro vypocet v napadeném narizeni pouze pouzila stejny zaklad jako v narizeni
¢. 1837/2002, jez bylo prezkoumédno Soudnim dvorem ve véci Jilich I a nebylo shleddno neplatnym.
Komise se musela za ucelem zajisténi soudrznosti béhem péti hospodarskych let, na kterd se vztahovalo
zdkladni nafizeni, v napadeném narizeni vrétit k této metodé. Mimoto pouzila bez jakychkoliv ndmitek
producentd cukru stejny zdklad pro vypocet v predchozich hospodarskych letech, na kterd se
vztahovala jind nafizeni, jez v podstaté obsahovala znéni totozné se znénim zdkladniho nafizeni,
dotcenym v projedndvané véci.

81. Toto odivodnéni nemohu prijmout, i kdyz byla pro vypocty v téchto predchozich letech pouzita
»celkova vyse nahrad“ a ,celkova hmotnost zavazki v oblasti vyvozu®, zahrnujici nahrady, které mohly
byt, ale nebyly pozadoviny a zdvazky v oblasti vyvozu, pro které ndhrady mohly byt, ale nebyly
pozadovény.*

82. Ve véci Jiilich I byl Soudni dvir pozadan o vyklad zakladniho nafizeni ve vztahu ke dvéma prvkam
v celkovém vypoctu: ,exportovatelnému prebytku“ a ,celkové hmotnosti zavazki v oblasti vyvozu*
pouzitym v nasledném vypoctu ,pramérné ztraty na tunu“. Nebyl pozddin o rozhodnuti ani
nerozhodl, o spravném vykladu dalsiho prvku v posledné uvedeném vypoctu, a to ,celkové vysi
nahrad”®. Jeho zavér, ze ,prezkum narizeni ¢. 1837/2002 neodhalil skutecnosti, jimiz by mohla byt
dotcena jeho platnost, tudiz nemtze mit dopad na zptsob, jakym Komise vykladdala ,celkovou vysi
ndhrad” v tomto naftizeni. Jak uvadi Komise, i kdyz vSechny prvky pouzité ve vypoctu byly predlozeny
Soudnimu dvoru, byly pfedbézné otazky, a tudiz jejich pfezkum Soudnim dvorem omezeny na nékteré
z téchto prvki. Tyto otazky nezahrnovaly prvek dotleny v projedndvané véci.

83. Relevantni nemuze byt ani otdzka, zda Komise podle predchozich pravnich predpisi, které
byly pouzitelné v daném odvétvi a obsahovaly v podstaté podobna pravidla, soudrzné uplatnovala
stejny vyklad pojmu ,celkovda vyse ndhrad” pfi vypoctu ,primérné ztraty na tunu”. Prestoze takovy
zaklad byl ve skutecnosti pouzit a nebyl zpochybnén, jeho legalita nemutze zaviset na opakovaném
pouziti a souhlasu, ale musi zdviset na spravném vykladu relevantnich zmocnovacich pravnich
predpisu.

32 — Tato domnénka nebyla formdlné zpochybnéna, ale na jednani bylo uvedeno, ze ani producenti cukru, ani ¢lenské staty nebyli schopni ji
oveérit.
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84. Pripoustim, ze pokud opravné vypocty byly Soudnim dvorem shledany nespravnymi, mohla Komise
shledat oddvodnénym vratit se k tradicni metodé, kterda nebyla shleddna nespravnou. Nicméné
skutecnost, ze jeji vyklad pojmu ,celkova vyse ndhrad” v narizeni ¢. 1837/2002 nebyl pfedtim napaden
nebo ndsledné vytykdn Soudnim dvorem, neznamend, Ze alternativni vyklad pouzity v nafizenich
prohlasenych za neplatna, byl nespravny. To nebylo také nikdy zpochybnéno ani to nebylo predmétem
sankce ze strany Soudniho dvora.

85. Pripoustim rovnéz, Ze ustanoveni, ktera jsou v podstaté totoznd, maji byt za jinak stejnych podminek
vykladana soudrzné. Nicméné zakladni narizeni zavedlo pro odvétvi cukru rezim, ktery se od svého
predchtidce i nasledovnika znac¢né lisil. Vzhledem k nedostatku kontinuity kontextu, neexistovala zddna
rozhodujici potieba soudrznosti vykladu v kazdém ohledu. Pokud jde mimoto o pét hospodarskych let,
na které se vztahovalo zékladni nafizeni, Komise mohla — za pfedpokladu, ze existoval prislusny pravni
zéklad — jednotnym zptsobem opravit vSech pét nafizeni, kterd stanovi davky z vyroby, jestlize to bylo
rozsudkem Jiilich I vyzadovano. Avsak neni patrné, ze by o této moznosti uvazovala.

86. Dospéla jsem k zdvéru, ze skutecnost, ze slovni spojeni ,celkovd vyse ndhrad“ bylo predtim (a to
systematicky) vykldddno Komisi tak, Ze zahrnuje ndhrady, které mohly byt, ale nebyly pozadovény,
nema vliv na zptsob, jakym mélo byt toto slovni spojeni vykladdno v kontextu ¢l. 15 odst. 1 pism. d)
zédkladniho nafizeni.

Soudrznost mezi jmenovatelem a Citatelem

87. Komise tvrdi, ze je logicky soudrzné pojimat pfi urcovani ,celkové ztraty na tunu” (,celkova vyse
nahrad” vydélend ,celkovou hmotnosti produkti vyvazenych na zdkladé zavazkt z vyvozu“) jak
jmenovatel zlomku (,celkova vyse nahrad“), tak citatel (,celkovda hmotnost produkt vyvazenych na
zékladé zévazkll z dovozu®) tim zptsobem, ze oba zahrnuji bud vsechny pripady, ve kterych mohly
byt ndhrady priznany, bez ohledu na to, zda byly zaplaceny, ¢i nikoli, nebo pouze ty pripady, ve
kterych nahrady byly skutecné zaplaceny. Vzhledem k tomu, Ze v dasledku rozsudku Jiilich I, musi
jmenovatel zahrnovat vsechny pripady, ve kterych mohly byt ndhrady priznany, musi totéz platit
i pro citatele.

88. Tento argument, jakkoliv je ldkavy, neni v kone¢ném dtisledku presvédcivy.

89. Pokud by méla byt ,primérnd ztrita na tunu“ urcena vyluéné ve vztahu k hmotnosti produkti
vyvazenych na zakladé zdvazkd z vyvozu, pro které byly ndhrady skutecné zaplaceny, potom by jak
Citatel, tak jmenovatel musely byt omezeny na pripady, ve kterych byly nahrady zaplaceny. To byl
pristup, ktery byl zvolen v nafizenich, kterd byla shleddna neplatnymi, Soudni dvar vsak rozhodl, Ze
jmenovatel musi zahrnovat vSechna mnozstvi vyvazenych produktii bez ohledu na to, zda byly ndhrady
zaplaceny, ¢i nikoliv.

90. Za téchto podminek a bez pripisovani vyznamu odchylujicimu se od bézného uzivani slovnimu
spojeni ,primérnd ztrita na tunu“® musi byt vySe skute¢né ztraty (tj. vySe skute¢nych nahrad)
vydélena celkovym poctem tun skutecné vyvezenych produktd. Jinou slozitéjsi moznosti by bylo
vypocitat vysi ndhrad zaplacenych na kazdou tunu vyvezenych produkta (kterd nékdy dosahovala vyse
0) a urcit pramérnou ndhradu souctem vsech takovych castek a vydélenim poctem tun (véetné téch,
u nichz ndhrady dosahovaly vyse 0). Nahrazeni téchto castek ve vysi 0 pomyslnymi castkdm se jevi
jako opak logické soudrznosti.

33 — Nebylo navrhovano, aby ,primér‘ mél v daném kontextu jiny vyznam nez ,aritmeticky prameér®.

ECLILEU:C:2011:701 15



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-113/10, C-147/10 a C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH A DALSI

91. Jak uvedl pravni zastupce spole¢nosti Tereos na jedndni, kdyz obchodnik nabizi ¢tyfi kila cukru za
cenu tfi, zjisti se primérna cena za kilo zaplacena zdkaznikem tak, ze se celkova c¢astka vydéli ctyfmi,
nikoliv tfemi. Pokud by se celkova c¢astka vydélila tfemi, vedlo by to k opominuti ctvrtého
»bezplatného” kila ve jmenovateli zlomku. Pokud by se tato analyza pouzila na vypocet v ¢l. 15 odst. 1
pism. d) zdkladniho narizeni, nebyla by tak zohlednéna mnozstvi, pro kterd nebyly nadhrady zaplaceny —
coz by bylo v rozporu s rozsudkem Jiilich L

92. Komise tento pristup v napadeném rozhodnuti nepouzila, ale témér stejného vysledku dosdhla
navy$enim Ccitatele. Pokud (v pripadé prikladu ,Ctyf za cenu tii“) je béznd cena za kilo priddna do
Citatele, je vysledek stejny jako v pripadé, ve kterém se ctvrté kilo ve jmenovateli vynechd. Pristup
Komise Siroce neutralizuje zménu jmenovatele vyzadovanou rozsudkem Jiilich I — coz ve zna¢né mire
vysvétluje, pro¢ se nové castky davek stanovené v tomto nafizeni mirné lisi od castek davek
stanovenych v predchdzejicich nafizenich, u nichz bylo Soudnim dvorem urceno, zZe jsou neplatna.

93. Neni mi zfejmé, jak by mohla byt tato Gprava jmenovatele diktovana divodem vnitini soudrznosti
pri definovani prvka vstupujicich do déleni, jez je nutné provést.

Soudrznost s ,predpokladanou” celkovou ztratou

94. Komise poukdzala na skutec¢nost, ze clanek 15 zdkladniho nafizeni opakované odkazuje na
predpoklddand® mnozstvi a ¢astky, jakoz i zdvazky, ,které musi byt splnény”“. Konkrétné vzorec
v ¢l. 15 odst. 3, ktery pouziva udaje, které jsou nejprve odhadovany pro kazdy hospodarsky rok, poté
upraveny ve svétle souhrnnych celkovych céastek za danych pét hospodarskych let, pocitd i po
provedeni této upravy s ,predpokladanou celkovou ztratou“. Kromé toho v rozsudku Jilich I Soudni
dvar rozhodl, ze ,zptsob vypoctu celkové predpokladané ztraty sméfuje v kazdém pripadé k tomu,
aby byly prospektivnim a konven¢nim zptsobem zjistény ztraty zptusobené odbytem prebytka vyroby
Spolecenstvi“.*> Komise z toho vyvozuje, ze ¢astky a mnozstvi, které je nutné zohlednit pfi vypoétech,
nemaji predstavovat skute¢né tidaje, nebot tyto jsou s konec¢nou platnosti stanoveny po obdrzeni vsech
udajt, ale maji spiSe odrazet potfebu predvidat naklady a vynosy v prislusném rozpoctu. Komise tudiz
uvadi, Ze vypoc¢ty maji zohlednovat vsechny nahrady, které lze potencidlné zaplatit, nikoliv ndhrady
skute¢né zaplacené bez ohledu na to, zda jsou definitivni Gdaje nasledné zjistény, ¢i nikoliv.

95. Je nesporné, ze zakladni nafizeni pouziva prediktivni terminologii. To se jevi jako nevyhnutelné,
pokud - jak stanovi narizeni — se udaje zjistuji (podle ¢l. 15 odst. 1) individudlné pred koncem
kazdého hospodarského roku nebo (podle ¢l. 15 odst. 2) kumulativné pred koncem pétiletého obdobi.
To vSak neznamend, Ze se konecné udaje nepouziji, jakmile jsou dostupné. Prave ¢l. 15 odst. 2 pism.
a) — ktery se vztahuje na vSechny vypocty v ¢l. 15 odst. 2, ackoliv maji byt provedeny pred koncem
pétiletého obdobi — odkazuje na ,konec¢né“ cislo a bod 14 odivodnéni hovori o ,celkové zjisténé

v

ztraté”.

96. Chtéla bych také poznamenat, Ze napadené nafizeni bylo prijato v listopadu 2009 po vice nez trech
letech od konce posledniho predmétného hospodaiského roku a nic nenasvédcuje tomu, Ze konecné
udaje pro skute¢né zaplacené vyvozni ndhrady nebyly tehdy k dispozici. (Nafizeni opravena
napadenym nafizenim byla totiz vSechna prijata po vice nez tfech mésicich po skonceni prislusného
hospodarského roku). Kromé toho bod 7 odévodnéni provadéctho narizeni, které prijala Komise,
uvadi, ze cilem zamysleného pristupu bylo ziskat zalohy na davky z vyroby vypoctené na zakladé
odhadt a poté, jakmile byly k dispozici presné tdaje, stanovit davky s konecnou platnosti.

34 — Ackoliv anglické a nékteré jiné jazykové verze pouzivaji rtizné vyrazy (v angli¢tiné ,forecast”, ,estimate” a ,foreseeable“), ostatni pouzivaji
vsude stejny vyraz (napriklad ve francouzstiné ,prévisible” a v némciné ,voraussichtlich®) a neni zfejmé, ze by zakonodarce mél v amyslu
provadét v tomto ohledu jakékoliv rozliseni.

35 — Viz bod 43 rozsudku.
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97. Pokud bylo v imyslu omezit vypocet na predpokladané vyvozni nahrady bez ohledu na to, zda byly
zaplaceny, ¢i nikoliv, i poté, co byly kone¢né tidaje k dispozici, o¢ekdvala bych v pravnich predpisech
vyslovné ustanoveni v tomto smyslu. Ze samotného znéni vykladaného v jeho kontextu takovy tmysl
nevyplyva.

98. Argument Komise proto podle mého ndzoru nevyvraci domnénku, ze ,celkova vySe nahrad”
znamena pouze nahrady skutecné zaplacené s vyloucenim cCisté potencidlnich nahrad, které nebyly ani
pozadovany, ani zaplaceny.

Presnéjsi vysledek

99. Komise ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru poskytla tabulku, jez uvadi pro kazdy
z péti hospodarskych rokti, na které se vztahovalo zdkladni nafizeni: (i) vy$i ndhrad priznanych
producentim cukru®, (ii) davky vypoctené v napadeném nafizeni a (iii) pfepocitané davky v souladu
s metodou upfednostiiovanou zalobci v piivodnich fizenich. Uc¢elem téchto ddaji bylo ukézat, ze
béhem pétiletého obdobi davky stanovené napadenym narizenim byly o 60 miliontt eur niz$i nez
pfiznané ndhrady, zatimco davky urcené podle metody zalobct by byly nizsi o 346 miliont. Komise
tedy uvadi, ze davky podle napadeného narizeni jiz nepokryvaji ndklady nahrad a ze by producenti méli
z metody Zalobcti dokonce vétsi prospéch.

100. Udaje Komise tykajici se ¢astek priznanych nahrad byly predmétem zivych diskuzi. Zejména je
uvddéno tvrzeni, Ze tyto ndhrady zahrnovaly nihrady, které nebyly ve skutecnosti zaplaceny”, nebo
produkcni ndhrady. Na jednani zalobci predlozili alternativni tdaje, jejichz tGcelem bylo ukazat, ze
béhem pétiletého obdobi presdhly davky ulozené napadenym narizenim priznané ndhrady o 325 az 338
miliona eur, zatimco davky urcené podle metody zalobct by je presdhly pouze o 39 az 53 miliond eur.
(Kromé toho jsem dospéla k zavéru, ze zaddnou z celkové vyse priznanych ndhrad nelze bez vdhani
spojovat s udaji poskytnutymi v dokumentech predlozenych fidicimu vyboru Komisi a predsednictvim
a Ze posledné uvedené dokumenty se, jak se zd4, pokud jde o dot¢ené castky, navzjem lisi).

101. ,Judex non calculat, jak uvedl zmocnénec némecké vlady na jednani. Vzhledem k tomu, ze bylo
predlozeno tolik rznych tdaji, nemél by Soudni dvir podlehnout pokuseni nalézt aritmetické reseni.

102. Nicméné z obou soubort udajii predlozenych Soudnimu dvoru jasné vyplyva jeden aspekt. Zddna
z navrhovanych metod vypoctu nezajistuje shodu mezi vyvoznimi ndhradami a davkami z vyroby.
Kazdd z castek muaze byt vyssi nez ta druhd a bez ohledu na pouzitou metodu se rozdil rok od roku
lisi (napriklad podle obou metod jsou davky z vyroby niz$i nez vyvozni ndhrady pro hospodarsky rok
2002/2003 a vyssi pro hospodarsky rok 2003/2004).

103. Bylo by zjevné zadouci, aby bylo mozné vykladat zdkladni nafizeni takovym zpiisobem, aby se
rozdily omezily na minimum. Nicméné mira rtznorodosti predlozenych udaju silné naznacuje, ze
takovy vysledek nelze zarudit, at jiz ,celkova vySe ndhrad“ potencidlni ndhrady, jez ve skutec¢nosti
nebyly zaplaceny, zahrnuje nebo vylucuje. Jednou z pri¢in muize byt skutecnost, ze celkovy vysledek je
ovlivnén jinymi faktory, které nesouviseji s vypoctem uvedenym v ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni.
Nicméné, at jiz je vysvétleni jakékoliv, neodivodnuje to zkreslovani parametri vypoctu za ucelem
dosazeni konkrétniho vysledku.

36 — Presny nadpis tohoto sloupce se lisi ve verzich predlozenych v riznych vécech. V jednom se uvadi, Ze nahrady jsou vyvoznimi nadhradami,
v jiném, Ze jsou to nahrady ,zaplacené” producentiim. Vsechny tidaje jsou nicméné totozné.

37 — Poznamendvam, ze pokud (ale pouze pokud) jsou takové ndhrady zahrnuty v celkové vysi ,pfiznanych ndhradach”, plyne z toho, ze je
potieba vyssich davek z produkce k jejich pokryti; pricemz jednim ze zpusobt, jak dosdhnout vyssich davek z produkcee, je zahrnuti tychz
néhrad, jez nebyly skutecné zaplaceny, do jmenovatele zlomku, kterym se zabyvame.
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104. Chtéla bych také poznamenat, ze podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢lanku 6 rozhodnuti o vlastnich zdrojich™ je
do rozpoc¢tu EU odvadéno pouze 75% vySe vybranych davek z vyroby a Ze odvedend c¢astka neni
vyhrazena zddnému konkrétnimu ucelu. Odivodnéni snahy o presnou shodu mezi davkami
a ndhradami je znac¢né oslabeno.

105. Proto navrhuji, aby Soudni dvir posoudil zptsob, jakym je zdkladni nafizeni koncipovino
k zajisténi pokryti ndkladl vyvoznich ndhrad dévkami z vyroby, spiSe nez zptisob, jakym se mohou
specifické metody vypocty lisit od toho, co lze povazovat za idedlni vysledek.

106. Cilem zékladniho nafizeni je, ze ,producenti musi nést plnou finanéni odpovédnost za ztraty
vzniklé v kazdém hospodarském roce pii prodeji té casti kvotované produkce Spolecenstvi, ktera
prevysuje vnitini spotfebu”“”. Nicméné tento vysledek musi byt dosazen ,spravedlivym, avsak dc¢innym
zptsobem“*, nikoliv pouze s aritmetickou pfisnosti prostého vydéleni ztrat prebytkem™'.

107. Uzite¢ny by mohl byt pohled na jednotlivé etapy ve vypoctu v poradi odlisném od poradi
uvedeného v ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho narizeni.

108. ,Celkova ztrata“, ktera ma byt pokryta davkami z vyroby neni celkovou ztratou zpasobenou EU ve
vztahu ke vSem ndhraddm zaplacenym v souvislosti s vyvozy béhem hospodarského roku. Je to
pomérnd Cast této ztraty, pricitatelnd ,exportovatelnému prebytku®. ,Exportovatelny prebytek” je ta
¢ast produkce EU v ramci kvot A a B, kterd je prebytkem vnitini spotfeby. Bez ohledu na to, ktera
konkrétni mnozstvi cukru jsou skute¢né vyvezena, vytvaii existence takového prebytku potrebu
vyvozu, a je tudiz divodem pro platbu vyvoznich ndhrad. Nicméné i v pripadé, ze by produkce
nepiekrocila spotrebu, by mohl pro nékteré vyvozy i tak vzniknout narok na ndhrady. Je proto
logické — a zcela v souladu se zasadou samofinancovani, na niz je zékladni nafizeni zalozeno — pricitat
exportovatelnému prebytku pouze ¢ast ndkladti na vyvozni nahrady, které by bez tohoto prebytku

nevznikly a omezit davky z vyroby na troven, ktera pokryva pouze tuto cast celkovych nakladd.

109. Cast celkovych naklad@ pricitatelna exportovatelnému prebytku se vypocitdva pomérné. Celkové
hmotnosti zavazki v oblasti vyvozu v daném hospodarském roce odpovida celkova vyse nahrad. Tato
celkova vyse (Citatel) vydélend touto celkovou hmotnosti (jmenovatel) poskytuje primérnou ndhradu
na tunu, kterd se ndsledné nasobi hmotnosti exportovatelného prebytku, aby se tak dospélo k castce
pricitatelné tomuto prebytku — ,celkové ztraté“, ktera urci ¢astku davek z vyroby.

110. Vyse v bodé 89 a nasledujicich jsem vysvétlila, z jakych divodd se mi zdd inherentné logické,
pokud vsechna vyvezena mnozstvi musi byt zahrnuta do jmenovatele zlomku, zahrnout do Ccitatele
pouze skutecné zaplacené ndhrady, aby bylo mozné urcit ,primérnou ztratu na tunu®. Je vsak tento
pristup v souladu s povahou a koncepci vypoctu ,celkové ztraty“, na zdkladé néhoz jsou davky
z vyroby urceny? Myslim, Ze ano.

111. ,Exportovatelny prebytek” nepredstavuje vsechna vyvezend mnozstvi, ve vztahu k nimz vznikl
narok na ndhradu (pokud jsem spravné pochopila vyjadieni Komise na jednani, odpovidd asi poloviné
téchto mnozstvi). Vnitini spotieba je c¢astecné uspokojena dovozy nebo zdsobami prevedenymi
z predchoziho hospodarského roku. Z produkce v ramci kvot A a B uskute¢néné béhem jakéhokoliv
dotceného hospodarského roku budou nékterd mnozstvi spotiebovana v EU, nékterd vyvezena
a nékterd uskladnéna za ucelem jejich prevedeni do nésledujictho hospodarského roku. Pomérné casti
véak nebudou odpovidat rozdéleni mezi vnitini spotfebu a exportovatelny prebytek stanovenému
v ¢l. 15 odst. 1 zakladniho nafizeni.

38 — Viz body 7 a 8 vyse.

39 — Bod 11 odtavodnéni zakladniho nafizeni.

40 — Bod 9 odtavodnéni zakladniho nafizeni.

41 — Viz také vyse uvedeny rozsudek Jilich I, body 42 a 43.
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112. Ueelem identifikace ,exportovatelného prebytku“ jakoZto etapy v rdmci urceni ,celkové ztraty*
neni tedy umoznit odhad céstky skute¢né zaplacené ndhrady na kazdou tunu. Jde spise o to urdit
miru, v niZz existence exportovatelného prebytku zvysi celkovou vys$i ndhrad. Skute¢né vyvezena
mnozstvi jsou tvofena mnozstvimi v nezménéném stavu a mnozstvimi obsazenymi ve vyvezenych
zpracovanych produktech, pricemz posledné uvedend mnozstvi zahrnuji mnozstvi, ve vztahu k nimz
jsou ndhrady placeny, a mnozstvi, ve vztahu k nimz ndhrady placeny nejsou. Je patrné odtivodnéné
predpokladat, ze se relevantni podily uplatni na vSechny splnéné zavazky z vyvozu bez ohledu na to,
zda jsou pricitatelné exportovatelnému prebytku, ¢i nikoliv. Takové podily maji byt proto promitnuty
do ,primérné ztraty na tunu“ pricitatelné exportovatelnému prebytku. Tento vysledek je dosazen
vylou¢enim ndhrad, které nebyly skute¢né zaplaceny z ,celkové vyse ndhrad” ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
pism. d) zékladniho nafizeni, nikoliv vak jejich zahrnutim do této vyse.

113. Proto opétovné neshleddvam zadny divod pro¢ nevychdzet z domnénky, kterou jsem vyvodila ze
znéni tohoto ustanoveni ve vySe uvedeném bodé 74 a nasledujicich. Mam tedy za to, Ze se vyraz
»celkova vySe ndhrad“ v ¢l. 15 odst. 1 pism. d) zdkladniho nafizeni vztahuje pouze na skutecné
zaplacené nahrady a ze napadené narizeni je neplatné v rozsahu, v némz vypocet davek stanovenych
pro dotcené hospodarské roky zahrnuje do ,celkové vySe nahrad“ ve smyslu tohoto ustanoveni
ndhrady, které mohly byt pozadovany pro zavazky z vyvozu, ale které nebyly ve skutecnosti nikdy
pozadovéany ani zaplaceny.

Ostatni uvdadéné diivody neplatnosti

114. Vyse uvedené tuvahy se jevi jako dostatecné pro zodpovézeni otdzek predlozenych Soudnimu
dvoru ohledné formdlni a vécné platnosti napadeného nafizeni a spravného vykladu cl. 15 odst. 1
pism. d) zdkladntho nafizeni. Nicméné béhem fizeni byla vznesena fada jinych ndmitek ohledné
platnosti napadeného narizeni. Ve stru¢nosti o nich pojednam.

115. Vsechny tyto namitky vychdzeji v podstaté ze skutecnosti, Ze se Komise v napadeném narizeni
neomezila na prisné uplatnéni vykladu zakladniho nafizeni, jez byl podan v rozsudku Jiilich I. Objasnila
jsem, ze souhlasim s zalobci v pavodnich fizenich — a se vSemi vladami az na jednu, které predlozily
vyjadfeni — v tom, Ze zména ve vypoctu ,celkové vyse ndhrad“ v napadeném narizeni nejen ze nebyla
timto rozsudkem vyzadovana, ale navic s nim byla neslucitelnd, nebot acinky vyroku, podle néhoz
»zavazky v oblasti vyvozu, které musi byt splnény®, zahrnovaly vSechna vyvezend mnozstvi bez ohledu
na to, zda ndhrady byly zaplaceny. Z této neslucitelnosti byl vyvozovan argument, Ze napadené
nafizeni porusovalo zasady pravni jistoty, zakazu zpétné tcinnosti a ochrany legitimnich oc¢ekavani, ze
obsahovalo nedostate¢né odiivodnéni a ze se Komise dopustila zneuziti své pravomoci.

116. Pokud jde o prvni tri zasady, jejichz idajné poruseni bylo tvrzeno, plati podle ustdlené judikatury,
ze ackoliv zasada pravni jistoty obecné brani tomu, aby byl okamzik, od kterého pocind casova
pusobnost aktu EU, stanoven ke dni dfivéjsimu nez dni jeho zverejnéni, mtize tomu byt ve vyjimecnych
pripadech, kdy to cil, kterého ma byt dosazeno, vyzaduje, a pokud je radné dodrzeno legitimni
ocekdvani doty¢nych osob, jinak* Za téchto podminek je nutné pripustit, ze Komise tedy mtze, pokud
Soudni dvir urcil, ze je narizeni Komise neplatné z divodu konkrétnich vad, kterymi bylo nafizeni
stizeno, prijmout novy legislativni akt se zpétnym ucinkem, aby zhojila tyto vady v pripadé, ze situace
vyplyvajici z neplatnosti je rovnéz neslucitelnd s pravem Unie, a pokud nelze tuto neslucitelnost zhojit
bez tohoto nového legislativniho aktu.

42 — Viz naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2009, Mitsui & Co. Deutschland, (C-256/07, Sb. rozh. s. I-1951, bod 32).
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117. V projednéavanych vécech bylo, jak jsem zdiraznila®, pfijeti nového legislativniho aktu pouze jednou
z moznosti feSeni dané situace. Neni tudiz jisté, Ze cil, jehoz mélo byt dosazeno, vyzadoval ve skute¢nosti
prijeti nového legislativniho aktu. At je tomu jakkoli, rozsudek Jillich I nicméné nevyzadoval zménu
metody vypoctu ,celkové vyse ndhrad®, at uz vyslovné ¢i implicitné. Pokud tento aspekt vypoctu nebyl
predmétem zadného posouzeni ze strany Soudniho dvora, mohly vSechny dotcené osoby chovat
legitimni ocekavani, ze nebude se zpétnym ucinkem zménén. Souhlasim proto, Ze napadené narizeni
porusilo zasady pravni jistoty, zdkazu zpétné icinnosti a ochrany legitimnich ocekavani.

118. Pokud jde o povinnost Komise uvést diavody pro zménu metody vypoctu ,celkové c¢astky nahrad”,
je treba pripustit, ze odGvodnéni napadeného narizeni obsahuje vysvétleni — ackoliv podle mého
nazoru neplatné — pro navrat k metodé vypoctu pouzité v narizeni ¢. 1837/2002. Je rovnéz nesporné,
ze podrobné vypocty Komise a tdaje, na kterych byly tyto vypocty zalozeny, byly clenskym statim
predlozeny v ramci ridictho vyboru. Mimoto, jak se zda, pro producenty cukru nebylo obtizné ziskat
takové udaje dostatecné vcas na to, aby mohli podat u Tribundlu Zaloby na neplatnost, a relevantni
dokumenty byly predlozeny Tribundlu jako prilohy k fadé vyjadreni. Za téchto okolnosti bych védhala
shledat napadené narizeni neplatnym pouze z diivodu, ze nebylo dostate¢né odtivodnéné.

119. Konec¢né tvrzeni tykajici se zneuziti pravomoci bylo predlozeno Soudnimu dvoru ve dvoji podobeé.
Obecnéji se uvadi, ze pravomoc Komise k prijeti nové pravni Gpravy nebyla tak Sirokd, aby mohla zménit
metodu vypoctu ,celkové vyse ndhrad”. I kdyz s timto tvrzenim souhlasim, nedomnivam se, Ze je nutné na
néj nahlizet jako na samostatny diavod neplatnosti. Konkrétné pak bylo predneseno tvrzeni, ze pristup
Komise nebyl motivovan snahou o zajisténi souladu s ¢lankem 15 zékladniho nafizeni, ale védomim toho, ze
v rozpoctu vlastnich zdroji nebyla dostatecna zdsoba pro ucely vraceni vsech castek, které by byly
pozadovany, pokud by nebyla provedena zddna zména ,celkové vyse nahrad®, coz by si tudiz vyzadalo dalsi
prispévky od clenskych stati. To by vedlo podle mého nazoru, pokud by bylo prokazano, k jasnému zneuziti
pravomoci. Nicméné v ramci projedndvanych zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nemd Soudni dvir
k dispozici dostatek dikazd, aby dospél k zavéru, zda tomu tak v projednévané véci bylo, ¢i nikoliv.

120. Nyni se budu zabyvat dvéma otdzkami, které byly vzneseny pouze ve véci British Sugar, z nichz jedna
je relevantni ve vSech podobnych fizenich a druhd muze byt relevantni v nékterych jinych clenskych statech.

Uroky z vrdcenych Edstek

121. Skutecnosti je, ze nékteré castky davky z vyroby byly preplaceny na zdkladé neplatnych pravnich
predpisit EU. Pokud je o tyto preplatky rddné pozadino, musi byt po nékolika letech, kdy byly
vybrany, vraceny producentiim vnitrostatnimi agenturami a ndsledné vnitrostitnim agenturdm musi
byt tyto ¢astky vraceny ze strany EU. V jakémbkoliv fizeni, jehoz predmétem je takové vraceni, je tfeba
védét, zda maji z téchto castek plynout troky.

122. V ramci pavodniho fizeni ve véci British Sugar lze narok na zaplaceni Grokti podle anglického
prava uplatnit, ale vnitrostatni agentura tvrdi, Ze dGroky nelze priznat, nebot sama agentura nemuize
nasledné zadat zaplaceni urokd od EU. Vnitrostatni agentura se opird o bod 4 Pokynt Komise pro
clenské staty k provadéni napadeného natizeni™ (neoficidlni preklad), ktery v podstaté uvadi, ze od
vlastnich zdroji EU nelze odecist zadné troky z ¢astek vracenych producentim c¢lenskymi staty, pokud
pouzitelné pravni predpisy zadné takové odecteni neupravuji.

123. Predkladajici soud se proto dotazuje, zda pravo EU brani priznani urokti producentiim, pokud
vnitrostatni agentura nemtize pozadovat odpovidajici troky z vlastnich zdroji EU, zda plati, Ze zadné
takové aroky nelze pozadovat, a zda pravo EU brani vnitrostatnimu soudu nebo agenture, aby pouzila
svou diskre¢ni pravomoc podle vnitrostatniho préava a rozhodla o nepfiznani Grokda.

43 — V bodé 66 vyse.
44 — ,Neoficialni dokument” predlozeny Soudnimu dvoru.
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124. Podle ustdlené judikatury, se v pripadé neexistence ustanoveni prava EU ohledné vraceni
neopravnéné vybranych poplatki na zdkladé pravnich predpisi EU, jez byly prohldseny za neplatné,
vSechny souvisejici otazky, jako je placeni trokd, véetné urokové miry a data, od néhoz musi byt
vypocteny, fidi piislusnymi ustanovenimi vnitrostitniho prava®. Nicméné piedkladajici soud md
pochybnosti ohledné rozsahu, v jakém pravni predpisy EU, zejména predpisy tykajici se moznosti —
nebo nemoznosti — clenskych statd ziskat droky z fondi EU, mohou omezit pouziti téchto
vnitrostatnich pravnich predpist.

125. Podle mého nézoru je nutné vyjit z divodu pro priznani droki jako takového. A tento davod je
nutné spatfovat v zdkazu obohaceni, které je v zargonu common law ,unjust® (nespravedlivé) nebo
v mnoha systémech civilniho préva ,bezdiivodné“ nebo neopravnéné*.

126. V rozsudku ve véci Masdar® velky senat uvedl: ,Podle obecnych zdsad spole¢nych pravnim f4dam
clenskych stat plati, Ze osoba, ktera utrpéla ztratu, kterou se zvétsi majetek jiné osoby, aniz by pro
toto obohaceni existoval jakykoli pravni zdklad, ma v zdsadé pravo pozadovat od osoby, kterd se takto
obohatila, vydani obohaceni do vy$e odpovidajici této ztraté. [...] [Z]aloba zalozend na bezddvodném
obohaceni v podobé, v jaké je upravena ve vétsiné vnitrostatnich pravnich rad, neni podminéna
protipravnosti nebo existenci zavinéni v jedndni zalovaného. [...] Na druhou stranu je podstatné, aby
pro obohaceni chybél jakykoli platny pravni zéklad. [...] Vzhledem k tomu, ze bezdiivodné obohaceni,
jak bylo definovano vyse, je zdrojem mimosmluvni povinnosti, kterd je spole¢nd pravnim radim
¢lenskych statd, nemutze se SpolecCenstvi, vytyka-li mu fyzickd ¢i pravnickd osoba, Ze se k jeji Gjmé
neopravnéné obohatilo, vyhnout tomu, aby se na né uplatnily tytéz zdsady.” Tyto zavéry lze podle
mého ndzoru velmi dobre vztahnout na okolnosti projednavanych véci.

127. Pokud rozpocet EU obdrzel od hospodérského subjektu, pfimo nebo nepfimo, ¢astku, na kterou
nemél pravni narok, je bezdiivodné obohacen. Tato situace je do zna¢né miry napravena vracenim
hlavni ¢astky. Nicméné béhem obdobi mezi vybérem a vracenim castky, byla tato castka k dispozici
EU, nikoliv hospodaiskému subjektu. Pritom penézité prostredky, kterymi disponuje jedna strana
a druhd nikoliv, mohou pfindset troky pouze té prvni z nich.

128. V takové situaci, nezalezi tolik na potencidlnim bezdidvodném obohaceni strany, kterd drzi ¢astku,
ale na nemoznosti normélniho obohaceni strany, ktera je drzby zbavena. To byla logika, o kterou se
opiraly body 82 az 89 rozsudku Soudniho dvora Metallgesellschaft®, v némz Soudni dviar dospél
k zavéru, ze predcCasnd splatnost dané, ktera byla v rozporu s pravem EU, opravnovala danového
poplatnika k pozadovani ,urokd, které neplynuly z castky v disledku predcasné splatnosti dané”.
V souladu s rozsudkem Masdar se musi tato zdsada uplatnit rovnéz v pripadé, ze za pochybeni, ke

kterému doslo pfi vybéru poplatku, nese odpovédnost nikoliv ¢lensky stat, ale samotnd EU.

129. Mam tudiz za to, Ze obecnd zasada zakazujici bezdiivodné obohaceni vyzaduje, aby producent
cukru, ktery ma narok na vraceni davky vybrané prislusnou vnitrostatni agenturou a odvedené do
rozpoc¢tu EU, mél moznost pozadovat uroky z dotcené ¢astky za obdobi, béhem néhoz nemohl s touto
castkou disponovat.

130. Mimoto v rozsahu, v némz byla dotcend céstka k dispozici rozpoctu EU, nikoliv ¢lenskému stétu,
musi mit vnitrostatni agentura, kterd je povinna zaplatit iroky, moznost pozadovat tyto troky zpét
z rozpoctu EU stejné jako v pripadé hlavni c¢éastky.

45 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. z&fi 1998, Ansaldo Energia a dalsi (C-279/96 az C-281/96, Sb. rozh. s. I-5025, bod 28 a citovana
judikatura); viz také rozsudky ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, Sb. rozh. s. I-1727, bod 86, jakoz i ze
dne 7. zafi 2006, N (C-470/04, Sb. rozh. s. I-7409, bod 60).

46 — Pro posledni komparativni prehled viz Unjust enrichment and public law, a comparative study of England, France and the EU, Rebecca
Williams, Hart, 2010.

47 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008 (C-47/07 P, Sb. rozh. s. I-9761, body 44 a 47).
48 — Citovany v pozndmce pod carou 45 vyse.
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131. V tomto ohledu pro mé nejsou argumenty vychdzejici z toho, Ze pravni predpisy o vlastnich
zdrojich neobsahuji Zadné ustanoveni tykajici se téchto urokd, presvédcivé. Pro uplatnéni takové
obecné zasady, jako je zasada dotcend v projedndvané véci, neni nutné zadné vyslovné ustanoveni,
a kromé toho nebylo citovdno zadné ustanoveni, které by mohlo zaplaceni trokd branit. Naproti tomu
sporné pravni predpisy* vyslovné stanovi placeni droka ¢lenskymi staty v piipadé prodleni s pripsdnim
splatnych castek. Bylo by nespravedlivé, pokud by nebylo mozné ziskat troky v opacné situaci, kdy
c¢astky byly pripsdny neopravnéné.

132. Komise nicméné tvrdi, ze 25 % castek davek z vyroby, které si ponechdvaji clenské staty ,jako
naklady na vybér‘, ma slouzit k pokryti drokd, které je vnitrostitni agentura povinna zaplatit
v souladu s vnitrostdtnim pravem. Komise vychdzi z predpokladu, Ze pokud jsou castky vybirany
¢lenskymi staty a odvadény do vlastnich zdroji EU, vztah mezi danovym poplatnikem a c¢lenskym
statem nelze klast na roven vztahu mezi clenskym stitem a EU. Komise uvadi, Ze nevybrani splatné
davky vnitrostatni agenturou nezprostuje clensky stat jeho povinnosti odvést dotéenou castku do
rozpoctu EU spole¢né s piislusejicim trokem ™. Soucasné podle ni plati, Ze skutecnost, ze ¢lensky stat
muze byt povinen zaplatit Groky z vracenych castek vlastnich zdrojd, které byly vybrany neopravnéné,
nemd za nasledek vznik odpovidajictho naroku clenského statu, ktery by mohl vic¢i EU uplatnovat
v rdmci opravy ucti. Podil ve vysi 25 %, ktery si ponechava clensky stat, je urcen k pokryti vSech
naklad@ spojenych s vybérem, véetné ndkladd vzniklych v rdamci vnitrostatnich sport tykajicich se
dtsledka vyplyvajicich z preplacenych castek. Vzhledem k tomu, Ze povinnost zaplaceni drokd se
uklada v ramci takovych vnitrostatnich sporti podle vnitrostatniho prava, je treba troky povazovat za
ndklady vzniklé v souvislosti s vybérem.

133. Nepovazuji to za presvédcivé. Pokud pochybeni vnitrostatni agentury pii vybéru splatné davky
nezprostuje clensky stat od jeho povinnosti odvést dotéenou castku do rozpoétu EU spolecné
s prislusejicim trokem, potom logickym zdvérem je, Ze pokud pravni predpisy EU uklddaji v rozporu
s pravem povinnost zaplatit davku, ktera je vybirdna a placena do rozpoctu EU clenskymi staty, jez jsou
poté povinny vratit dotéené castky danovym poplatnikiim spolec¢né s troky, neni EU zprosténa své
povinnost vratit tyto ¢astky ¢lenskym statim spole¢né s odpovidajicimi troky.

134. Pokud jde o 25 %, které si ponechdvaji clenské stity, je nutné u takového procentniho podilu
uvazit prekvapujici miru neefektivity, jestlize mda pokryvat pouze skute¢né ndklady souvisejici
s vybérem. Je tfeba doufat, ze tomuto ucelu bude ve skutecnosti slouzit pouze ¢ast tohoto podilu.
Nicméné v pravnich predpisech tykajicich se vlastnich zdrojii se nenachdzi zadny tGdaj o tom, ze
zustatek je urcen k pokryti trokd z vracenych castek, které byly neopravnéné vybrany na zakladé
nafizeni EU, jez byla prohlaSena za neplatnd — coz neni béznym vyznamem vyrazu ,vybér®.

135. V tomto ohledu se mi jako pristup, ktery se nejvice nabizi, jevi pristup, ktery zastava ve svych
vyjadrenich francouzska vldda, kterd na celkovou vysi davky nahlizi jako na jednoduse rozdélenou
mezi EU a clensky stat. Podil ve vysi 75 % davky je odvadén do rozpoctu EU a podil ve vysi 25 % si
ponechava clensky stat. Tudiz 75 % castky, kterd ma byt vracena spolecné s trokem, ktery pripadné
prislusi k tomuto podilu, musi jit k tizi rozpoctu EU a zbytek k tizi ¢lenského statu.

136. Prvni dvé casti ¢tvrté otazky High Court je tudiZz nutné zodpovédét v tom smyslu, ze pravo EU
nebrani tomu, aby hospodarskym subjektim byly pfislusnou vnitrostitni agenturou zaplaceny uroky
z ¢astek, u nichz vznikl na zakladé neplatného narizeni preplatek, nebo Ze nebrani tomu, aby agentura
ziskala odpovidajici aroky zpét z rozpoctu EU.

137. Ztstava zde treti cast této otazky, tj. zda pravo EU brani vnitrostaitnimu soudu, aby uplatnil svou
pfipadnou posuzovaci pravomoc na zakladé vnitrostatniho prava a rozhodl o nepfiznani drok.

49 — Clanek 11 odst. natizeni o vlastnich zdrojich (viz bod 10 vyse).
50 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Dansko (C-392/02, Sb. rozh. s. I-9811, bod 63).
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138. Pokud jde o predkladajici soud, je mu tato posuzovaci pravomoc pfiznidna v bodé 35A odst. 1
Senior Courts Act 1981 (zdkon o nejvyssich soudech z roku 1981): ,[...] v fizeni [...] tykajicim se
zaplaceni dluzné castky [...] mtze byt v jakékoliv ¢astce priznané rozsudkem zahrnut jednoduchy trok
s urokovou mirou, kterou soud povazuje za pfiméfenou, za celou dobu, jez uplyne mezi datem vzniku
dtvodu pro podani zaloby a [zaplacenim nebo vyddnim rozsudku] nebo jeji ¢ast.”

139. Podle ustilené judikatury se takova vnitrostatni ustanoveni pouziji pro tcely priznani droku
v takovych pripadech, jako je pripad dotceny v projednavanych vécech.

140. Nicméné toto plati v pripadé ,neexistence ustanoveni prava [EU] tykajicich se vraceni castek

neopravnéné vybranych na zékladé pravnich predpistt [EU], u nichZ bylo ur¢eno, Ze jsou neplatné“®".

141. I kdyz v projednavanych vécech moznda takova ,ustanoveni prava EU neexistuji, mam za to, ze
prednost jednotlivych vnitrostatnich pravnich predpisit musi ustoupit obecné zasadé, kterd je spolecnd
pravnim systémim clenskych stitli a jez je uzndna v ramci uplatiovani prava EU. Podle této zasady
jsou aroky priznany pro tucely kompenzace zbaveni moznosti uzivat neopravnéné vybrané castky.
Existuje-li platny davod ke snizeni ¢astky priznanych turoka (napiiklad v disledku jedndni zalobce),
muze vnitrostatni soud pouzit svoji diskrecni pravomoc, ktera je mu za timto ucelem svéfena
vnitrostatnim pravem. Nicméné pouhd skutecnost, ze rozpocet EU muze utrpét ztratu, nelze v tomto
sméru povazovat podle prava EU za platny dtvod.

Spravny sménny kurz

142. Posledni otdzka, kterou je treba se zabyvat, je relevantni pouze v pripadé, ze castky, které maji byt
vraceny, je nutné zaplatit v jiné méné nez euro. Ze tii ptivodnich fizeni se tato otdzka tudiz tyka pouze
véci British Sugar, ackoliv miize byt relevantni i v ostatnich ¢lenskych statech. Vzhledem k tomu, Ze (i)
preplacené castky byly vyjadieny ptivodné v eurech, poté byly pro ucely vybéru v rtiznych okamzicich
prepocitany na libry Sterlinkd, (ii) bude nutné vSechny castky vracené vnitrostatni agentufe z rozpoctu
EU pozdéji prepocitat z eur na libry Sterlinkd a (iii) béhem dotceného obdobi doslo ke kolisani
sménného kurzu, jaké datum nebo jakd data maji byt rozhodna pro vypocet nezbytnych prepocta?

143. Podle ¢lanku 6 napadeného narizeni se c¢lanky 1 az 4 pouziji od dat vstupu narizeni, jejichz
ustanoveni nahrazuji, v platnost. Navic bod 5 Pokyni Komise pro clenské stity k provadéni
napadeného naftizeni* stanovi: ,Co se ty¢e vybéru ddvek z cukru, provedly ¢lenské staty, které nepfijaly
euro, pro ucely pfipsani na Gcet vlastnich zdroji prepocet ¢astek stanovenych v relevantnich nafizenich
o cukru v eurech. Z diivodu zajisténi soudrznosti a vzhledem k pouziti opravného narizeni se zpétnym
ucinkem, se stejny sménny kurz, ktery pouzily clenské stity v okamziku vypoctu ptivodnich davek
z cukru, pouzije pro prepocet opravenych davek. Ackoliv se ndhrada neopravnéné odvedenych davek
ridi vnitrostaitnim pravem, jevi se pouziti historického sménného kurzu jako soudrzné s inherentni
povahou a ucelem ndhrady a s cilem spocivajicim ve vylouceni zkresleni pfi provadéni nahrad
v raznych clenskych stitech®. Pokyny poté clenskym statim pripominaji kazdoro¢ni nafizeni, ktera
stanovila pro kazdy dot¢eny hospodarsky rok zvlastni sménny kurz pouzitelny zejména na davky
z vyroby pro mény téch clenskych statti, které nepfrijaly jednotnou ménu.

144. V Anglii a Walesu muze zalobce na zdkladé uvedeni diivodd zalovat penézitou castku vyjadienou
v cizi méné. Ma-li Gspéch, priznd se mu c¢astka v této méné ,nebo jeji ekvivalent v librach sterlinka ke dni
platby“*. Na tomto zdkladé pozaduje spole¢nost British Sugar u vnitrostitniho soudu vraceni pfeplacené
¢astky, stanovené v eurech a prepocitané na libry Sterlinkét pomoci kurzu pouzitelného ke dni platby.

51 — Rozsudek Ansaldo Energia, citovany v poznamce pod ¢arou 45 vyse, bod 28.

52 — Viz poznamka pod carou 44 vyse.

53 — Spolec¢nost British Sugar odkazuje v tomto ohledu na Praktické pokyny, pravidlo 16 odst. 9.1, a pravidlo 40B, odst. 10 Civil Procedure Rules
(obc¢ansky soudni rad).
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145. Predkladajici soud se dotazuje, zda je pouzitelny kurz stanoven pravem EU a pokud ano, zda
¢lanek 6 napadeného nafizeni vyzaduje uplatnéni kurzu pouzitého pro vypocet puavodni davky,
a pokud ano, zda je clanek 6 platny.

146. Dospéla jsem jiz k zavéru, ze napadené narizeni je formalné neplatné jako celek a ze
z hmotnépravniho hlediska je neplatné v rozsahu, v némz je zalozeno na urcité metodé vypoctu.
V tomto svétle se jevi jako irelevantni déale prezkoumadvat smysl a platnost clanku 6, ktery se tyka
pouze dat vstupu v platnost a pouziti ustanoveni, kterd povazuji za neplatna.

147. Nicméné vzhledem k tomu, Ze stejnd otdzka vyvstane v souvislosti s jakymkoliv nésledujicim
nafizenim, které bude prijato s cilem nahradit napadeného nafizeni, je relevantni otdzka, zda se datum
pro urceni pouzitelného sménného kurzu v zésadé ridi pravem EU.

148. Pouzitelny sménny kurz je v zasadé ,vedlejsi otdzkou souvisejici s ndhradou” ve smyslu
judikatury™, a z toho divodu je nutné jej urcit v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy.

149. Nicméné, jak zdtraznuje Komise, takové pravni predpisy nefunguji v izolovaném prostredi
a vnitrostatni soud nemuze ponechat bez povSimnuti aspekty, které jsou podrizeny pravu EU —
zejména skutecnost, ze pfi pavodnim vybéru davek z vyroby byly pouzity zvlastni sménné kurzy,
stanovované pro kazdy hospodarsky rok. Souhlasim s Komisi, ze by se jevilo jako logické, kdyby narok
zalobce mél byt urcen na zdkladé restitutio in integrum, zohlednit tyto sménné kurzy. Kdyby vsak bylo
nutné pouzit aktudlnéjsi sménny kurz jako vysledek uplatnéni vnitrostatnich pravnich predpist, jevilo
by se kromé toho jako vhodné, aby vnitrostatni soud, pokud pfiznava troky, vzal v tvahu jakykoliv
neocekavany zisk (nebo ztratu).

Zavéry

150. Ve svétle vsech vySe uvedenych udvah zastdvdim ndzor, Zze Soudni dvir by mél na otazky
predlozené Finanzgericht Disseldorf, High Court of Justice (England and Wales) a Tribunal de grande
instance, Nanterre odpovédét nasledovné:

— nafizeni Komise (ES) ¢. 1193/2009, ze dne 3. listopadu 2009, kterym se opravuji natizeni (ES)
¢. 1762/2003, narizeni (ES) ¢. 1775/2004, narizeni (ES) ¢. 1686/2005 a narizeni (ES) ¢. 164/2007
a kterym se pro hospodarské roky 2002/03, 2003/04, 2004/05 a 2005/06 stanovi castky davek
z vyroby v odvétvi cukru, je neplatné z formdalniho hlediska v rozsahu, v némz uvadi jako svij
pravni zdklad narizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19. ¢ervna 2001 o spole¢né organizaci trhti
v odvétvi cukru, a zejména prvni odrazku ¢l. 15 odst. 8 a ¢l. 16 odst. 5 tohoto narizeni;

— narizeni ¢. 1193/2009 je z hmotnépravniho hlediska neplatné v rozsahu, v némz davky stanovené
pro dot¢ené hospodarské roky zahrnuji do ,celkové vyse nahrad®, uvedené v ¢l. 15 odst. 1 pism. d)
nafizeni ¢. 1260/2001, ndhrady, které mohly byt pozadovany pro zdvazky v oblasti vyvozu, které ve
skutec¢nosti nebyly pozadovany ani zaplaceny;

— vyraz ,celkovd vy$e nahrad” v ¢l. 15 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1260/2001 se vztahuje pouze na
skute¢né zaplacené nahrady;

— pravo EU nebrani tomu, aby hospodarské subjekty ziskaly od prislusné vnitrostatni agentury aroky
z castek, u nichz vznikl na zdkladé neplatného narizeni, preplatek, ani tomu, aby tato agentura

ziskala z rozpoctu EU odpovidajici troky. Vnitrostatni soud musi pfi vykonu pripadné diskrecni
pravomoci podle vnitrostatniho prava v rdmci rozhodovani o nepfiznini urokti za takovych

54 — Viz bod 124 vyse.
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okolnosti zohlednit skute¢nost, Ze protipravnost ptivodni davky je nutné pricitat EU a Ze pravo EU
zakazuje ,bezdivodné ochuzeni“ strany, které byla zbavena moznosti disponovat penézitymi
¢astkami v disledku opatfeni, které porusuje pravo EU;

— pokud vnitrostatni soud ulozi vnitrostatni agentufe povinnost vratit castky preplacené podle
neplatného narizeni v méné jiné nez euro, prepocitané poté pri jejich odvodu do rozpoc¢tu EU na
eura, je nutné vedlejsi otazky, jako je ména, ve které je vraceni narizeno, a relevantni datum pro
urceni pouzitelného sménného kurzu, rozhodnout na zakladé vnitrostatniho prava s prihlédnutim
k pravidliim unijniho prava pouzitelnym v souvisejicich oblastech, jako je priznani urok.
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