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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 27. oktober 2011!

Forenede sager C-113/10, C-147/10 og C-234/10

Zuckerfabrik Jiilich AGmodHauptzollamt Aachen
British Sugar plcmod
Rural Payments AgencyogTereosmod
Directeur général des douanes et droits indirects

(anmodninger om preejudiciel afgorelse indgivet af henholdsvis Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland),
High Court of Justice (England og Wales) (Det Forenede Kongerige) og tribunal de grande instance de
Nanterre (Frankrig))

»Sukker — fastseettelse af produktionsafgifter — eksportrestitutioner — beregning af gennemsnitligt
tab pr. ton — medregning af et fiktivt restitutionsbelgb for meengder udfert uden restitutioner —
tilbagebetaling af belob opkreevet i henhold til forordninger, der er erkleeret ugyldige —
geeldende valutakurs — tilkendelse af renter«

1. Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrorer sukkerproduktionsarene mellem 2001 og 2006,
da der var overproduktion i forhold til forbruget i Den Europeeiske Union (herefter »EU«), og priserne
var meerkbart hgjere end pa verdensmarkedet. En af folgerne heraf var, at producenterne blev tildelt
kvoter. Produktion inden for bestemte kvoter kunne eksporteres med restitutioner finansieret ved
hjeelp af produktionsafgifter. Beregningen af afgifterne indebar, at »det overskud, der kan udferes«,
skulle ganges med »det gennemsnitlige tab pr. ton« for hvert produktionsar. Det pageeldende
gennemsnitlige tab blev opnaet ved at dividere »det samlede restitutionsbelob« med »den samlede
eksportforpligtelsestonnnage, der skal opfyldes« i produktionsaret.

2. Hovedspergsmalet i disse sager er, hvorledes begrebet »det samlede restitutionsbelob« skal forstas i
den pageeldende sammenheeng. Usikkerheden skyldtes, at der for visse meengder indeholdt i
eksporterede forarbejdede produkter hverken var gjort krav pa eller udbetalt de eksportrestitutioner,
som disse var berettiget til.

3. I forordninger om produktionsafgifter for produktionsirene mellem 2003 og 2006 medtog
Kommissionen disse meengder i »det overskud, der kan udferes«, men ikke i »eksportforpligtelserne«.
Da Domstolen skulle tage stilling til gyldigheden af den pageeldende beregning, fastslog den i 2008, i
sagen Zuckerfabrik Jillich m.fl. (herefter »Jilich I«)? at alle de eksporterede produktmeengder skulle
have veeret taget i betragtning i begge tilfeelde, uanset om der faktisk var betalt restitution eller ej, og
at de pageeldende forordninger derfor var ugyldige. Domstolen tog imidlertid ikke stilling til, om »det
samlede restitutionsbelgb« ligeledes skulle have omfattet samtlige restitutioner, uanset om de var
betalt eller ej, eller kun restitutioner, der rent faktisk var betalt.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Dom af 8.5.2008, forenede sager C-5/06 og C-23/06 - C-36/06, Sml. I, s. 3231.
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4. 1 2009 vedtog Kommissionen en ny forordning til berigtigelse af de forordninger, der var blevet
erkleeret ugyldige. I sine beregninger medtog den i »det samlede restitutionsbelob« samtlige
restitutioner, uanset om de var blevet betalt eller ej. De genberegnede afgifter afviger kun lidt fra de
oprindeligt fastsatte, men er hojere, end de ville have veeret, safremt kun de faktisk betalte
restitutioner var medtaget i »det samlede restitutionsbelgb«.

5. En reekke producenter har anfegtet bade beregningen og retsgrundlaget for vedtagelsen af den nye
forordning, og tre nationale retsinstanser har forelagt Domstolen sporgsméal om forordningens
gyldighed. En af disse retsinstanser ensker i henseende til tilbagebetalinger, der skal erleegges, ligeledes
oplyst, hvilken dato der skal anvendes i relation til valutakurser, og om der kan tilkendes renter.

Relevante retsregler og retsforhandlinger

Bestemmelserne om egne indtcegter

6. De Europeiske Feellesskabers egne indteegter var pa det pageeldende tidspunkt reguleret ved Radets
afgorelse 2000/597/EF, Euratom® (herefter »afgerelsen om egne indtegter«) og Ridets forordning
(EF/Euratom) nr. 1150/2000* (herefter »forordningen om egne indteegter«).

7. Ifolge artikel 2, stk. 1, litra a), i afgorelsen om egne indtegter udgjorde bla. »afgifter og lignende,
der er fastsat inden for rammerne af den feelles markedsordning for sukker« egne indteegter, der
opfortes pa Den Europeeiske Unions budget.

8. Artikel 2, stk. 3, bestemte: »Medlemsstaterne tilbageholder 25% af de belgb, der er omhandlet i
stk. 1, litra a) [...] til deekning af omkostningerne i forbindelse med opkreevning.«

9. Af artikel 6 fremgik: »De i artikel 2 nsevnte indtegter anvendes uden sondring til finansiering af alle
udgifter, der er opfort pa Den Europeaeiske Unions budget. [...]«

10. Samme afgorelses artikel 8, stk. 1, bestemte: »Feellesskabernes egne indtegter som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, litra a) [...] opkreeves af medlemsstaterne i henhold til deres nationale love og
administrative bestemmelser [...]«

11. I henhold til artikel 9, stk. 1, i forordningen om egne indteegter skulle hver enkelt medlemsstat
oprette en konto i Kommissionens navn hos medlemsstatens finansforvaltning eller hos det af
medlemsstaten udpegede organ og fore egne indteegter til kredit for denne konto.

12. Samme forordnings artikel 11, stk. 1, bestemte: »Enhver forsinkelse af krediteringen af den i artikel
9, stk. 1, foreskrevne konto medforer, at den pigeldende medlemsstat skal betale en rente«”.

3 — Radets afggrelse af 29.9.2000 om ordningen for De Europziske Fellesskabers egne indteegter, EFT L 253, s. 42, erstattet af Ridets afgorelse
2007/436/EF, Euratom af 7.6.2007 om ordningen for De Europeeiske Feellesskabers egne indtaegter, EUT L 163, 17.

4 — Rédets forordning af 22.5.2000 om gennemforelse af [afgorelse 2007/436/EF, Euratom af 7. juni 2007] om ordningen for [De Europeaiske
Feellesskabers] egne indtaegter, EFT L 130, s. 1.

5 — Som endret ved Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2028/2004 af 16.11.2004 om endring af forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000 om
gennemforelse af afgorelse 94/728/EF, Euratom om ordningen for Feellesskabernes egne indtaegter, EUT L 352, s. 1. Den oprindelige version
af artikel 11 havde ingen nummererede stykker, men indeholdt samme bestemmelse efterfulgt af oplysninger om, hvilke rentesatser der skulle
anvendes.
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Grundforordningen

13. Rédets forordning (EF) nr. 1260/2001° (herefter »grundforordningen«) regulerede den feelles
markedsordning for sukker i produktionsarene fra 2001/02 til 2005/06. Denne retsakt blev opheevet og
erstattet med virkning fra den 1. juli 2006".

14. I preeamblen til denne forordning star bla.:

»(9)

(14)

Arsagerne til, at Feellesskabet hidtil har fastholdt en ordning med produktionskvoter [...] gor sig
[...] fortsat geeldende. Ordningen er imidlertid blevet tilpasset [...] for at udstyre Feellesskabet
med de forngdne instrumenter til pa en rimelig, men effektiv méade at sikre, at producenterne
selv fuldt ud deekker omkostningerne ved afseetningen af den overskudsproduktion, der er en
folge af uligeveegten mellem Feellesskabets produktion og forbrug [...]

Den feelles markedsordning for sukker hviler dels pa princippet om producenternes fulde
finansielle ansvar for de tab, der hvert produktionsdr opstir som felge af afseetningen af
Feellesskabets overskudsproduktion under kvoteordningen i forhold til det interne forbrug [...].

[...] Det er onskeligt at opretholde ordningen med selvfinansiering gennem sukkersektorens
produktionsafgifter og ordningen med produktionskvoter.

Princippet om det finansielle medansvar sikres stadig gennem producenternes bidrag, som
betales i form af en basisproduktionsafgift, der opkreeves af den samlede produktion af A- og
B-sukker [® ], men er begreenset til 2% af interventionsprisen for hvidt sukker, samt en B-afgift,
der opkreeves af produktionen af B-sukker, men hgjst kan udgere 37,5% af neevnte pris. [...]
Disse greenser giver ikke mulighed for under ovennzevnte omstendigheder at opna den
tilstreebte selvfinansiering for sektoren i det enkelte produktionsar. Der ber derfor i dette
tilfeelde foreskrives opkraevning af en tilleegsafgift [° ]..

[...] Der bor [...] fastseettes en koefficient geeldende for hele Feellesskabet, som for det givne
produktionséar repreesenterer forholdet mellem dels det samlede konstaterede tab, og dels det
samlede provenu, der hidrerer fra afgifterne for den pageeldende produktion. [...]J«

15. Forordningen pélagde saledes producenterne at atholde EU’s udgifter i forbindelse med afseetning
af overskudsproduktion gennem produktionsafgifter.

16. Artikel 7, stk. 3, ydede produktionsrestitutioner for sukker fra eller i fri omseetning i
medlemsstaterne, der blev anvendt til fremstilling af visse varer inden for den kemiske industri.
Fastsaettelsen af restitutionen skete under hensyn til omkostningerne pa verdensmarkedet.

Af 19.6.2001 om den felles markedsordning for sukker, EFT L 178, s. 1. Produktionen i sukkersektoren omfatter sukker, isoglucose og
inulinsirup. Da det i den foreliggende sag ikke er relevant at sondre mellem de forskellige produkter, skal der i det folgende kun henvises til
sukker.

Ved Rédets forordning (EF) nr. 318/2006 af 20.2.2006 om den felles markedsordning for sukker, EUT L 58, s. 1, som ophavet og erstattet af
Rédets forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22.10.2007 om en feelles markedsordning for landbrugsprodukter og om seerlige bestemmelser for
visse landbrugsprodukter (fusionsmarkedsordningen), EUT L 299, s. 1.

Pa det pageldende tidspunkt fandtes der tre produktionskategorier i sukkersektoren. A- og B- produktion skete inden for kvoter, der i
princippet svarede til henholdsvis eftersporgslen i det indre marked og eksporten af overskydende sukker med eksportrestitutioner. C-sukker
blev fremstillet uden om disse kvoter og kunne ikke frit selges inden for EU. Det skulle eksporteres uden restitutioner og pa
sukkerindustriens bekostning.

det nedenstdende henvises til basisproduktionsafgiften, B-afgiften og tilleegsafgiften samlet som »produktionsafgifter«.

ECLILEU:C:2011:701 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - FORENEDE SAGER C-113/10, C-147/10 OG C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH M.FL.

17. Artikel 27-29 fastsatte eksportrestitutioner, der for bestemte sukkerprodukter afspejlede forskellen
mellem verdensmarkedspriser og EU-priser. Derimod fastsatte artikel 33 en eksportafgift, néar
verdensmarkedsprisen pa sukker oversteg interventionsprisen. I praksis var verdensmarkedspriserne
altid lavere, saledes at al eksport af A- og B-sukker var berettiget til restitutioner, og der blev aldrig
pélagt eksportafgifter.

18. I henseende til beregning af produktionsafgifterne fastsatte artikel 15' navnlig:
»1. Inden udgangen af hvert produktionsar konstateres
a)  den anslaede storrelse af produktionen af A- og B-sukker [...] i det lobende produktionsar

b)  den ansléede storrelse af afsetningen til forbrug i Feellesskabet af sukker [..] [ ] i det lgbende
produktionsar

c)  storrelsen af det overskud, der kan udferes, ved at meengden under litra b) fratreekkes i meengden
under litra a)

d)  det ansldede gennemsnitlige tab eller den anslaede gennemsnitlige indteegt pr. ton sukker for de
eksportforpligtelser, der skal opfyldes for det labende produktionsér [ ].

Dette gennemsnitlige tab eller denne gennemsnitlige indteegt er lig med forskellen mellem det
samlede restitutionsbelgb og det samlede afgiftsbelob [ ] i forhold til den pageldende samlede
eksportforpligtelsestonnage.

e) det samlede ansldede tab eller den samlede ansliede indteegt, ved at det under litra c)
omhandlede overskud multipliceres med det gennemsnitlige tab eller den gennemsnitlige
indteegt under litra d).

2. Inden udgangen af produktionsaret 2005/06 [..] konstateres kumulativt for produktionsarene
2001/02-2005/06:

a)  storrelsen af det overskud, der kan eksporteres, fastlagt pa grundlag af dels den endelige
produktion af A- og B-sukker [..] og dels den endelige mengde sukker [..] der er afsat til
forbrug inden for Feellesskabet

b)  sterrelsen af det gennemsnitlige tab eller den gennemsnitlige indteegt pr. ton sukker som folge af
de pageldende samlede eksportforpligtelser, beregnet som anfort i stk. 1, litra d), andet afsnit

C) storrelsen af det samlede tab eller den samlede indteegt, ved at det under litra a) omhandlede
overskud multipliceres med det gennemsnitlige tab eller den gennemsnitlige indteegt under litra b)

d)  det samlede provenu af de opkreevede basisproduktionsafgifter og B-afgifter.

Det samlede anslaede tab eller den samlede ansldede indteegt, der er nevnt under stk. 1, litra e),
justeres pa grundlag af forskellen mellem de under litra c) og d) omhandlede konstateringer.

10 — Ordlyden er imidlertid stort set uaendret siden artikel 28 i Radets forordning (EQF) nr. 1785/81 af 30.6.1981 om den feelles markedsordning
for sukker, EFT L 177, s. 4.

11 — Vedrerende definitionen af sddanne meengder, it. nedenfor i punkt 21 og 32.

12 — Vedrerende definitionen af sddanne forpligtelser, jf. nedenfor i punkt 22 og 32. Anvendelsen af udtrykket »forpligtelser« afspejler, at i
henhold til artikel 22, stk. 1, er eksportlicenser betinget af, at der stilles en sikkerhed for at garantere, at eksporten finder sted inden for en
bestemt periode.

13 — Da der aldrig blev palagt eksportafgifter, udgjorde »forskellen mellem det samlede restitutionsbelgb og det samlede afgiftsbelgb« blot det
samlede restitutionsbelgb.
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3. Nér de i stk. 1 omhandlede konstateringer efter justering i overensstemmelse med stk. 2 [..]
resulterer i et forventet samlet tab, divideres dette med den forventede meengde A- og B-sukker [...],
der produceres i det lgbende produktionséar. Det belgb, der fremkommer herved, skal opkreves hos
fabrikanterne som basisproduktionsafgift pa deres produktion af A- og B-sukker [...]

[...]

4. Nar loftet over basisproduktionsafgiften ikke gor det muligt fuldsteendigt at deekke det i stk. 3, forste
afsnit, omhandlede samlede tab, divideres restbelgbet med den forventede meengde B-sukker [...], der
produceres i det lgbende produktionsir. Det belgb, der fremkommer herved, skal opkreeves hos
fabrikanterne som B-afgift pa deres produktion af B-sukker [...]

[...]

5. Hvis de i stk. 1 omhandlede konstateringer forer til, at der som folge af det i stk. 3 og 4 fastsatte loft
for basisproduktionsafgiften og B-afgiften er fare for, at det samlede forventede tab for det lobende
produktionsar ikke kan deekkes af det forventede provenu af disse afgifter, justeres den i stk. 4, andet
afsnit, forste led, anforte maksimale procentsats i det omfang, det er nodvendigt for at deekke nzevnte
samlede tab, idet den dog ikke mé overstige 37,5%.

[...]

6. Alle tab som folge af ydelse af produktionsrestitutioner som omhandlet i artikel 7, stk. 3, medregnes
ved konstateringen af det samlede tab, der er neevnt i stk. 1, litra e).

7. De i denne artikel omhandlede afgifter opkreeves af medlemsstaterne.
8. Gennemforelsesbestemmelserne til denne artikel vedtages [...] og kan navnlig vedrore:

— de afgiftsbelob, der skal opkreeves

— [..]«

19. Artikel 16 bestemte, at der opkreevedes en tilleegsafgift, nar afgifterne fastsat i artikel 15, stk. 3-5,
ikke fuldt ud deekkede tabet for det pageeldende ar. Artikel 16, stk. 5, fastsatte de neermere
bestemmelser for anvendelsen af tilleegsafgiften.

Gennemforelsesforordningen

20. Pa grundlag af bla. grundforordningens artikel 15, stk. 8, og artikel 16, stk. 5, vedtog
Kommissionen forordning (EF) nr. 314/2002" (herefter »gennemforelsesforordningen«), der (bl.a.)
fastsatte de sukkermeengder, der kunne afseettes til forbrug inden for Feellesskabet inden for den i
grundforordningens artikel 15, stk. 1, litra b), og artikel 15, stk. 2, litra a), fastsatte betydning og
definitionen af eksportforpligtelser, der skal opfyldes i den i grundforordningens artikel 15, stk. 1, litra
d), fastsatte betydning.

14 — Kommissionens forordning af 20.2.2002 om gennemforelsesbestemmelser for kvoteordningen for sukker, EFT L 50, s. 40, som navnlig
eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1140/2003 af 27.6.2003, EUT L 160, s. 33. Den blev ophaevet og erstattet med virkning fra
den 1.7.2006 af Kommissionens forordning (EF) nr. 952/2006 af 29.6.2006 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF)
nr. 318/2006 for sa vidt angar forvaltning af det indre marked for sukker og kvoteordningen, EUT L 178, s. 39.
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21. I henhold til gennemforelsesforordningens artikel 6, stk. 4, som aendret, skulle de maengder, der var
afsat til forbrug i Feellesskabet, beregnes som i) de samlede meengder oplagret ved produktionsarets
begyndelse, fremstillet under A- og B-kvoter, importeret i uforarbejdet stand og indeholdt i
importerede forarbejdede produkter minus ii) de samlede meengder, der var eksporteret i uforarbejdet
stand, indeholdt i eksporterede forarbejdede produkter, oplagret ved produktionsarets afslutning, og
for hvilke der var blevet udstedt produktionsrestitutionsbeviser som omhandlet i grundforordningens
artikel 7, stk. 3, idet de sidstneevnte meengder er dem, der anvendes i den kemiske industri.

22. Gennemforelsesforordningens artikel 6, stk. 5, definerede »eksportforpligtelser for det lobende
produktionsar« som de samlede meengder sukker, der skal udferes i uforarbejdet stand med
eksportrestitutioner eller eksportafgifter a) fastsat ved licitation for det pageeldende produktionsar eller
b) pa basis af eksportlicenser udstedt i lgbet af det pageldende produktionsar, c¢) de samlede anslaede
udfersler i form af forarbejdede produkter med eksportrestitutioner eller eksportafgifter fastsat herfor i
det pageeldende produktionsar, d) de meengder, for hvilke de i grundforordningens artikel 7, stk. 3,
omhandlede produktionsrestitutionsbeviser er blevet udstedt i lebet af det pageeldende produktionsar,
og e) fodevarehjeelp.

23. Gennemforelsesforordningens artikel 6 og 7 indeholdt ligeledes bestemmelse om acontobetaling af
produktionsafgifter inden udgangen af produktionsaret pa grundlag af overslag. Dette blev forklaret i
syvende betragtning til preeamblen: »De i artikel 15 i [grundforordningen] omhandlede
produktionsafgifter kan forst fastseettes efter produktionsarets udgang, da eksportforpligtelserne for
sukker for en stor dels vedkommende indgas i anden halvdel af produktionséret, og da de oplysninger,
der skal bruges til fastseettelsen af produktionsafgifter, derfor forst foreligger pa det tidspunkt. For at
producenternes gkonomiske ansvar kan indtreede hurtigst muligt, bor det fastsaettes, at der et godt
stykke tid inden produktionsarets udgang skal betales acontobelgb pa afgiften, som beregnes pa
grundlag af overslag [..] Fastseettelsen af afgifterne og dermed opkreevningen ber forst kunne finde
sted, nar der foreligger sa ngjagtige oplysninger som muligt, iseer med hensyn til forbruget.«

Sammendrag af beregningsformlen

24. Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer udgangspunktet for beregningen af
produktionsafgifterne, nemlig »det samlede tab« for hvert produktionsar.

25. T henhold til de ovenneevnte bestemmelser var dette »samlede tab« for hvert af de pageeldende ar
det »overskud, der kan udferes«, ganget med »det gennemsnitlige tab pr. ton«.

26. Det »overskud, der kan udferes«, var primeert A- og B-produktion minus EU-forbrug. Det udgjorde
derfor alene overskud af produktion i lobet af dret. Derudover skulle C-sukker (EU-produktion uden for
A- og B-kvoterne) ikke blot eksporteres uden restitutioner, men lagre af A- og B-sukker, sammen med
visse kategorier af importeret sukker, kunne eksporteres med restitutioner.

27. EU-forbrug blev beregnet ved at treekke den samlede meengde, der ikke var forbrugt (primeert:
eksport, mengder anvendt i den kemiske industri og lagre af A- og B-sukker ved afslutningen af
produktionsaret) fra den samlede meengde, der var til rddighed til forbrug (primeert: lagre af A- og
B-sukker ved begyndelsen af produktionsaret, A- og B-produktion i lgbet af aret og import).

28. »Det gennemsnitlige tab pr. ton« fremkom ved at dividere »det samlede restitutionsbelob« med
»den samlede eksportforpligtelsestonnnage«. Det var saledes en brek med »det samlede
restitutionsbelgb« i brekens teeller og »den samlede eksportforpligtelsestonnnage« i brgkens naevner.

29. Hovedsporgsmalet i de pageldende sager er, hvorvidt teelleren (»det samlede restitutionsbelgb«) i
breken skal omfatte restitutioner, som eksporter gav ret til, men hvorom der ikke var ansegt. Det er
ubestridt, at neevneren (»den samlede eksportforpligtelsestonnnage«) omfatter samtlige de maengder,
der er berettigede til restitution, uanset om der blev ansegt herom eller ej.
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De oprindeligt fastsatte afgifter og anfegtelserne heraf

30. I forbindelse med den éarlige fastseettelse af afgifterne har Kommissionen siden 2003 fortolket
»eksportforpligtelser« séledes, at de alene omfatter meengder, for hvilke restitutioner rent faktisk er
betalt (og ikke meengder, med hensyn til hvilke restitutioner kunne udbetales, men ikke var blevet
udbetalt). Dette reducerede neevneren i broken beskrevet i punkt 28 ovenfor og ogede séiledes »det
gennemsnitlige tab pr. ton«. Samtidig trak Kommissionen imidlertid alle meengder indeholdt i
eksporterede forarbejdede produkter (uanset om der var betalt restitution eller ej) fra meengderne til
forbrug i EU. Folgelig resulterede beregningerne i punkt 26 og 27 ovenfor i mindre »forventede
meengder til forbrug i Feellesskabet«, og et storre »overskud, der kan udferes«, end hvad der ellers
ville have veeret tilfeeldet. Nar »overskuddet, der kan udferes« derneest blev ganget med »det
gennemsnitlige tab pr. ton«, blev »det samlede tab« derfor sterre, hvilket derneest ogede
produktionsafgifterne. Virkningen var meerkbar, eftersom sukkerproducenterne i mange tilfeelde ikke
kreevede eksportrestitutioner for sukker indeholdt i eksporterede forarbejdede produkter.

31. Produktionsafgifterne for produktionsarene 2001/02, 2002/03, 2003/04 og 2004/05 blev fastsat ved
henholdsvis forordning nr. 1837/2002, nr. 1762/2003, nr. 1775/2004 og nr. 1686/2005 . Anfegtelser af
beregningen af disse afgifter forte til en reekke preejudicielle sager ved Domstolen.

32. Den 5. maj 2008 afsagde Domstolen dom i Jiilich I-sagen. Den fastslog, at efter grundforordningens
artikel 15, stk. 1, litra c) og d), skulle alle de af denne artikel omfattede udferte produktmeengder tages
i betragtning ved beregningen af bade »det overskud, der kan udferes« (nar de skulle fratraekkes
forbrug), og »det gennemsnitlige tab pr. ton«, uanset om der faktisk var betalt restitution eller ej.

33. Domstolen fastslog, at »det overskud, der kan udferes«, udgeres af forskellen mellem
EU-produktionen af A- og B-sukker og EU-sukkerforbruget. Dette forbrug var derfor ikke tilsigtet at
omfatte produktmengder, der er udfert med eller uden eksportrestitution. Hvis meengder, der var
udfert uden restitution, blev medregnet i EU-forbruget, ville dette overvurderes, og det overskud, der
kan udferes, ville blive undervurderet, hvilket medferer en risiko for, at formalet om at sikre, at
producenterne selv fuldt ud deekker omkostningerne til afseetning af overskud, ikke ville blive opfyldt'°.

34. Hvad angér »det gennemsnitlige tab pr. ton« fastslog Domstolen, at begrebet »eksportforpligtelser, der
skal opfyldes« [neevneren i den brek, der henvises til i punkt 28 ovenfor, defineret i grundforordningens
artikel 15, stk. 1, litra d)] i overensstemmelse med denne forordnings artikel 22, stk. 1 (hvorefter eksport
er betinget af fremleeggelsen af en eksportlicens, der igen er betinget af, at der stilles en sikkerhed for, at
eksporten finder sted inden for den periode, som licensen geelder") ikke kunne fortolkes som begreenset
til de meengder, for hvilke der faktisk var betalt eksportrestitutioner. Domstolen godtog ikke
Kommissionens argument om, at en sddan begraensning, ved at oge produktionsafgifterne, kunne anspore
til, at der ikke produceredes overskud, idet den understregede, at beregningen ikke kunne ga videre end
forméalet om at sikre en rimelig selvfinansiering for producenterne **.

35. Domstolen fastslog derfor, at forordning nr. 1762/2003 og nr. 1775/2004 var ugyldige, for sa vidt som
de ved beregningen af »det gennemsnitlige tab pr. ton« kun tog de udferte meengder i betragtning, for
hvilke der var betalt restitution. Gennemgangen af forordning nr. 1837/2002 frembragte imidlertid intet,
som kunne rejse tvivl om dens gyldighed, da den tog samtlige sukkermeengder, der var udfert i form af
forarbejdede produkter, uanset om der faktisk blev betalt restitution eller ej, i betragtning.

15 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1837/2002 af 15.10.2002 om fastseettelse for produktionsiret 2001/02 af produktionsafgifterne og
koefficienten for tilleegsafgiften for sukker, EFT L 278, s. 13, Kommissionens forordning (EF) nr. 1762/2003 af 7.10.2003 om fastseettelse for
produktionsaret 2002/03 af produktionsafgifterne for sukker, EUT L 254, s. 4, Kommissionens forordning (EF) nr. 1775/2004 af 14.10.2004
om fastseettelse for produktionsaret 2003/04 af produktionsafgifterne i sukkersektoren, EUT L 316, s. 64 og Kommissionens forordning (EF)
nr. 1686/2005 af 14.10.2005 om fastseettelse for produktionsaret 2004/05 af produktionsafgifterne samt koefficienten for tillaegsafgiften for
sukker, EUT L 271, s. 12.

16 — Jf. iseer dommens preemis 37 og 44.

17 — Jf. fodnote 12 ovenfor.

18 — Jf. iseer preemis 48-60.
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36. Domstolen tog ikke stilling til, og blev €j heller anmodet om at tage stilling til, hvorvidt »det
samlede restitutionsbelgb« ligeledes skulle have veeret beregnet ved at tage de samlede meengder, der
var udfert i form af forarbejdede produkter i betragtning, uanset om der var betalt restitution eller ej.

37. I kendelsen i sagen SAFBA m.fl." fastslog Domstolen dels, at gennemforelsesforordningens artikel
6, stk. 4, ikke var ugyldig, for sa vidt som den ikke, i henseende til beregning af produktionsafgifterne,
udelukkede meengder indeholdt i udferte forarbejdede produkter, for hvilke der ikke var givet
eksportrestitution, fra »det overskud, der kan udferes«, dels at forordning nr. 1686/2005 var ugyldig,
for sd vidt som den ikke overholdt den beregningsmetode, der var blevet godkendt i Jiilich I-sagen.

Den anfeegtede forordning

38. Kommissionen vedtog ikke straks nye foranstaltninger med henblik pa at efterkomme Domstolens
afgorelse. Ved flere nationale retsinstanser blev der anlagt sager med henblik pa at fa tilbagebetalt
afgifter, der var betalt i henhold til de forordninger, der var blevet erkleeret ugyldige. I en reekke sager
blev der truffet beslutning om tilbagebetaling af beleb, hvor det blev fundet, at de pageeldende afgifter
var udtryk for overopkreevning. Kommissionen, som havde kendskab til disse afgerelser, fandt, at de
nationale retsinstanser og myndigheder drog ukorrekte konklusioner fra dommen i Jiilich I-sagen. I
januar 2009 informerede den medlemsstaterne om, at den var i feerd med at udarbejde en ny
forordning, som ville angive de korrekte afgiftsbelob for de pageeldende produktionsar, og den ville
underrette dem i passende tid i henseende til, hvilke foranstaltninger der skulle treeffes. Det
pageeldende udkast blev dreftet i den relevante forvaltningskomité i september og oktober 2009.
Komitéen var imidlertid tilbageholdende med at godtage de af Kommissionen anvendte beregninger,
og adskillige medlemsstater gnskede at anvende andre af formandskabet foreslaede tal.

39. I det vaesentlige beregnede Kommissionen »det samlede restitutionsbelob« ved at gange tallene for
al relevant eksport, uanset om der var betalt restitution eller ej, med gennemsnitsbelobet for
restitutioner for sadan eksport. Bade teelleren og neevneren i den i punkt 28 ovenfor neevnte brgk viste
saledes det samlede belob for eksport med ret til restitution. Ved formandskabets beregning omfattede
teelleren derimod kun det faktisk betalte restitutionsbelgb, mens nzevneren forblev den samme. Ifolge
denne beregning var »det samlede tab« og falgelig niveauet for produktionsafgifter begge lavere ™.

40. Radet kunne imidlertid ikke vedtage en anden forordning inden for den kreevede tidsfrist*. Derfor
vedtog Kommissionen udkastet i den foresliede form som forordning (EF) nr. 1193/2009* (herefter
»den anfeegtede forordning«), der fastsatte nye produktionsafgifter bade for de ar, der var omfattet af
forordningerne, der var blevet erkleret ugyldige, og for produktionsidret 2005/06, hvor samme
beregningsmetode var blevet anvendt™.

41. Den anfegtede forordnings retsgrundlag som neevnt i dens preeambel var EF-traktaten og
grundforordningen, navnlig dennes artikel 15, stk. 8, forste led, og artikel 16, stk. 5.

19 — Kendelse af 6.10.2008, forenede sager C-175/07 — C-184/07.

20 — Afstemningen i forvaltningskomitéen viste 37 stemmer for Kommissionens forslag (6 medlemsstater) og 281 stemmer imod (17
medlemsstater), 27 undlod at stemme (4 medlemsstater). En sadan negativ afstemning forekommer sjeeldent.

21 — Efter den geeldende forvaltningsprocedure - jf. grundforordningens artikel 42 og artikel 4 i Radets afgorelse 1999/468/EF af 28.6.1999 om
fastseettelse af de naermere vilkir for udovelsen af de gennemforelsesbefojelser, der tillegges Kommissionen, EFT L 184, s. 23,
»komitologiafgerelsen« — skulle Radet for at vedtage en foranstaltning, der adskiller sig fra det af Kommissionen fremlagte forslag, vere
blevet enig om en foranstaltning med kvalificeret flertal som fastsat i artikel 205, stk. 2, EF (flertal af stemmer og flertal af medlemsstater)
inden for en periode pa en maned. Dette viste sig umuligt, selv om netop sédan et flertal havde veeret imod Kommissionens forslag.

22 — Kommissionens forordning af 3.11.2009 om berigtigelse af forordning (EF) nr. 1762/2003, (EF) nr. 1775/2004, (EF) nr. 1686/2005 og (EF)
nr. 164/2007 og om fastseettelse af produktionsafgifterne i sukkersektoren for produktionsaret 2002/03, 2003/04, 2004/05, 2005/06, EUT
L 321, s. 1.

23 — Kommissionens forordning (EF) nr. 164/2007 af 19.2.2007 om fastsettelse for produktionsiret 2005/06 af produktionsafgifterne i
sukkersektoren, EUT L 51, s. 17.
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42. Af femte og sjette betragtning i den anfegtede forordnings preeambel fremgar folgende:

»(5) I dommen af 8. maj 2008 i de forenede sager C-5/06 og C-23/06 - C-36/06 konkluderede
Domstolen, at gennemgangen af Kommissionens forordning (EF) nr. 1837/2002 af 15. oktober
2002 om fastseettelse for produktionsaret 2001/02 af produktionsafgifterne og koefficienten for
tilleegsafgiften for sukker intet havde frembragt, der kunne rejse tvivl om gyldigheden heraf. For
at fastseette produktionsafgifterne for det pageeldende produktionsar beregnede Kommissionen
det gennemsnitlige tab ud fra de samlede meengder, der var udfert i form af forarbejdede
produkter, uanset om de var restitutionsberettigede eller ej.

(6) Kommissionen ber derfor fastsette produktionsafgifterne, herunder om nedvendigt en
koefficient for tilleegsafgiften, efter den samme beregningsmetode som for produktionséret
2001/02.«

43. Den anfegtede forordnings artikel 1-4 fastseetter nye afgifter til erstatning for dem, der tidligere var
fastsat i de neevnte forordninger. Ud af de 21 afgifter er 12 uforandrede, 6 er lidt lavere og 3 er lidt
hgjere end de tidligere beregnede belgb.

44. 1 medfor af den anfegtede forordnings artikel 6 finder artikel 1-4 anvendelse fra
ikrafttreedelsesdatoerne for de forordninger, hvis bestemmelser de erstatter.

Anfeegtelser af den anfegtede forordning og de forelagte sporgsmadl

Sag C-113/10, Zuckerfabrik Jiilich

45. Zuckerfabrik Jilich AG (herefter »Jilich«) er en tysk sukkerproducent. Dens anfeegtelse af
afgifterne for produktionsarene 2002/03, 2004/05 og 2005/06 pa grundlag af forordning nr. 1762/2003,
nr. 1686/2005 og nr. 164/2007 forte til dommen i Jilich I-sagen. Efter vedtagelsen af den anfegtede
forordning fastsatte det nationale agentur nye produktionsafgifter for de pageeldende produktionsar.
Jilich anfeegtede derneest de meddelelser, der fastsatte disse afgifter ved Finanzgericht Diisseldorf med
pastand om, at den anfeegtede forordning var ugyldig.

46. Finanzgericht Diisseldorf har anfert, at Kommissionen genberegnede det samlede restitutionsbelgb
for de pageeldende produktionsar ved at inkludere fiktive restitutioner for eksport uden restitution. Den
onsker oplyst, om en sadan revurdering, for sa vidt som den gar videre end betingelserne i Jiilich
I-dommen og finder anvendelse pa produktionsar, der nu er afsluttede, er i overensstemmelse med
EU-princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft.

47. Finanzgericht Diisseldorf har derfor anmodet Domstolen om en preejudiciel afgorelse af folgende
sporgsmal: »Er [den anfegtede forordning] gyldig?«

Sag C-147/10, British Sugar

48. Sukkerproducenten British Sugar plc (herefter »British Sugar«) har nedlagt péastand om
tilbagebetaling, med renter, af de for hgje produktionsafgifter, som det nationale agentur afkreevede
den i produktionsarene 2002/03-2005/06. Pa grundlag af Jilich I-dommen beregner den belgbet til ca.
12531000 EUR for renter. Den har for det forste gjort geeldende, at den anfegtede forordning har
samme grundleggende fejl som forordning nr. 1762/2003, nr. 1775/2004 og nr. 1686/2005.
Beregningsmetoden, navnlig hvad angar »det gennemsnitlige tab pr. ton«, er baseret pa hypotetiske
tab, der afspejler eksportrestitutioner, der teoretisk set var til radighed, men som aldrig blev betalt.
»Det samlede tab« er derfor oget. For det andet er den anfegtede forordning ugyldig, for sa vidt som
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den kreever, at tilbagebetalinger, der ikke foretages i euro, sker til valutakurser, der var geeldende pa det
tidspunkt, hvor afgiften oprindeligt blev beregnet, og ikke pa det tidspunkt, hvor tilbagebetalingen sker.
Endelig har British Sugar kreevet renter af de belgb, der skal tilbagebetales. Den har derfor anlagt sag
ved High Court of Justice (England og Wales).

49. Det nationale agentur har gjort geldende, at den anfegtede forordning nu udger den lovmeessige
formel for beregningen af tilbagebetalingen til British Sugar og er retligt bindende. I henhold til denne
beregning er det skyldige beleb 366 590,79 GBP. Agenturet har gjort geeldende, at Domstolen bifaldt
denne metode i forordning nr. 1837/2002, for sa vidt som den ikke fandt den pagezldende forordning
ugyldig. Den anfeegtede forordning felger samme ordning og er derfor gyldig. Den korrekte valutakurs
er den, der blev anvendt, da de oprindelige produktionsafgifter blev beregnet. Endelig skal British Sugar
ikke tilkendes renter. Enhver tilbagebetaling vil blive modsvaret af en betaling fra Kommissionen til
agenturet i henhold til EU-ordningen for egne indteegter. Der er intet retsgrundlag i lovgivningen om
egne indteegter for, at medlemsstaterne kan opkreeve renter fra Kommissionen, og det samme princip
ma finde anvendelse i forbindelse med enhver tilbagebetaling til British Sugar.

50. High Court har derfor forelagt Domstolen folgende przejudicielle spergsmal:

»(1) Er [den anfegtede forordning] ugyldig i betragtning af [Jiillich I-dommen og kendelsen i sagen
SAFBA ml.]?

(2)  Er [den anfegtede forordning] pa anden vis ugyldig i betragtning af den hjemmel, hvormed den
blev vedtaget, dvs. [grundforordningen]?

(3) Ved beregning af den kompensation, der skal betales med hensyn til de for meget betalte
produktionsafgifter for sukker for produktionsarene 2002/03, 2003/04, 2004/05, 2005/06, er den
valutakurs, der skal anvendes, og datoen for omveksling spergsmal, der skal besvares i henhold til
EU-retten? Hvis dette er tilfeldet, skal [den anfegtede forordnings] artikel 6 [...] da fortolkes
saledes, at kompensationen skal betales med reference til den valutakurs, som var geeldende pa
det tidspunkt, hvor den for meget betalte afgift oprindeligt blev beregnet? Og i givet fald, er
[den anfegtede forordnings] artikel 6 [...] da gyldig?

(4) Med hensyn til renter:

i)  Udelukker EU-retten en person som sagsegeren fra at opnd en forrentning af de belgb, som
er betalt for meget som folge af en ugyldig kommissionsforordning, fra den nationale
myndighed, der har kompetence med hensyn til opkreevning af produktionsafgifter, i de
tilfeelde, hvor denne myndighed er udelukket fra at tilbagesege renter af de tilsvarende
belgb, som Kommissionen skal betale til myndigheden?

ii) Safremt sporgsmal a) ovenfor besvares bekreeftende, udelukker EU-lovgivningen om egne
indtegter (afgerelse 2000/597/EF, Euratom og forordning (EF) nr. 1150/2000 om
gennemforelse deraf) da en national myndighed, der har kompetence med hensyn til
opkreevning af produktionsafgifter, fra at opna forrentning af belgb, som Kommissionen
skal betale til myndigheden under omsteendigheder som dem, der foreligger i denne sag?

iii) Safremt spergsmal a) ovenfor besvares beneegtende, udelukker EU-retten da en national ret
eller myndighed fra at udeove et sken, den matte have til ikke at tilkende renter under
sadanne omsteendigheder, nar den tilkender et belgb til en person, der befinder sig i samme
situation som sags@geren?«
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Sag C-234/10, Tereos

51. Den 2. maj 2007 anmodede den franske sukkerproducent Tereos det nationale agentur om delvis
tilbagebetaling, da den fandt, at den havde betalt for meget i afgift efter forordning nr. 1686/2005. Da
anmodningen ikke blev besvaret, anlagde den sag ved tribunal de grande instance, Nanterre, med
pastand om, at forordning nr. 1686/2005 var ugyldig, og nedlagde pastand om tilbagebetaling af
11600782 EUR. Efter vedtagelsen af den anfeegtede forordning anmodede Tereos den nationale ret
om at anmode om en preejudiciel afgorelse vedrerende forordningens gyldighed i lyset af
grundforordningens artikel 15 og anordne tilbagebetaling til Tereos af de pastaede belob med renter.

52. Den nationale ret anforer, at Kommissionen i den anfegtede forordning ikke genberegnede afgiften
ud fra en streng anvendelse af beregningsmetoden fra grundforordningens artikel 15 som fortolket af
Domstolen i Jillich I-dommen, men at den anvendte den metode, der allerede var blevet anvendt for
produktionsaret 2001/02, da Domstolen havde fastslaet, at undersegelsen af forordning nr. 1837/2002
intet havde frembragt, der kunne rejse tvivl om dens gyldighed.

53. Den nationale ret har derfor anmodet Domstolen om en preejudiciel afgorelse af folgende
sporgsmal

»1)  Skal [grundforordningens] artikel 15, stk. 1, litra d), [...] fortolkes saledes, at det med henblik pa
beregning af det gennemsnitlige tab for alle kategorier eksporteret sukker er nedvendigt at dele
summen af de faktiske udgifter med summen af de eksporterede meengder, uanset om der reelt
er betalt restitution for disse meengder eller €j?

Er [den anfegtede forordning] ugyldig i lyset af [grundforordningens] artikel 15 [...], for sa vidt som
den fastseetter en produktionsafgift for sukker, beregnet ud fra et gennemsnitligt tab i en beregning,
hvori der, for sa vidt angar sukker, der eksporteres i forarbejdede produkter, foretages en
multiplikation mellem enhedsbelgbet for eksportrestitutionen for disse produkter og de samlede
eksporterede meengder, herunder de meengder, der er eksporteret uden at modtage restitution, og ikke
en deling af de udgifter, der rent faktisk er betalt, med summen af de eksporterede meengder med eller
uden restitution?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

54. Domstolen har forenet de tre anmodninger om preejudiciel afgorelse med henblik pa den
mundtlige forhandling og dommen.

55. Der er indgivet skriftlige indleeg af sagsegerne i de tre sager, den tyske, spanske, franske, litauiske
og ostrigske regering, Det Forenede Kongeriges regering samt Kommissionen. De tre sagsogere, den
tyske og franske regering samt Kommissionen afgav mundtlige indleeg under retsmedet den 30. juni
2011. Samtlige parter, der har afgivet indleeg, med undtagelse af Kommissionen og i en vis grad Det
Forenede Kongerige, mener, at den anfeegtede forordning er ugyldig.

Samtidige annullationssegsmal ved Retten

56. Endvidere har Jiilich, British Sugar og visse andre sukkerproducenter anlagt sag ved Retten med
pastand om annullation af den anfegtede forordning, og Republikken Polen har anlagt sag med
pastand om annullation af den pageldende forordnings artikel 3**. Retsforhandlingerne i samtlige
disse sager er blevet udsat, indtil der er truffet afgerelse i de foreliggende sager.

24 — Sag T-66/10, Zuckerfabrik Jilich mod Kommissionen, sag T-86/10, British Sugar mod Kommissionen, sag T-100/10, Nordzucker mod
Kommissionen, sag T-101/10, Polen mod Kommissionen, sag T-102/10, Stidzucker m.fl. mod Kommissionen.
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Bedommelse

57. Kernen i samtlige tre sager er, hvorvidt Kommissionens beregning i den anfegtede forordning var
gyldig, for sa vidt som den i »det samlede restitutionsbelob« medregnede de restitutioner, som
eksportorer havde ret til, men som de ikke havde ansogt om.

58. Den anfegtede forordning anfeegtes imidlertid ligeledes i henseende til dens formelle gyldighed,
eftersom grundforordningen, der anfores som retsgrundlag, blev opheevet, for den anfegtede
forordning blev vedtaget. Jeg mener, at dette spergsmal ud fra en logisk betragtning ber behandles
forst. Derneest vil jeg behandle gyldigheden af beregningsmetoden, efterfulgt af en reekke yderligere
punkter vedrerende dens forenelighed med Jiilich I-dommen.

59. Derudover er der rejst to yderligere spergsmal i British Sugar-sagen: den korrekte referencedato for
fastseettelsen af valutakurser for de belgb, der skal tilbagebetales i anden valuta end euro, og
sporgsmalet om, hvorvidt der skal betales renter af sadanne belgb. Disse sporgsmal behandles til sidst,
idet sporgsmalet om renter, der vedrorer samtlige medlemsstater, og som synes vigtigere end
sporgsmalet om valutakurser, behandles forst.

Formel gyldighed — retsgrundlag

60. Grundforordningens artikel 15, stk. 8, og artikel 16, stk. 5, indeholdt bestemmelser om vedtagelse
af detaljerede regler for anvendelsen af disse to artikler, i overensstemmelse med fremgangsmaden
neevnt i dennes artikel 42, stk. 2, som derneest henviste til komitologiafgerelsen®. Kort beskrevet gav
de Kommissionen hjemmel til at vedtage forordninger om fastseettelse af produktionsafgifterne for
hvert produktionsér i overensstemmelse med forvaltningskomitéproceduren.

61. Forordning nr. 318/2006°° ophzevede imidlertid grundforordningen med virkning fra den 1. juli 2006.

62. Folgelig var sidstneevnte ikke leengere geeldende, da den anfaegtede forordning blev vedtaget den
3. november 2009. Imidlertid neevnes som retsgrundlag forst EF-traktaten og derneest
grundforordningen, »seerlig artikel 15, stk. 8, forste led, og artikel 16, stk. 5«.

63. Kommissionen har anerkendt, at den 3. november 2009 blev grundforordningen ophevet og
erstattet af et nyt instrument, der indferte en ny ordning for sukkersektoren og ikke indeholdt nogen
hjemmel til at udstede en retsakt vedrorende fastseettelse af afgifter efter den tidligere ordning. Den
har imidlertid gjort geeldende, at den i henhold til artikel 233 EF (nu artikel 266 TEUF) var forpligtet
til at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at efterleve afgorelserne i Jilich I-sagen og i sagen
SAFBA m{l. Ifelge Kommissionen »vejede disse afgorelser tungere end det tilsyneladende manglende
hjemmelsgrundlag«, og de »gav folgelig nyt liv til grundforordningens artikel 15, stk. 8, og artikel 16,
stk. 5, i det omfang det var nedvendigt for at berigtige de af Domstolen papegede ulovligheder«.

64. Jeg er ikke enig heri. Enhver retsakt, der er bestemt til at affede retsvirkninger, erholder sin
retskraft fra en EU-retlig bestemmelse, som udtrykkeligt skal angives som hjemmel, og hvori det er
fastsat, hvilken retlig form retsakten skal have”. Den bestemmelse, som udger hjemmel for en retsakt
og som bemyndiger EU-institutionen til at vedtage den pageeldende retsakt, skal veere geeldende pa det
tidspunkt, hvor retsakten udstedes®. En bestemmelse, som er blevet opheevet, opfylder ikke disse krav.
En afgorelse fra Domstolen kan ej heller genoplive en opheevet bestemmelse, medmindre den erklerer
den foranstaltning, der opheevede denne, ugyldig.

25 — Neevnt ovenfor i fodnote 21.
26 — Neevnt ovenfor i fodnote 7.
27 — Jf. f.eks. dom af 1.10.2009, sag C-370/07, Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 8917, preemis 39.

28 — Dom af 29.3.2011, forenede sager C-201/09 P og C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg mod Kommissionen og Kommissionen mod
ArcelorMittal Luxembourg m.fl., Sml. I, s. 2239, preemis 75. Selv om Domstolen i disse sager fastslog, at Kommissionens beslutning var
formelt gyldig, adskiller omsteendighederne sig fra omsteendighederne i de foreliggende sager, for sa vidt som der var en ny procedureregel,
der gav Kommissionen bemyndigelse til at treeffe beslutninger af den pageeldende art.
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65. Dette betyder imidlertid ikke, at Kommissionen ikke havde mulighed for — som kreevet i artikel 233
EF — at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at efterkomme afgerelserne i Jiilich I-sagen og i sagen
SAFBA m.fl. Den havde mindst to muligheder.

66. For det forste kunne Kommissionen have anmodet Radet om at fa tildelt kompetence til at vedtage
en forordning om fastseettelse af nye afgifter for de pageeldende produktionsar. Kommissionens pastand
om, at en sddan anmodning ville have veeret formalsles, idet de to institutioner var uenige om den
korrekte beregning, forekommer mig ikke overbevisende. Foranstaltningen ville alene have vedrort
Kommissionens formelle kompetence til at fastseette afgifterne pa ny og ikke beregningsmaden for disse.

67. For det andet var vedtagelsen af en forordning, som papeget af sagsegerne, blot én made, hvorpa
Domstolens afggrelse kunne opfyldes®. Tilbagebetalinger er forst og fremmest en sag mellem
sukkerproducenterne og de nationale agenturer (idet der, om nedvendigt, kan ske prevelse ved de
nationale retsinstanser)®. Det er i overensstemmelse med Jiillich I-dommen naturligvis enskveerdigt, at
afgifter tilpasses hinanden i hele EU. Til dette formal kunne Kommissionen have udferdiget en
vejledning vedrerende de korrekte beregninger. Ethvert spergsmal om en saddan vejledning kunne have
veeret forelagt Domstolen til preejudiciel afgorelse, som det er sket i de foreliggende sager (skont det
maske ikke ville have veeret muligt at anleegge annullationssegsmal for Retten).

68. Eftersom den anfegtede forordning ligeledes henviste til EF-traktaten som dens retsgrundlag, er
der imidlertid rejst spergsmal om, hvorvidt artikel 37 EF eller 233 EF (nu henholdsvis artikel 43 TEUF
og 266 TEUF) kunne give Kommissionen den fornedne kompetence. Det mener jeg ikke.

69. For det forste fremgar folgende af Felles praktisk vejledning i affattelse af feellesskabslovgivning*":
»Hvis det direkte retsgrundlag for retsakten er en traktatbestemmelse, anfores efter den generelle
henvisning til traktaten »seerlig artikel ...« [...] Er retsaktens direkte retsgrundlag derimod en afledt
retsakt [...], angives denne i den neeste henvisning med angivelse af den relevante artikel (»..., seerlig
artikel ...«)«. Idet det formodes, at Kommissionen fulgte sin egen vejledning, henviste den derfor ikke
til nogen seerlig traktatbestemmelse som direkte hjemmel for den anfegtede forordning. Der henvistes
udelukkende til grundforordningens artikel 15, stk. 8, og artikel 16, stk. 5.

70. For det andet gav artikel 37 EF ikke Kommissionen nogen lovgivende kompetence pa
landbrugsomradet, men alene en befgjelse til at fremseette forslag til Radet. Enhver foranstaltning
vedtaget pa dette grundlag skulle vedtages af Radet.

71. For det tredje bemeerkes, at selv om Kommissionen i medfer af artikel 233 EF skulle opfylde Jiilich
I-dommen, gav denne bestemmelse ikke i sig selv Kommissionen hjemmel til at vedtage en forordning,
for hvilken der ikke i traktaten eller i den afledte ret fandtes anden bemyndigelse — i det mindste nar
der, som i den foreliggende sag, var alternative mader at sikre opfyldelsen pa.

72. Jeg mener derfor, at den anfegtede forordning er formelt ugyldig, idet den ikke havde hjemmel pa
det tidspunkt, hvor den blev vedtaget.

73. Dette betyder imidlertid ikke, at Domstolen skal afstd fra at undersege, om den beregning, som den
anfeegtede forordning er baseret pa, er i overensstemmelse med grundforordningen. Selv om
sidstneevnte er formelt ugyldig, skal nationale agenturer, over for hvilke der er blevet fremsat krav, og
nationale retsinstanser, for hvilke der er blevet anlagt sager, stadig tilpasse produktionsafgifterne for at
sikre opfyldelse af Jilich I-dommen, med eller uden yderligere hjelp fra Kommissionen. Denne
tilpasning skal veere i overensstemmelse med kravene i grundforordningen som fortolket af
Domstolen, og det giver ikke mening at forsinke denne stillingtagen til en fremtidig Jiilich III-sag.

29 — Jf. analogt dom af 5.3.1980, sag 76/79, Konecke mod Kommissionen, Sml. s. 665, preemis 14 og 15.

30 — Jf. f.eks. dom af 27.9.2007, sag C-351/04, Ikea Wholesale, Sml. I, s. 7723, preemis 67 og 68. Jf. ogsé artikel 8, stk. 1, i afgorelsen om egne
indteegter, nzevnt ovenfor i punkt 10.

31 — Feelles praktisk vejledning for Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen til alle, der arbejder med affattelse af lovtekster i EU’s
institutioner, 2003, ajourfort i 2009, punkt 9.4 og 9.5.
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Beregningens gyldighed

74. Kernen i sporgsmalet er enkel: Skulle Kommissionen i beregningen efter grundforordningens
artikel 15, stk. 1, litra d), i »det samlede restitutionsbelgb« have medregnet restitutioner, der kunne
veere blevet ansegt om pa grund af eksportforpligtelser, men hvorom der rent faktisk aldrig blev
ansggt, og som aldrig er blevet udbetalt?

75. Som det ses af de foreliggende sager, kan det anvendte udtryk (»det »samlede restitutionsbelgb«)
uheldigvis bade betyde »det samlede restitutionsbelgb, der kan anseges om« og »det samlede
restitutionsbelgb, der er udbetalt«.

76. Det kan af denne manglende preecision forst og fremmest udledes, at da bestemmelsen oprindeligt
blev udformet, antog lovgiver, at der ikke var tvivl om meningsindholdet. Det synes vanskeligt at
forestille sig, at lovgiver, da beregningsmetoden for produktionsafgifter blev udformet og debatteret,
skulle havde forestillet sig alternative fortolkninger af begrebet »det samlede restitutionsbeleb«, der
efter beregningen forte til to forskellige resultater, uden at preecisere, hvilken af disse der skulle
anvendes, eller i det mindste uden at give en valgmulighed i gennemforelseslovgivningen.

77. En plausibel forklaring er, at lovgiver formodede, at alle restitutioner, der kan anseges om, rent
faktisk ville blive kreevet og udbetalt. Nar et udtryk som »restitutioner« anvendes uden yderligere
forbehold, og medmindre andet folger af konteksten, er den eneste naturlige fortolkning, at udtrykket
henviser til restitutioner, der rent faktisk er udbetalt.

78. Derfor mener jeg, at udgangspunktet ma veere en sterk, men ikke nedvendigvis uafkreeftelig,
formodning om, at »det samlede restitutionsbelob« alene omfatter de restitutioner, der faktisk er
udbetalt, og ikke omfatter potentielle restitutioner, der aldrig er ansegt om eller udbetalt.

79. Kommissionen har imidlertid fremsat en reekke grunde til, at udtrykket ber fortolkes séledes, at det
omfatter samtlige potentielle restitutioner, og disse pastande skal underseges. Disse grunde kan
opsummeres saledes: i) at det var den fortolkning, som forordning nr. 1837/2002, som Domstolen
ikke fandt ugyldig i Jilich I-sagen, var baseret p3, ii) den er i overensstemmelse med medregningen af
eksportforpligtelser, med hensyn til hvilke der ikke blev ansegt om restitutioner, i neevneren af breoken,
iii) den er i overensstemmelse med henvisningen til de ansldede meengder og belgb i
grundforordningens artikel 15, og iv) den sikrer, at producenterne deekker omkostningerne til
eksportrestitutioner. Jeg vil undersege disse pastande en for en.

Overensstemmelse med en fortolkning, der ikke er fundet ugyldig

80. Kommissionen har gjort geeldende, at den blot anvendte samme beregningsgrundlag i den
anfegtede forordning som i forordning nr. 1837/2002, som Domstolen undersegte i Jiilich I-sagen og
ikke fandt ugyldig. For at sikre overensstemmelse mellem de fem produktionsar, der er omfattet af
grundforordningen, matte den nedvendigvis genanvende den pageldende metode i den anfegtede
forordning. Endvidere havde den, uden protester fra sukkerproducenterne, anvendt samme
beregningsgrundlag i tidligere produktionsar, der var omfattet af andre forordninger, der
indholdsmaeessigt var stort set identiske med grundforordningen.

81. Jeg kan ikke godtage denne begrundelse, selv om »det samlede restitutionsbelgb« og »den samlede
eksportforpligtelsestonnnage« i forbindelse med beregningerne i disse tidligere ar omfattede
henholdsvis restitutioner, der kunne have veeret, men ikke blev, ansegt om, og eksportforpligtelser, for
hvilke der kunne have veret, men ikke blev, ansggt om restitutioner *.

32 — Formodningen anfeegtes ikke formelt, men det anfortes under retsmodet, at hverken sukkerproducenterne eller medlemsstaterne var i stand
til at efterprove dette.
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82. I Julich I-sagen blev Domstolen anmodet om at fortolke grundforordningen i henseende til to
elementer i den overordnede beregning: »det overskud, der kan udferes« og »den samlede
eksportforpligtelsestonnage«, der blev anvendt i den videre beregning af »det gennemsnitlige tab pr.
ton«. Domstolen blev ikke anmodet om at tage stilling til, og tog heller ikke stilling til, den korrekte
fortolkning af det andet element i sidstnevnte beregning, nemlig »det samlede restitutionsbelgb«.
Derfor har Domstolens konklusion om, at »gennemgangen af forordning nr. 1837/2002 [intet] har [...]
frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden heraf«, ikke nogen betydning for, hvorledes
Kommissionen har fortolket »det samlede restitutionsbelob« i den pageeldende forordning. Selv om,
som Kommissionen har anfert, samtlige elementer i beregningen blev forelagt Domstolen, var de
forelagte sporgsmal og folgelig Domstolens undersogelse heraf begreenset til visse af disse elementer.
Disse inkluderede ikke det i den foreliggende sag omhandlede element.

83. Det har heller ingen betydning, om Kommissionen i tidligere forordninger for sektoren, som
indeholdt stort set enslydende bestemmelser, konsekvent har anvendt samme fortolkning af begrebet
»det samlede restitutionsbelob« ved beregningen af »det gennemsnitlige tab pr. ton«. Selv om et
sadant grundlag blev anvendt og ikke anfeegtet, kan lovligheden heraf ikke aftheenge af en gentagen
brug og accept, men af en korrekt fortolkning af det relevante retsgrundlag.

84. Jeg anerkender, at Kommissionen i forbindelse med en berigtigelse af beregninger, som Domstolen
har fundet ukorrekte, kan finde det hensigtsmeessigt at anvende en klassisk metode, der ikke er fundet
ukorrekt. At dens fortolkning af begrebet »det samlede restitutionsbelgb« i forordning nr. 1837/2002
ikke forhen er blevet anfegtet og dermed ej heller kritiseret af Domstolen, betyder imidlertid ikke, at
den alternative fortolkning, som er blevet anvendt i de forordninger, der er erkleeret ugyldige, var
ukorrekt. Domstolen har heller ikke hverken anfeegtet eller kritiseret dette.

85. Jeg anerkender ligeledes, at alt andet lige skal bestemmelser, som stort set er enslydende, fortolkes
ens. Grundforordningen fastsatte imidlertid en ordning for sukkersektoren, der var veesentligt forskellig
fra bade dens forgeenger og efterfolger. Eftersom konteksten ikke hele tiden var den samme, var der
ikke noget afgorende behov for, at fortolkningen var den samme i enhver henseende. Hvad angar de
fem produktionsar, der er omfattet af grundforordningen, kunne Kommissionen — séfremt der forela
tilstreekkelig hjemmel — konsekvent have berigtiget alle fem forordninger om fastseettelse af
produktionsafgifter, safremt dette var blevet kreevet i Jillich I-dommen. Den synes imidlertid ikke at
have overvejet denne mulighed.

86. Det ma derfor konkluderes, at den omstendighed, at Kommissionen tidligere (og endda
systematisk) har fortolket udtrykket »det samlede restitutionsbelgb« saledes, at det omfatter
restitutioner, der kunne have veeret, men ikke blev, ansegt om, ikke pavirker fortolkningen af
udtrykket i forbindelse med grundforordningens artikel 15, stk. 1, litra d).

Overensstemmelse mellem teeller og naevner

87. Kommissionen har gjort geldende, at det ved fastsaettelsen af »det gennemsnitlige tab pr. ton«
(»det samlede restitutionsbelgb« divideret med »den samlede eksportforpligtelsestonnnage«) er logisk
at anse bdde brokens teller (»det samlede restitutionsbelob«) og neevner (»den samlede
eksportforpligtelsestonnnage«) for begge at omfatte enten samtlige tilfeelde, hvori der kunne veere givet
restitution, uanset om den blev udbetalt eller ej, eller alene de tilfeelde, hvori der rent faktisk blev
udbetalt restitutioner. Det vil veere inkonsekvent, hvis teelleren alene omfattede de tilfeelde, hvori der
faktisk blev betalt restitution, mens neevneren omfattede samtlige tilfeelde, hvori der kunne gives
restitution, uanset om den blev udbetalt eller ej. Da neevneren i henhold til Jilich I-dommen skal
omfatte samtlige tilfeelde, hvori der kunne veere givet restitution, ma det samme geelde for teelleren.

88. Dette umiddelbart besneerende argument er i sidste ende ikke overbevisende.
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89. Safremt »det gennemsnitlige tab pr. ton« alene skulle fastsettes i forhold til den
eksportforpligtelsestonnnage, med hensyn til hvilke restitution rent faktisk blev betalt, ville bade teeller og
naevner have veeret begreenset til tilfeelde, hvor der blev udbetalt restitution. Det var den fremgangsmade,
der blev anvendt i de forordninger, der blev fundet ugyldige, men Domstolen fastslog, at neevneren skulle
omfatte alle de udferte produktmeengder, uanset om der var betalt restitutioner eller ej.

90. Under disse omsteendigheder, og medmindre udtrykket »gennemsnitligt tab pr. ton« skal tilleegges
en betydning, som afviger fra den sadvanlige opfattelse heraf®, skal summen af det egentlige tab (dvs.
af egentlige restitutioner) divideres med den samlede msengde tons, der rent faktisk er udfert. En
anden mulighed, som dog er forbundet med storre besveer, er at beregne restitutionsbelgbet betalt for
hvert udfert ton (nogle gange vil det veere lig nul) og at fastsette gennemsnittet ved at sammenleegge
alle disse belgb og dividere med antal tons (inklusive dem, hvor restitutionen var lig nul). At erstatte
disse nul-belgb med fiktive belgb synes at stride mod al logik.

91. Tereos’ advokat anforte under retsmedet, at sifremt en erhvervsdrivende tilbyder fire kilo sukker
for tre kilos pris, vil den gennemsnitlige pris pr. kilo, som kunden betaler, veere den samlede pris
divideret med fire og ikke med tre. Sdfremt det samlede belgb blev divideret med tre, ville det veere
ensbetydende med at se bort fra det fjerde, »gratis« kilo i brgkens neevner. Hvis denne analyse
overfores pa beregningen i grundforordningens artikel 15, stk. 1, litra d), ville det medfore, at der blev
set bort fra de udferte meengder, for hvilke der ikke var betalt restitution — hvilket ville veere i strid
med Jilich I-dommen.

92. Kommissionen fulgte ikke helt denne fremgangsmade i den anfeegtede forordning, men opnaede
stort set samme resultat ved at leegge til teelleren. Safremt (i eksemplet med fire for tre’s pris) den
normale pris for et kilo leegges til teelleren, bliver resultatet det samme, som hvis det fjerde kilo
fratreekkes neevneren. Kommissionens fremgangsmade neutraliserede i vidt omfang eendringen af
neevneren som kreevet i Jilich I-dommen — hvilket i vid udstreekning forklarer, hvorfor de nye afgifter
fastsat i den pageldende forordning ikke afviger meget fra dem, der var fastsat i de tidligere
forordninger, som Domstolen fandt ugyldige.

93. Jeg kan ikke se, hvorledes eendringen af teelleren skulle bunde i hensyn til indre sammenheeng i
forbindelse med definitionen af elementerne i den division, der skal foretages.

Overensstemmelse med »ansliet« samlet tab

94. Kommissionen har henledt opmerksomheden pa, at grundforordningens artikel 15 gentagne gange
henviser til ansliede® mengder og belob og til forpligtelser, »der skal opfyldes«. Navnlig henvises der i
beregningen i artikel 15, stk. 3, der anvender tal, der forst anslas for hvert produktionsar og dernsest
justeres i lyset af de samlede tal for de pageeldende fem produktionsar, til »anslaet samlet tab« selv
efter justeringen. Ydermere fastslog Domstolen i Jiillich I-dommen, at »metoden for beregning af det
ansldede samlede tab under alle omsteendigheder tilsigter, at der pa fremadrettet og konventionel vis
foretages en fastleeggelse af de tab, der skyldes afseetning af Fellesskabets overskudsproduktion« ™.
Kommissionen udleder heraf, at det ikke har veeret hensigten, at de belob og meengder, der skal tages
i betragtning ved beregningerne, skal veere de egentlige tal som endeligt fastsat efter modtagelse af alle
oplysninger, men snarere, at de skal afspejle behovet for at forudse udgifter og indtegter i det
pageeldende budget. Folgelig reesonnerer den, at der ved beregningerne skal tages hensyn til samtlige
restitutioner, der potentielt skal udbetales, og ikke til dem, der rent faktisk er blevet udbetalt, uanset
om der efterfolgende fastseettes endelige tal.

33 — Det er ikke blevet foresldet, at udtrykket »gennemsnitlig« har en anden betydning end en rent aritmetisk betydning.

34 — Selv om den engelske sprogversion og visse andre sprogversioner anvender forskellige termer (pd engelsk anvendes f.eks. »forecast,
»estimate« og »foreseeable«), anvender andre sprogversioner konsekvent den samme term (feks. pa fransk »prévisible« og tysk
»voraussichtlich«), og en sondring synes ikke tilsigtet.

35 — Dommens preemis 43.
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95. Det er korrekt, at grundforordningen anvender en terminologi, der er fremadskuende. Dette synes
uundgaeligt, hvis — som forordningen foreskriver — tallene skal konstateres (ifolge artikel 15, stk. 1)
individuelt inden udgangen af hvert produktionsar eller (ifelge artikel 15, stk. 2) kumulativt inden
udgangen af den femarige periode. Det betyder imidlertid ikke, at endelige tal ikke skal anvendes, nar
forst de er tilgeengelige. Saledes henviser artikel 15, stk. 2, litra a) — der har betydning for samtlige
beregninger i artikel 15, stk. 2, selv om de skal udferes inden udgangen af den femérige periode — til
det »endelige« tal, og 14. betragtning i preeamblen henviser til »det samlede konstaterede tab«.

96. Det skal ligeledes bemeerkes, at den anfeegtede forordning blev vedtaget i november 2009, mere end
tre ar efter afslutningen af det sidste produktionsar, og det er ikke gjort geeldende, at endelige tal for
eksportrestitutioner, der rent faktisk er betalt, ikke var tilgeengelige pa det tidspunkt. (De forordninger,
der blev korrigeret ved den anfeegtede forordning, blev ganske vist alle vedtaget mere end tre méaneder
efter afslutningen af det pigeeldende produktionsar). Endvidere fremgar det af syvende betragtning i
preeamblen til gennemforelsesforordningen, som blev vedtaget af Kommissionen selv, at hensigten var
at opna acontobetaling af produktionsafgifter pa grundlag af overslag og derncest fastseette afgifterne
endeligt, nar der forela ngjagtige oplysninger.

97. Safremt hensigten var at begreense beregningen til ansldede eksportrestitutioner, uanset om de blev
betalt eller ej, og selv nar der forela endelige tal, matte man have forventet en udtrykkelig udtalelse
herom i lovgivningen. Ordlyden som sadan, set i dens sammenhzeng, tyder ikke pa en sadan hensigt.

98. Efter min opfattelse afkreefter Kommissionens argument derfor ikke formodningen om, at »det
samlede restitutionsbelob« alene henviser til restitutioner, der faktisk er betalt, og saledes ikke
omfatter rent potentielle restitutioner, der aldrig er ansegt om og udbetalt.

Et mere preecist resultat

99. I sine indleeg for Domstolen har Kommissionen fremlagt et skema, der for hvert af de fem
produktionsar, der er reguleret af grundforordningen, viser: i) restitutionsbelgbet tildelt
sukkerproducenter®, ii) afgifterne som beregnet i den anfegtede forordning, og iii) afgifterne
genberegnet i overensstemmelse med den metode, som sagsogerne i hovedsagerne er fortalere for.
Ifolge Kommissionen viser disse tal, at over den femarige periode var de afgifter, som opkreevedes i
henhold til den anfegtede forordning, ca. 60 mio. EUR lavere end de tildelte restitutioner, mens
afgifterne fastsat i henhold til sagsegernes metode ville resultere i et belgb, som var ca. 346 mio. EUR
lavere end de tildelte restitutioner. Kommissionen har saledes gjort geeldende, at omkostningerne ved
restitutionerne allerede ikke deekkes af afgifterne fastsat i den anfeegtede forordning, og at sagsegernes
metode vil stille producenterne endnu mere gunstigt.

100. Kommissionens tal for de tildelte restitutionsbelgb har veeret genstand for stor diskussion. Det
pastds navnlig, at tallene inkluderede eksportrestitutioner, der ikke var udbetalt”, og/eller
produktionsrestitutioner. Under retsmedet fremlagde sagsegerne alternative tal med henblik pa at vise,
at de i den anfeegtede forordning fastsatte afgifter over den femarige periode overskred de tildelte
restitutioner med mellem 325 mio. EUR og 338 mio. EUR, mens de afgifter, der blev fastsat i henhold
til sagsegernes metode, kun ville overskride restitutionerne med mellem 39 mio. EUR og 53 mio. EUR.
(Endvidere mener jeg ikke, at nogen af de tildelte samlede restitutionsbelgb uden videre kan henfores
til de tal, der er oplyst i forvaltningskomitéens dokumenter, udarbejdet af Kommissionen og
formandskabet — og at de sidstnaevnte dokumenter synes indbyrdes modstridende i henseende til de
pégeeldende belgb).

36 — Den preecise overskrift til denne kolonne varierer lidt fra sag til sag. I én sag preeciseres det, at restitutionerne er eksportrestitutioner, i en
anden, at de er restitutioner »betalt« til producenter. Tallene er imidlertid alle identiske.

37 — Det bemeerkes, at sdfremt (og kun séfremt) sddanne restitutioner er medregnet i det samlede »tildelte restitutionsbelob«, er det nedvendigt
med hgjere produktionsafgifter med henblik pa at deekke disse belgb. En made, hvorpa der kan opnas hgjere produktionsafgifter, er at
inkludere de samme restitutioner, som ikke er udbetalt, i brokens teeller.

ECLILEU:C:2011:701 17



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - FORENEDE SAGER C-113/10, C-147/10 OG C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH M.FL.

101. »Judex non calculat«, som repreesentanten for den tyske regering formulerede det under
retsmodet. Nar Domstolen far forelagt sa mange forskellige tal, gor den klogt i at modstd enhver
fristelse til at sege en aritmetisk lgsning.

102. Et punkt fremgar imidlertid klart af begge de for Domstolen fremlagte talseet. Ingen af de
foreslaede beregninger viser et sammenfald mellem eksportrestitutioner og produktionsafgifter. Hvert
belgb kan veere hgjere end det andet, og uanset hvilken metode der anvendes, vil afvigelsen variere fra
ar til ar (feks. var produktionsafgifterne efter begge metoder lavere end eksportrestitutionerne for
produktionsaret 2002/03 og hgjere for 2003/04).

103. Det vil givetvis veere onskeligt at kunne fortolke grundforordningen saledes, at afvigelsen blev sa
lille som mulig. Afvigelsesgraden i de fremlagte tal er imidlertid en steerk indikation af, at et sadant
resultat ikke kan sikres, uanset om »det samlede restitutionsbelgb« inkluderer eventuelle restitutioner,
der ikke er udbetalt, eller ej. Det kan skyldes, at det samlede resultat pavirkes af andre faktorer, der
ikke har noget at gere med beregningen i grundforordningens artikel 15, stk. 1. Uanset hvad
forklaringen er, begrunder det imidlertid ikke, at beregningsparametrene fordrejes med henblik pa at
opna et bestemt resultat.

104. Det bemeerkes ligeledes, at det fremgar af artikel 2, stk. 3, og artikel 6 i afgorelsen om egne
indtegter®, at kun 75% af de opkrevede produktionsafgifter betales til EU-budgettet, og det
indbetalte belgb er ikke oremeerket til noget specifikt formal. Derfor er begrundelsen for at soge en
eksakt overensstemmelse mellem afgifter og restitutioner meerkbart sveekket.

105. Jeg vil derfor foresla Domstolen at undersege, hvordan grundforordningen er udformet for at
sikre, at produktionsafgifter deekker omkostningerne til eksportrestitutioner, snarere end hvordan
specifikke beregninger kan afvige fra, hvad der ma anses for et ideelt resultat.

106. Formalet med grundforordningen er, at »producenterne har det fulde finansielle ansvar for de tab,
der hvert produktionsar opstar som folge af afseetningen af Feellesskabets overskudsproduktion under
kvoteordningen i forhold til det interne forbrug«®. Dette mél skal imidlertid nds »pa en rimelig, men
effektiv made« " og ikke udelukkende strengt aritmetisk ved at dividere tab med overskud*'.

107. Det kan veere hensigtsmaessigt at anskue de forskellige trin i beregningen i en anden reekkefolge
end den, der folger af grundforordningens artikel 15, stk. 1.

108. »Det samlede tab«, der skal deekkes af produktionsafgifterne, er ikke det samlede tab, som EU
padrager sig i henseende til samtlige restitutioner, der er betalt i forbindelse med eksport i
produktionsaret. Det er den del af det pageldende tab, der kan henferes til »det overskud, der kan
udfores«. »Det overskud, der kan udferes«, er den del af EU-produktionen inden for A- og B-
kvoterne, der udger overskud af internt forbrug. Uanset hvilke specifikke sukkermeengder der rent
faktisk udferes, skaber forekomsten af et sddant overskud et behov for eksport og giver folgelig
anledning til betaling af eksportrestitutioner. Selv om produktionen ikke oversteg forbruget, ville noget
eksport dog stadig veere berettiget til restitution. Det er derfor logisk — og i fuld overensstemmelse med
princippet om selvfinansiering, der understotter grundforordningen — at der til det overskud, der kan
udferes, udelukkende henfores den del af omkostningerne ved eksportrestitutionerne, som kun er
opstaet pa grund af et sddant overskud, og at begreense produktionsafgifterne til et niveau, der alene
deekker denne del af de samlede omkostninger.

38 — Jf. ovenfor i punkt 7 og 8.

39 — 11. betragtning i preeamblen til grundforordningen.

40 — Niende betragtning i preeamblen til grundforordningen.
41 — Jf ogsé Julich I-dommen, preemis 42 og 43.
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109. Den del af de samlede omkostninger, der skal henfores til det overskud, der kan udferes, beregnes
pro rata. For den samlede eksportforpligtelsestonnnage i et givent produktionsar er der et tilsvarende
antal restitutioner. Dette samlede belgb (teelleren) divideret med de samlede forpligtelser (neevneren)
giver en gennemsnitlig restitution for hvert ton, som derneest ganges med meengden af overskud, der
kan udferes, for at fa det belgb, der kan henfores til dette overskud —»det samlede tab«, som vil veere
afgerende for storrelsen af produktionsafgifterne.

110. Jeg har i punkt 89 ff. ovenfor forklaret, hvorfor jeg mener, at det er i overensstemmelse med en
indre logik, at samtlige udferte meengder medtages i brokens nzevner, og der i teelleren kun medtages
restitutioner, der rent faktisk er betalt, med henblik pa at fastseette »det gennemsnitlige tab pr. ton«.
Er dette synspunkt imidlertid i overensstemmelse med karakteren af og idéen med beregningen af
»det samlede tab«, pa grundlag af hvilket produktionsafgifterne fastseettes? Det mener jeg er tilfeldet.

111. »Det overskud, der kan udferes«, medtager ikke samtlige udforte meengder med ret til restitution
(safremt jeg under retsmodet forstod Kommissionen ret, svarer det til ca. halvdelen af disse maengder).
Internt forbrug opfyldes delvist ved import eller lagre overfeort fra tidligere produktionsar. Ud af
produktion inden for A- og B-kvoter i et givent produktionsir vil nogle meengder derfor deekke
forbrug inden for EU, nogle udferes, og andre lagres for at blive overfort til neeste produktionsar.
Forholdet vil imidlertid ikke svare til opdelingen mellem internt forbrug og overskud, der kan udfores,
i grundforordningens artikel 15, stk. 1.

112. Formalet med at identificere »det overskud, der kan udferes« som et trin i fastseettelsen af »det
samlede tab«, er saledes ikke at fastsla det restitutionsbeleb, der faktisk er betalt for hvert ton. Det er
snarere at fastsla, i hvilket omfang det samlede restitutionsbelgb er oget ved forekomsten af det
overskud, der kan udferes. De meengder, der rent faktisk udferes, udgeres af dem, der er udfert som
uforarbejdede varer, og dem, der er udfert i forarbejdede varer, hvor sidstneevnte omfatter meengder,
med hensyn til hvilke der bade er betalt og ikke er betalt restitutioner. Det er neerliggende at antage,
at de relevante storrelsesforhold finder anvendelse pa alle opfyldte eksportforpligtelser, uanset om de
kan henfores til det overskud, der kan udferes, eller ej. Disse storrelsesforhold skal derfor fremga af
»det gennemsnitlige tab pr. ton«, der henferes til overskuddet. Dette opnas ved at udelukke
restitutioner, der ikke er betalt, fra »det samlede restitutionsbelob« i grundforordningens artikel 15,
stk. 1, litra d), og ikke ved at inkludere dem i det pageeldende belob.

113. Derfor ser jeg igen ingen grund til at afvige fra den formodning, som jeg udledte af ordlyden af
bestemmelsen, som beskrevet i punkt 74 ff. ovenfor. Jeg mener derfor, at udtrykket »samlede
restitutionsbelgb« i grundforordningens artikel 15, stk. 1, litra d), alene omfatter restitutioner, der rent
faktisk er betalt, og at den anfeegtede forordning er ugyldig, for sa vidt som beregningen af afgifterne
fastsat for de pageeldende produktionsar i »det samlede restitutionsbelgb« i den i den péageldende
bestemmelse anferte betydning inkluderer restitutioner, der kunne veere ansggt om i forbindelse med
eksportforpligtelser, men hvorom der rent faktisk aldrig blev ansegt, og som ikke blev udbetalt.

Andre fremforte ugyldighedsgrunde

114. Ovennzevnte betragtninger synes tilstreekkelige til at besvare de for Domstolen forelagte spergsmal
i relation til den formelle og materielle gyldighed af den anfegtede forordning og den korrekte
fortolkning af grundforordningens artikel 15, stk. 1, litra d). Under retsforhandlingerne er der
imidlertid fremfort en reekke andre indsigelser vedrorende gyldigheden af den anfegtede forordning.
De skal kort nzevnes.

115. Alle disse indsigelser skyldes i det veesentlige, at Kommissionen i den anfegtede forordning ikke
begraensede sig til strengt at gennemfore den fortolkning af grundforordningen, der gives i Jiilich
I-dommen. Som anfert er jeg enig med sagsegerne i hovedsagerne — og med samtlige de regeringer,
pa neer en, som har afgivet indleeg — i, at eendringen i beregningen af »det samlede restitutionsbelgb«
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i den anfegtede forordning ikke blot ikke var kreevet af den pégeeldende dom, men endog var
uforenelig med den, for sa vidt som beregningen neutraliserede virkningen af dommens konstatering
af, at »eksportforpligtelser, der skal opfyldes«, omfattede samtlige udferte meengder, uanset om der
var betalt restitution eller ej. Som folge af denne uforenelighed er det blevet gjort geeldende, at den
anfeegtede forordning tilsidesatte principperne om retssikkerhed, om forbud mod tilbagevirkende kraft
og om beskyttelse af den berettigede forventning. Det er ligeledes blevet gjort geeldende, at den
anfeegtede forordning er utilstreekkeligt begrundet, og at Kommissionen har begéet magtfordrejning.

116. Hvad angar de forste tre principper, der pastas tilsidesat, fremgar det af fast retspraksis, at selv om
retssikkerhedsprincippet som udgangspunkt er til hinder for, at en EU-retsakt gives gyldighed fra et
tidspunkt, der ligger for aktens offentliggorelse, kan dette rent undtagelsesvis tillades, nar det
tilstreebte mal fordrer det, og nar de berertes berettigede forventning respekteres beherigt*>. Henset til
disse betingelser ma det derfor godtages, at nir Domstolen har erkleeret en kommissionsforordning
ugyldig pa grund af specifikke mangler, kan Kommissionen vedtage en ny lovgivning med
tilbagevirkende kraft med henblik pa at rette op pa disse mangler, nar den situation, der opstar som
folge af ugyldigheden, ligeledes er uforenelig med EU-retten, og nédr uforeneligheden ikke kan
afhjeelpes uden en sadan ny lovgivning.

117. 1 de foreliggende sager var ny lovgivning som naevnt® alene en af de mulige foranstaltninger med
henblik pa at afhjeelpe den konkrete situation. Det er derfor ikke sikkert, at det tilstreebte mal kreevede
vedtagelse af en ny forordning. Hvordan det end forholder sig, kraevede dommen i Jiilich I-sagen imidlertid
ikke, hverken eksplicit eller implicit, en eendring i beregningsmetoden for »det samlede restitutionsbelgb«. I
det omfang dette aspekt ved beregningen ikke har veeret genstand for nogen vurdering fra Domstolens side,
kunne alle bergrte parter have en berettiget forventning om, at det ikke ville blive eendret med
tilbagevirkende kraft. Jeg er derfor enig i, at den anfegtede forordning tilsidesatte principperne om
retssikkerhed, om forbud mod tilbagevirkende kraft og om beskyttelse af den berettigede forventning.

118. Hvad angar Kommissionens forpligtelse til at begrunde en eendring af metoden for beregning af
»det samlede restitutionsbelob« ma det medgives, at preeamblen til den anfaegtede forordning
indeholder en forklaring — skent den efter min opfattelse ikke er gyldig — pé en tilbagevenden til den
beregningsmetode, der er anvendt i forordning nr. 1837/2002. Det fremgar ligeledes, at
Kommissionens detaljerede beregninger og de tal, hvorpa de var baseret, var tilgengelige for
medlemsstaterne i forvaltningskomitéen. Endvidere synes sukkerproducenterne ikke at have haft
vanskeligt ved at fa disse oplysninger i tilstreekkeligt god tid, sadledes at de kunne anlegge
annullationssegsmal ved Retten, og de relevante dokumenter er fremlagt for Domstolen som bilag til
en reekke indleeg. Under disse omsteendigheder mener jeg derfor ikke, at den anfeegtede forordning er
ugyldig alene som folge af en utilstreekkelig begrundelse.

119. Endelig er pastanden om magtmisbrug blevet forelagt Domstolen pa to mader. Helt generelt er
det blevet gjort geeldende, at Kommissionens befgjelse til at vedtage en ny forordning ikke omfattede
retten til at eendre beregningsmetoden for »det samlede restitutionsbelgb«. Selv om jeg er enig i denne
pastand, mener jeg ikke, at det er nedvendigt at behandle den som et selvstendigt
ugyldighedsanbringende. Neermere bestemt er det blevet gjort geeldende, at Kommissionens
fremgangsmade ikke bundede i et onske om at opfylde grundforordningens artikel 15, men i, at den
var klar over, at der var utilstreekkelige midler i budgettet for egne indteegter til at foretage alle de
tilbagebetalinger, der ville blive fremsat krav om, safremt der ikke skete en eendring i »det samlede
restitutionsbelgb«, og at flere bidrag fra medlemsstaterne saledes ville blive nodvendige. Safremt dette
bevises, vil det efter min mening vere udtryk for et klart magtmisbrug. I forbindelse med
anmodningerne om preejudiciel afgorelse er Domstolen imidlertid ikke blevet forelagt noget bevis, der
gor det muligt at fastsla, om det var tilfeeldet eller ej.

42 — Jf. nyere dom af 19.3.2009, sag C-256/07, Mitsui & Co. Deutschland, Sml. I, s. 1951, preemis 32.
43 — Ovenfor i punkt 66.
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120. Jeg vil nu behandle de to spergsmal, som kun blev rejst i British Sugar-sagen, hvoraf det ene ikke
desto mindre er relevant i alle lignende sager, og det andet kan veere relevant i visse medlemsstater.

Renter af tilbagebetalinger

121. Det fremgar, at der i et vist omfang er blevet betalt for hoje produktionsafgifter pa grundlag af en
ugyldig EU-lovgivning. Safremt der beherigt fremseettes krav om tilbagebetaling heraf, skal de nationale
agenturer, et par ar efter at de blev opkreevet, betale dem tilbage til producenterne, og derneest skal EU
betale til de nationale agenturer. I enhver sag om en sadan tilbagebetaling er det vigtigt at vide, om
disse belgb skal tilskrives renter.

122. I hovedsagen i British Sugar er et krav om renter i princippet muligt efter engelsk ret, men det
nationale agentur har gjort geeldende, at der ikke kan tilkendes renter, da det ikke selv kan kraeve
renter fra EU. Det henholder sig til punkt 4 i Kommissionens vejledning til medlemsstaterne om
anvendelsen af den anfegtede forordning™®, hvoraf det i veesentlige fremgér, at enhver rente af belgb,
som medlemsstater har betalt tilbage til producenter, ikke kan fratreekkes EU’s egne indteegter, da den
geeldende lovgivning ikke indeholder bestemmelse herom.

123. Den foreleeggende ret gnsker derfor oplyst, om EU-retten er til hinder for, at producenter kan
tilkendes renter, safremt det nationale agentur ikke kan kreeve en tilsvarende rente fra EU’s egne
indteegter, om det er korrekt, at der ikke kan kraeves en sadan rente, og om EU-retten er til hinder for, at
en national ret eller et nationalt agentur i henhold til national ret udever et sken til ikke at tildele renter.

124. Det fremgar af fast retspraksis, at i mangel af EU-retlige bestemmelser vedrerende tilbagebetaling
af afgifter, der er opkreevet med urette i henhold til EU-forordninger, der er erkleret ugyldige, skal alle
sporgsmal, som vedrorer tilbagebetalingen, herunder eventuel betaling af rente, og herunder ogsé det
tidspunkt, fra hvilket renterne skal beregnes, samt rentesatsen afggres i henhold til national ret*. Den
foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, i hvilket omfang EU-bestemmelserne, navnlig dem, der
vedrerer en medlemsstats mulighed — eller manglende mulighed — for at fa renter fra EU-midler, kan
hindre anvendelsen af disse nationale bestemmelser.

125. Udgangspunktet ma veere den underliggende arsag til at tilkende renter i det hele taget. Denne
arsag skal findes i forbuddet mod en berigelse, der i den geengse betydning i common law er
»uretfeerdig«, eller i civilretten »ugrundet« eller uberettiget*.

126. I dommen i sagen Masdar (UK) mod Kommissionen® fastslog Domstolens Store Afdeling som
folger: »Ifolge de retsgrundseetninger, der er felles for medlemsstaternes retssystemer, har en person,
der har lidt et tab, der forbedrer en anden persons aktiver, uden at der er et juridisk grundlag for denne
berigelse, normalt ret til tilbagebetaling for dette tab fra den berigede person [..] [...] [S]egsmal, der er
stottet pa ugrundet berigelse — i den form, de er indrettet i de fleste nationale retssystemer — [...]
[indeholder] ikke nedvendigvis betingelser om, at sagsogtes adfzerd er ulovlig eller culpes [...] Derimod
er det [..] veesentligt, at berigelsen ikke har noget gyldigt juridisk grundlag [...] Eftersom den ugrundede
berigelse, som defineret ovenfor, er en kilde til forpligtelser uden for kontrakt, der er feelles for
medlemsstaternes retssystemer, finder disse principper ogsa anvendelse pa Feellesskabet, nar en fysisk
eller juridisk person foreholder det at have opnéet ugrundet berigelse pa vedkommendes bekostning.«
Disse betragtninger synes i seerlig grad anvendelige pa omstendighederne i de foreliggende sager.

44 — Et »non-paper« fremlagt for Domstolen.

45 — Jf. dom af 15.9.1998, forenede sager C-279/96, C-280/96 og C-281/96, Ansaldo Energia m.fl., Sml. I, s. 5025, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis. Jf. ogsd dom af 8.3.2001, forenede sager C-397/98 og C-410/98, Metallgesellschaft m.fl, Sml. I, s. 1727, praemis 86, og af
7.9.2006, sag C-470/04, N, Sml. I, s. 7409, preemis 60.

46 — Jf. en nylig sammenlignende oversigt i R. Williams, Unjust enrichment and public law, a comparative study of England, France and the EU,
Hart, 2010.

47 — Dom af 16.12.2008, sag C-47/07 P, Sml. I, s. 9761, preemis 44-47.
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127. Nar EU-budgettet har modtaget, enten direkte eller indirekte, et belob fra en erhvervsdrivende,
som det ikke var berettiget til, har det opnaet en ugrundet berigelse. Den situation genoprettes i
veesentligt omfang ved en tilbagebetaling af den pageldende hovedstol. I perioden mellem
modtagelsen og tilbagebetalingen har belgbet imidlertid staet til radighed for EU og ikke for den
erhvervsdrivende. Desuden giver penge, der stér til radighed for en part snarere end en anden, renter
til forstneevnte og ikke sidstneevnte.

128. I den pageeldende situation er det veesentlige ikke sa meget den eventuelle ugrundede berigelse af
den part, der er i besiddelse af belgbet, som den manglende adgang til almindelig berigelse hos den
part, der ikke er i besiddelse af belgbet. Det var logikken i preemis 82-89 i Domstolens afgorelse i
Metallgesellschaft-sagen®, hvor det blev fastsliet, at opkreevningen af forskudsskat, i strid med
EU-retten, gav skatteyderen ret til at kreeve »det rentebelgb, der ville vaere opstaet som afkast af det
belgb, der ikke har veeret til radighed som folge af skatteopkreevningen i form af forskudsskat«. I
overensstemmelse med Masdar-dommen skal dette princip ligeledes finde anvendelse, nar EU selv,
snarere end en medlemsstat, er skyld i fejlen ved opkreevning af en afgift.

129. Folgelig mener jeg, at det almindelige princip, som udelukker ugrundet berigelse, kraever, at det
skal veere muligt for en sukkerproducent, der har ret til tilbagebetaling af en afgift opkreevet af det
kompetente nationale agentur og indbetalt til EU-budgettet, at kreeve renter af det pageeldende belgb
for den periode, hvor belgbet ikke stod til radighed for denne.

130. For sa vidt som det pageeldende belgb stod til radighed for EU-budgettet selv snarere end
medlemsstaten, skal det nationale agentur, der har pligt til at betale renterne, endvidere kunne soge
deekning for det pageldende rentebelgb samt hovedstolen fra EU-budgettet.

131. I denne henseende synes argumenterne om, at lovgivningen om egne indteegter ikke indeholder
nogen bestemmelser om sadanne renter, ikke overbevisende. Det er ikke nedvendigt med en
udtrykkelig bestemmelse for at tillade anvendelsen af et almindeligt princip som det foreliggende, og
der er ikke nsevnt nogen bestemmelse, der kan hindre betaling af renter. Derimod indeholder den
pageldende lovgivning® en udtrykkelig bestemmelse om medlemsstaters rentebetaling, nér belgb, der
skal erleegges, betales for sent. Det ville veere urimeligt, hvis der ikke var mulighed for at fa renter i
den modsatte situation, hvor belgb uretmaessigt var blevet krediteret.

132. Kommissionen har imidlertid anfert, at de 25% af belgbet for produktionsafgifterne, som
medlemsstaterne har tilbageholdt »ved hjelp af opkrevningsomkostninger«, deekker enhver rente,
som det nationale agentur er forpligtet til at betale i overensstemmelse med national ret. Den leegger til
grund, at nar belgb opkreeves af medlemsstater og indbetales til EU’s egne indteegter, kan forholdet
mellem den afgiftspligtige person og medlemsstaten ikke sidestilles med forholdet mellem
medlemsstaten og EU. Et nationalt agenturs manglende opkraevning af en afgift, som skal erlegges,
fritager ikke medlemsstaten fra dens forpligtelse til at betale det pageeldende belgb til EU-budgettet
sammen med eventuelle dertil knyttede renter”. Ligeledes medferer den omstendighed, at en
medlemsstat er forpligtet til at betale renter i forbindelse med tilbagebetaling af belgb fra egne
indteegter, som er uretmaessigt opkreaevet, ikke en tilsvarende ret til at kreeve renter af EU i forbindelse
med en korrigering af regnskaberne. De 25%, som medlemsstaten har tilbageholdt, skal deekke samtlige
omkostninger forbundet med opkreevningen, herunder omkostninger i forbindelse med nationale
tvister vedrerende folgerne af belgb, der er betalt for meget. Da der i henhold til national ret kreeves
renter i forbindelse med en sddan national tvist, ber de anses for opkraevningsomkostninger.

48 — Neevnt ovenfor i fodnote 45.
49 — Artikel 11, stk. 1, i forordningen om egne indteegter, jf. ovenfor i punkt 12.
50 — Dom af 15.11.2005, sag C-392/02, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 9811, preemis 63.
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133. Jeg er ikke overbevist. Safremt det nationale agenturs undladelse af at opkreeve en afgift, der skal
erleegges, ikke fritager medlemsstaten fra dens forpligtelse til at betale det pageldende belgb til
EU-budgettet sammen med eventuelle renter, ma den logiske konklusion vere, at nar EU-lovgiver
uretmaessigt paleegger en afgift, som opkreeves og betales til EU-budgettet af medlemsstaterne, som
dernzest skal tilbagebetale de pageeldende belob med renter til de afgiftspligtige personer, er EU ikke
fritaget fra forpligtelsen til at tilbagebetale disse belob med renter til medlemsstaten.

134. Hvad angar de 25%, som medlemsstaten har tilbageholdt, er det korrekt, at en sddan procentsats
ma afspejle en overraskende grad af ineffektivitet, safremt den ikke skulle deekke mere end de egentlige
opkraevningsomkostninger. Man kan habe, at kun en del heraf rent faktisk skal tjene dette formal. I
bestemmelserne om egne indteegter er der imidlertid ingen antydninger af, at restbelgbet skal deekke
renter ved tilbagebetaling af belgb, der uretmeessigt er opkreevet pa grundlag af EU-forordninger, der
er fundet ugyldige — hvilket ikke er omfattet af den geengse betydning af udtrykket »opkreevning«.

135. I denne henseende er den mest abenlyse fremgangsmade efter min opfattelse den, der er fremfort
af den franske regering i dens indleg, hvorefter det samlede afgiftsprovenu blot skal deles mellem EU
og medlemsstaten. 75% af afgiften betales til EU-budgettet, og 25% tilbageholdes af medlemsstaten.
Folgelig skal 75% af det belgb, der skal tilbagebetales, sammen med dertilhgrende renter, palegges
EU-budgettet, og restbelgbet skal paleegges medlemsstaten.

136. De forste to dele af High Courts fjerde spergsmal ber derfor besvares séiledes, at EU-retten ikke er
til hinder for, at erhvervsdrivende fra det kompetente nationale agentur opnar en forrentning af belgb,
som er betalt for meget i henhold til en ugyldig forordning, og er heller ikke til hinder for, at det
pageeldende agentur far deekket det tilsvarende rentebelgb fra EU-budgettet.

137. Tilbage star den tredje del af spergsmalet, nemlig om EU-retten er til hinder for, at en national
ret udover et skon, den matte have efter national ret, til ikke at tilkende renter overhovedet.

138. Hvad angér den foreleeggende ret folger et sddant sken af Section 35A, stk. 1, i Senior Courts Act
1981: »[...] i sager [..] som vedrgrer krav om betaling af geeld [..], kan der i det tilkendte belgb
inkluderes simpel rente til en sats, som retten finder passende, for hele eller dele af gelden [..] for
hele eller dele af perioden fra den dato, hvor segsmalsgrunden opstod, og til [betaling eller
domsafsigelse]«.

139. Ifolge fast retspraksis finder sadanne nationale bestemmelser anvendelse ved fastseettelsen af
enhver tilkendelse af renter i sager som den foreliggende.

140. Dette geelder imidlertid kun »i mangel af [EU-]retlige bestemmelser vedrerende tilbagebetaling af
afgifter, der er opkreevet med urette i henhold til [EU-]forordninger, der er erkleret ugyldige«®".

141. I de foreliggende sager er der maske ikke sddanne EU-retlige »bestemmelser«, men efter min
opfattelse skal individuelle nationale bestemmelsers forrang vige for et almindeligt princip, der er
feelles for medlemsstaternes retssystemer, og som anerkendes i anvendelsen af EU-retten. Ifolge dette
princip kan renter opkreeves for at kompensere for afskeerelsen fra at kunne nyde godt af de belab,
der uretmeessigt er blevet opkreevet. Safremt der er en gyldig grund til at nedseette tilkendte rentebelob
(f.eks. som folge af sagsegerens adfeerd), kan den nationale retsinstans med henblik pd en sadan
nedsaettelse udeve ethvert sken, den matte have efter national ret. Den blotte omsteendighed, at der for
EU-budgettet er tale om et tab, kan imidlertid ikke i henhold til EU-retten anses for en gyldig grund i
den henseende.

51 — Dommen i sagen Ansaldo Energia m.fl, neevnt ovenfor i fodnote 45, preemis 28.

ECLILEU:C:2011:701 23



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - FORENEDE SAGER C-113/10, C-147/10 OG C-234/10
ZUCKERFABRIK JULICH M.FL.

Den korrekte valutakurs

142. Det sidste sporgsmal, der skal behandles, er kun relevant, sifremt tilbagebetalingen foretages i en
anden valuta end euro. Blandt de tre hovedsager vedrerer dette derfor kun British Sugar, skent
sporgsmalet kan veere relevant i andre medlemsstater. Nar i) de for meget betalte belob oprindeligt
var fastsat i euro og derneest pa forskellige tidspunkter blev omregnet til pund med henblik pa
opkreevning, ii) enhver tilbagebetaling til det nationale agentur fra EU-budgettet nedvendigvis skal
omregnes fra euro til pund pa et senere tidspunkt, og iii) der i den pageldende periode har veeret
valutakurssvingninger, hvilken dato eller datoer skal da anvendes med henblik pa at foretage de
ngdvendige omregninger?

143. Ifolge den anfegtede forordnings artikel 6 finder artikel 1-4 anvendelse fra ikrafttreedelsen af de
pageeldende forordninger, hvis bestemmelser de erstatter. Endvidere fremgar folgende af punkt 5 i
Kommissionens vejledning til medlemsstaterne om anvendelsen af den anfegtede forordning®: »I
tilfeelde af opkreevede sukkerafgifter har de medlemsstater, der ikke har vedtaget euroen, konverteret
belgbene fastsat i euro i de geeldende sukkerforordninger med henblik pa at indseette belgbene pa
kontoen for egne indteegter. Af konsekvenshensyn, og eftersom berigtigelsesforordningen finder
anvendelse med tilbagevirkende kraft, skal den samme vekselkurs, som medlemsstaten anvendte, da de
oprindelige sukkerafgifter blev beregnet, ligeledes anvendes til at omregne de korrigerede afgifter. Selv
om tilbagebetaling af uretmeessigt betalte afgifter reguleres af national ret, synes anvendelsen af
historiske vekselkurser at veere i overensstemmelse med karakteren af og formalet med tilbagebetalingen
og med malet om, at der ved gennemforelsen af tilbagebetalinger i forskellige medlemsstater undgas
forvridninger.« Derneest minder vejledningen medlemsstaterne om de arlige forordninger, der for hvert
af de pageldende produktionsar fastsatte den specifikke vekselkurs, der seerligt var geeldende for
produktionsafgifter, for valutaer i de medlemsstater, der ikke har indfert den feelles valuta.

144. I England og Wales kan en sagsoger nedlaegge, en beherigt begrundet pastand om betaling af et
pengebelob fastsat i udenlandsk valuta. Safremt han far medhold i sin pastand, tilkendes han belgbet i
den pageldende valuta »eller det tilsvarende belgb i pund pé tidspunktet for betalingen«*. P& det
grundlag har British Sugar for den nationale ret nedlagt pastand om tilbagebetaling af det for meget
betalte belgb, fastsat i euro og omregnet til pund til den kurs, der var geeldende pé tidspunktet for
betalingen.

145. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om den geeldende kurs fastseettes i henhold til EU-retten, og i
bekreeftende fald om den anfegtede forordnings artikel 6 kreever anvendelse af den kurs, der fandt
anvendelse ved beregningen af den oprindelige afgift, og i givet fald om artikel 6 er gyldig.

146. Jeg har allerede konkluderet, at den anfeegtede forordning er formelt ugyldig som helhed, og at
den er materielt ugyldig, for sa vidt som den er baseret pa en seerlig beregningsmetode. I det lys synes
det irrelevant at foretage en yderligere undersogelse af meningen med og gyldigheden af artikel 6, der
alene vedrorer ikrafttreedelsesdatoerne og anvendelse af bestemmelser, jeg finder ugyldige.

147. Da samme sporgsmal imidlertid vil opstd i forbindelse med enhver efterfolgende forordning, der
skal erstatte den anfeegtede forordning, er det et relevant spergsmal, om datoen for fastseettelse af den
geldende vekselkurs overhovedet er et EU-retligt anliggende.

148. Den korrekte vekselkurs er i princippet et »spergsmal, som vedrorer tilbagebetalingen« i den i
retspraksis omhandlede betydning®, og skal som sddan fastsettes i overensstemmelse med nationale
bestemmelser.

52 — Jf. fodnote 44 ovenfor.

53 — British Sugar har i denne henseende henvist til Practice Directions (praktiske anvisninger) 16, punkt 9.1, og 40B, punkt 10, i Civil Procedure
Rules (reglerne om retsplejen i borgerlige sager).

54 — Jf. ovenfor, punkt 124.
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149. Som Kommissionen imidlertid har papeget, geelder disse bestemmelser ikke i et tomrum, og den
nationale ret kan ikke se bort fra aspekter, der reguleres af EU-retten — navnlig den omstendighed, at
specifikke vekselkurser, fastsat for hvert produktionsar, fandt anvendelse, da produktionsafgifterne
oprindeligt blev opkreaevet. Jeg er enig med Kommissionen i, at safremt en producents krav skal afgores
pa grundlag af restitutio in integrum, synes det logisk at tage disse vekselkurser i betragtning. Safremt
en senere vekselkurs alligevel fandt anvendelse som folge af nationale bestemmelser, synes det
hensigtsmeessigt, at den nationale ret skal tage eventuelle ekstra fortjenester (eller tab) i betragtning,
nar den tilkender renten.

Forslag til afgorelse

150. I lyset af det ovenstaende mener jeg, at Domstolen skal besvare de af Finanzgericht Diisseldorf,
High Court of Justice (England og Wales) og tribunal de grande instance, Nanterre, forelagte spergsmal
saledes:

»—  Kommissionens forordning (EF) nr. 1193/2009 af 3. november 2009 om berigtigelse af forordning
(EF) nr. 1762/2003, (EF) nr. 1775/2004, (EF) nr. 1686/2005 og (EF) nr. 164/2007 og om
fastseettelse af produktionsafgifterne i sukkersektoren for produktionsaret 2002/03, 2003/04,
2004/05, 2005/06 er formelt ugyldig, for sa vidt som den som hjemmel angiver Radets forordning
(EF) nr. 1260/2001 af 19. juni 2001 om den feelles markedsordning for sukker, og navnlig artikel
15, stk. 8, forste led, og artikel 16, stk. 5.

- Forordning nr. 1193/2009 er materielt ugyldig, for s& vidt som beregningen af afgifterne fastsat
for de pageeldende produktionsar, i »det samlede restitutionsbelgb« i den i artikel 15, stk. 1, litra
d), i forordning nr. 1260/2001 anferte betydning, inkluderer restitutioner, der kunne veere ansogt
om i forbindelse med eksportforpligtelser, men hvorom der rent faktisk ikke blev ansegt, og som
ikke blev udbetalt.

- Udtrykket »det samlede restitutionsbelgb« i artikel 15, stk. 1, litra d), i forordning nr. 1260/2001
omfatter kun restitutioner, der rent faktisk er udbetalt.

- EU-retten er ikke til hinder for, at erhvervsdrivende fra det kompetente nationale agentur opnér
en forrentning af belgb, som er betalt for meget i henhold til en ugyldig forordning, og er heller
ikke til hinder for, at det pageldende agentur far deekket det tilsvarende rentebelgb fra
EU-budgettet. Den nationale ret skal ved udevelsen af det skon, den matte have efter national
ret til ikke at tilkende renter under sddanne omsteendigheder, tage i betragtning, at ulovligheden
af den oprindelige afgift kan henfores til EU, og at EU-retten er til hinder for, at den part, der
afskeeres fra at kunne nyde godt af et pengebelgb som folge af en foranstaltning, der tilsideseetter
EU-retten, paferes et »uberettiget tab«.

- Nar en national ret paleegger et nationalt agentur at tilbagebetale belgb, der i henhold til en
ugyldig forordning er betalt for meget til det pageeldende agentur, i en anden valuta end euro,
som derngest omregnes til euro ved belgbenes betaling til EU-budgettet, skal speorgsmal, sasom
den valuta, som tilbagebetalingen kreeves foretaget i, og den relevante dato for fastseettelse af
den geeldende vekselkurs, afgeres i overensstemmelse med national ret under hensyntagen til
enhver bestemmelse i EU-retten, der finder anvendelse pa tilsvarende spergsmal, sasom
tilkendelse af renter.«

ECLILEU:C:2011:701 25



	Forslag til afgørelse fra generaladvokat
	Relevante retsregler og retsforhandlinger
	Bestemmelserne om egne indtægter
	Grundforordningen
	Gennemførelsesforordningen
	Sammendrag af beregningsformlen

	De oprindeligt fastsatte afgifter og anfægtelserne heraf
	Den anfægtede forordning
	Anfægtelser af den anfægtede forordning og de forelagte spørgsmål
	Sag C-113/10, Zuckerfabrik Jülich
	Sag C-147/10, British Sugar
	Sag C-234/10, Tereos
	Retsforhandlingerne for Domstolen
	Samtidige annullationssøgsmål ved Retten


	Bedømmelse
	Formel gyldighed – retsgrundlag
	Beregningens gyldighed
	Overensstemmelse med en fortolkning, der ikke er fundet ugyldig
	Overensstemmelse mellem tæller og nævner
	Overensstemmelse med »anslået« samlet tab
	Et mere præcist resultat

	Andre fremførte ugyldighedsgrunde
	Renter af tilbagebetalinger
	Den korrekte valutakurs

	Forslag til afgørelse


