FEDIOL / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AEG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 15. marts 1988 *

Hagje Domstol.

1. Dette forslag til afgerelse vedrerer sa-
gerne 187/85 og 188/85, hvori Fédération
de lindustrie de I’huilerie de la CEE (heref-
ter benzvnt »Fediol«) har nedlagt pastand
om annullation af de af Kommissionen for
De Europxiske Fezllesskaber den 16. og den
18. april 1985 trufne afgerelser 85/233 og
85/239. Ved disse afgerelser — der blev
truffet pa grundlag af Radets forordning nr.
2176/84 af 23. juli 1984 om beskyttelse mod
dumpingimport eller subsidieret import fra
tredjelande (EFT L 201, s. 1) — afsluttede
Kommissionen de antisubsidieprocedurer,
som den efter klager fra sagsegeren havde
indledt vedrerende importen af sojakager
med oprindelse i Brasilien og Argentina
(bhv. EFT 1985, L 106, s. 19, og L 108,
s. 28).

De to sager ligner ikke fuldstendigt hinan-
den, men har mange punkter til felles. For
det ferste vedrorte de klager, der gav anled-
ning til Kommissionens undersegelser, im-
porten af det samme produkt. For det andet
er der i vid udstrekning et sammenfald med
hensyn de ordninger, som Fediol hevder er
udtryk for subsidier, og med hensyn til sam-
menslutningens anbringender. Denne snevre
sammenhang samt ibenbare procesekono-
miske hensyn ger det rimeligt at behandle
de to sager under ét. Jeg vil naturligvis fore-
tage en szrskilt gennemgang af de anbrin-
gender og klagepunkter, der er fremsat i sa-
gen vedrerende importen fra Brasilien (sag
188/85) (punkt 9 ul 14).

* QOversat fra italiensk.

Jeg skal gere endnu nogle indledende be-
markninger. De sager, Domstolen her skal
tage stilling til, er et led i en konflikt mellem
Fediol og Kommissionen, som nu har verse-
ret i mere end ti ir. Konflikten har allerede
givet anledning til én dom fra Domstolen
(af 4. okwober 1983, sag 191/82, Sml
s. 2913), og vil snart give anledning ul en
tredje. Der verserer siledes en sag for Dom-
stolen, hvori Fediol har nedlagt pistand om
annullation af beslutningen af 22. december
1986, hvorved Kommissionen afslog at ef-
terkomme sammenslutningens anmodning
om, at der blev indledt en undersegelse ved-
rerende andre angiveligt retsstridige ordnin-
ger vedrerende importen af sojakager fra
Argentina (sag 70/87).

Denne nu langvarige konflikt mi ses pa
baggrund af de ekonomiske interesser hos
oliemolleindustrien i Faellesskabet, der for-
arbejder sojabenner. Produktionen inden
for Fellesskabet af sojakager (et restprodukt
af fast karakter, der fremkommer ved ud-
presning af olien i bennerne, og som oftest
anvendes til dyrefoder), lider et betydeligt
tab som folge af importen fra Brasilien og
Argentina, der i lobet af de sidste ar har op-
niet en markedsandel i Fzllesskabet pa na-
sten 50%. En anden omstzndighed, man i
denne forbindelse bar notere sig, er, at eks-
porten af forarbejdede sojaprodukter, her-
under navnlig sojakager, er en indizgts-
kilde, som reprzsenterer en af de betyde-
ligste aktiver for de to latinamerikanske lan-
des betalingsbalancer, der som bekendt er
przget af underskud. Dette er arsagen til, at
de to landes sojaproducentsammenslutnin-
ger, henholdsvis Camara de la industria
aceitera de la Republica Argentina og Asso-
ciagio brasileira das industrias de oleos ve-
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getais  (herefter benzvnt »Ciara« og
»Abiove«), har interveneret i sagerne og
gjort geldende, at de omtvistede afgerelser
er lovlige.

2. For bedre at kunne f4 indsigt i de proble-
mer, sagerne rejser, vil det vaere hensigts-
massigt med en gennemgang af den rele-
vante retsakt. Denne er den navnte forord-
ning nr. 2176/84, hvorved der skete en =n-
dring og ajourfering af bestemmelserne ud-
stedt i overensstemmelse med:

a) Fezllesskabets internationale forpligtelser
i henhold ul artikel VI i GATT (den al-
mindelige overenskomst om told og
udenrigshandel);

b) de fortolkningsregler, der i forbindelse
med »Tokyo-Runden« blev fastlagt i,
hvad der kaldes »antisubsidiekodeksen«
(aftale om fortolkning og anvendelse af
artikel VI, XVI og XXIII i GATT, un-
dertegnet i Geneve den 12. april 1979).

Den nzvnte forordning fastlegger pi det
omride, jeg her beskeftiger mig med, for-
skellige regler vedrerende procedure og
substans. Den centrale bestemmelse er arti-
kel 3, stk. 1, hvorefter »der kan indferes ud-
ligningstold med henblik p4 at udligne sub-
sidier, der i oprindelses- eller eksportlandet
ydes direkte eller indirekte til fremstilling,
produktion, eksport eller transport af enhver
vare, hvis overgang til fri omstning i Fzl-
lesskabet forvolder skade«. Der gzlder dog
visse begrensninger til dette princip. I hen-
hold til artikel 4 skal der siledes vare tale
om en skade, som rammer en erhvervsgren i
Fzllesskabet, og skaden skal vere »vesent-
lig«. Endvidere kan endelige foranstaltnin-
ger ifelge artikel 12 kun indferes, sifremt
»Fallesskabets interesser« ger det pakrevet.
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Jeg bemarker, at i modsztning til, hvad der
gzlder dumping (artikel 2, stk. 2), indehol-
der forordningen ingen generel og abstrakt
definition af begrebet subsidier, men fast-
legger alene de grundlezggende betingelser,
der skal vare opfyldt for, at told kan paleg-
ges. Man kan ikke sige, at listen i bilaget il
forordningen afhjzlper manglen pa en pra-
cis definition af begrebet. Rent bortset fra,
at listen blot er en liste over eksempler,
indeholder den kun en opregning af en
rezkke former for ordninger, der kan
fremme eksporten, og dette er kun med
henblik pid spergsmilet om paleggelse af
told.

Det er under alle omstendigheder klart, at
direkie subsidier adskiller sig fra indirekte
subsidier derved, at de har en umiddelbar
betydning for det endelige produkt, ligesom
eksportsubsidier adskiller sig fra interne
subsidier pA grundlag af bestemmelsesstedet
for den pigzldende vare. Inden for ram-
merne af GATT kan der ikke treffes for-
holdsregler mod interne subsidier som felge
af de »vigtige mal i den sociale og ekono-
miske politik«, som visse lande, herunder
navnlig i den tredje verden, fremmer ved
hjelp af sidanne subsidier (se artiklerne 8,
11 og 14 i antisubsidiekodeksen). Siadanne
forholdsregler kan derimod trffes efter den
fellesskabsretlige ordning. Ridet og Kom-
missionen bringer siledes artikel 3 1 anven-
delse, nir interne subsisider ikke helt gene-
relt giver bedre vilkir for industrien eller
landbruget, men 1 stedet er rettet mod en
bestemt sektor eller er af ganske specifik ka-
rakter, siledes at formalet er en storre kon-
kurrencedygtighed inden for bestemte pro-
duktionssektorer.

3. Kommissionen har ikke pistiet sagerne
afvist, men har dog in limine litis gjort gel-
dende, at visse af Fediols pastande ikke kan
realitetsbehandles. Kommissionen anferer
nermere, at Fediol i realiteten onsker, at
Domstolen statuerer, at de omtvistede ord-



ninger udger subsidier efter fellesskabsret-
ten. Ciara har i sag 187/85 tilsluttet sig det
af Kommissionen anferte.

Jeg bemzrker her, at Kommissionen 1 sin
argumentation sammenblander spergsmilet
om selve de to sagers genstand — idet for-
milet hermed er at opni en annullation af
afgerelserne om afslutning af antisubsidie-
procedurerne — med de anbringender, der
er fremsat til stotte herfor. Det af Kommis-
sionen anferte savner derfor grundlag.

4. Jeg gir nu over til sagernes realitet. Fe-
diol har om afgerelsen vedrerende importen
fra Argentina (sag 187/85) for det ferste
gjort gxldende, at der er sket en tilsideszt-
telse af artikel 3 i forordning nr. 2176/84.
Tilsideszttelsen bestir nzrmere i, at fol-
gende forhold ikke er blevet anset som sub-
sidier: a) differentierede afgiftssatser ved
eksport af sojakager; b) hindringer for eks-
porten af sojabenner. For det andet geor sag-
sogeren gxldende, at der er sket en tilside-
settelse af artikel 7. Det anfores herved, at
Kommissionen ikke har foretaget en til-
strekkelig klarleggelse af de faktiske om-
stendigheder. Navnlig har Kommissionens
undersogelser vedrerende arten, betydnin-
gen og virkningen af de forhold, sagsegeren
klagede over, veret utilstrekkelige.

Hvad angir afgerelsen om importen fra
Brasilien (sag 188/85), har Fediol derimod
fremsat tre anbringender. Ved det forste go-
res det ligeledes gxldende, at der er sket en
tilsidesttelse af artikel 3, men de forhold,
som sagsegeren mener med urette ikke er
blevet anset som subsidier, er flere. Ud over
de allerede ovenfor under a) og b) angivne
omtaler sagsegeren: c) finansiering af opla-
gring af sojabenner til preferencerentesat-
ser; d) finansiering af eksporten af sojaolie
til preferencerentesatser, for si vidt der her-
ved indirekte skabes gunstigere vilkir for
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sojakager; e) skattefritagelse for indtegter i
forbindelse med eksport af sojaolie.

Det andet anbringende bestar af to led,
nemlig tilsidesettelse af forordningen og
magtfordrejning, og det vedrerer nzrmere
bestemt den manglende indferelse af udlig-
ningstold, for si vidt angir to andre for-
hold: f) finansiering af eksporten af sojaka-
ger til praferencerentesatser; g) skattefor-
dele i forbindelse med terminsforretninger
effektueret af de brasilianske producenter pa
udenlandske markeder. Kommissionen er-
kendte siledes, at disse forhold udgjorde
subsidier til skade for produktionen i Fal-
lesskabet, men undlod at pilzgge told, idet
den fandt, at dette ikke som krazvet efter
forordningen var nedvendigt af hensyn til
Fzllesskabets interesser.

Ved det tredje anbringende geres det ligele-
des gzldende, at der er sket en tilsidesat-
telse af forordningen, herunder navnlig arti-
klerne 9 og 12. Sagsegeren finder, at Kom-
missionen med urette afsluttede antisubsi-
dieproceduren, selv om den havde stillet
forslag til Ridet om indferelse af udlig-
ningsforanstaltninger, for si vidt angir de
ovenfor under f) og g) n=zvnte ordninger.
Denne selvmodsigende optrzden er endvi-
dere udtryk for magtfordrejning.

5. Anbringendet om, at der er sket en tilsi-
desxttelse af artikel 3, for s3 vidt angir de
ovenfor under a) og b) nzvnte argentinske
og brasilianske ordninger, er baseret p3, at
Kommissionen har lagt en forkert opfauelse
af begrebet subsidier il grund. Ifelge Fediol
fortolker Kommissionen begrebet for ind-
skrenkende, navnlig ved at g ud fra, at det
er en forudsztning for, at der foreligger
subsidier, at disse indebzrer »en fakusk
byrde« for de ekonomiske midler, som den
stat, der yder dem, rader over. Ifelge sagso-
geren fremgar det af en lang rekke om-
stendigheder, at begrebet tvartimod mi
fortolkes vidt.
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For det forste fremgir dette af indholdet af
forordning nr. 2176/84. Det kan hverken af
artikel 3, som alene omtaler subsidier, der
ydes »direkte eller indirekte«, eller af listen i
bilaget til forordningen udledes, at det er en
foruds=ztning, at der foreligger en ekono-
misk byrde for det offentlige. Punkt d) i li-
sten henviser f. eks. til ordninger, der ikke
indebazrer nogen ekonomiske byrder, som f.
eks. statens eller statslige organers »levering
af... tjenesteydelser«. Man kan utvivlsomt
ikke mod denne opfattelse henvise til ordly-
den af punkt l) (»enhver... byrde for stats-
kassen«), der ifelge sagsegeren ikke kan
vaere afgerende, idet listen er en liste over
eksempler.

For en vid fortolkning af begrebet subsidier
taler endvidere: a) formailet med forordnin-
gen, som netop er blevet udstedt for at be-
skytte produktionen i Fallesskabet mod
konkurrence fra i hvert fald subsidieret im-
port fra tredjelande; b) internationale afta-
ler, herunder navnlig artikel VI, stk. 3, an-
den setning, i GATT og artiklerne 8, 9 og
11 1 anusubsidiekodeksen; c) amerikansk
(Trade Agreement Act 1979, section 771)
og canadisk (Special Import Measures Act
1984) lovgivning; d) Traktatens artikel 92,
siledes som Domstolen fortolker denne be-
stemmelse, og Kommissionen anvender den.
I denne forbindelse ber man navnlig hefte
sig ved den strenghed, Kommissionen udvi-
ser, nir den griber ind over for forskellige
former for stotte, idet den ikke herved ar-
bejder med nogen forudsetning om, at der
skal foreligge en ekonomisk byrde for sta-
ten.

6. Kommissionen har gjort den modsatte
opfattelse gzldende. Den anforer, at der ud
over de begreznsninger, forordningen opstil-
ler med hensyn ul mulighederne for at
trzeffe udligningsforanstaltninger (vasentlig
skade for produktionen i Fellesskabet og en
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interesse for dette), gzlder tre yderligere
betingelser. Subsidierne skal: a) vere ind-
fort af staten; b) indebzre en ekonomisk
byrde for det offentlige; c) udgere en for-
del for de erhvervsdrivende, ordningen an-
gar. Navnlig den anden betingelse er af be-
tydning. Det er rigtigt, at den ikke omtales i
artikel 3, men den er angivet i listens punkt
1), der, siledes som det fremgir af reglens
indplacering og brede affattelse, udger et
generelt kriterium. Punkterne a) til h) mi
derfor vurderes i lyset af dette kriterium,
der ligeledes m4 anses som en integrerende
del af enhver anden form for subsidier, her-
under subsidier, der ikke er nzvnt i listen,
og subsidier, der har til formal at fremme
produktions- eller transportvirksomhed, som
ikke har nogen tilknytning til eksporten.

Denne fortolkning er endvidere i fuld over-
ensstemmelse med malsztningerne med for-
ordning nr. 2176/84 og de hensyn, der en-
skes tlgodeset ved GATT-reglerne, idet
disse malsztninger indebzrer hindringer for
den frie samhandel og derfor kun ber an-
vendes, hvor det er strengt nedvendigt. Den
nzvnte fortolkning kan ikke anfegtes under
henvisning til ordningerne hos Fzllesskabets
handelspartnere og EQF-Traktatens artikel
92. Som det fremgar af tredje betragtning til
forordningen, skal Ridet og Kommissionen
tage hensyn til praksis i USA og Canada,
men Fellesskabet skal utvivlsomt ikke uden
videre kopiere, hvad der gzlder i disse
lande. Hvad endvidere angir begrebet
stotte, er dette som bekendt fastsat under
hensyn til forholdene inden for Fellesskabet
og tl oprettelsen af et enhedsmarked. Det
er derfor naturligt, at der ved fortolkningen
af dette begreb gzlder strengere kriterier
end for begrebet subsidier.

7. Ved vurderingen af disse opfattelser og
sagsogerens klagepunkter finder jeg, at der
mi der legges vaegt pad de principper, der
gxlder for den prevelsesret, som Domstolen
efter fxllesskabsretten har i spargsmilet om
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subsidier. Det fremgar af Fediol I-dommen,
at Domstolens prevelsesret ikke omfatter
det sken, som i henhold til forordningen er
forbeholdt fzllesskabsmyndighederne. Selv
om der foreligger en sidan skensbefojelse,
er Domstolen dog forpligtet til at efterpreve
lovligheden af selve afgarelsen om afslut-
ning af en antisubsidieprocedure. En klager
kan siledes til staute for at anfegte en sidan
afgorelse henvise til omstendigheder, som
er relevante for »afgerelsen af, om Kommis-
sionen har overholdt de proceduremassige
garantier, ... og om Kommissionen har be-
giet ibenbare fejl ved sin vurdering af de
faktiske forhold eller undladt at tage hensyn
til vesentlige omstendigheder af en sidan
art, at det mi antages, at der er tale om en
subsidievirkning, eller i sin begrundelse ladet
hensyn spille ind, der m4 ses som udtryk for
magtfordrejning« (premis 30).

Efter denne bemzrkning skal jeg indled-
ningsvis anfere, at Kommissionens opfat-
telse, siledes som denne har begrundet den,
ikke synes overbevisende. Affattelsen af
punkt 1), som Kommissionen i vasentlig
grad stetter sig pa, kan siledes ikke antages
at opstille et generelt kriterium, af i hvert
fald to grunde: a) reglen er et led i bestem-
melser, der ifelge selve den forordning (arti-
kel 3, stk. 2), de udger et bilag til, ikke er
udtemmende; og b) den omstendighed, at
reglen er nzvnt sidst i listen, giver den langt
fra nogen szrlig valer, idet den dermed
wvertimod fremstir som en opsamlingsregel
i forhold til de evrige regler i bilaget. Men
dette er ikke alt. Som Fediol i evrigt ogsa
gor det, sammenblander eller sztter Kom-
missionen lighedstegn mellem begreber, som
der retligt set mi sondres skarpt imellem,
nemlig pA den ene side selve begrebet subsi-
dier, og pi den anden side subsidier, som
kan begrunde paleggelse af told.

De to vildfarelser haznger sammen, eller
mere przcist udtrykt, den ene er en felge af
den anden. Som bekendt opstiller Kommis-
sionen ud over kriterierne Fellesskabets in-
teresse og skade forvoldt producenterne i

Fzllesskabet tre yderligere betingelser. Men
da den kun tenker pi subsidier, der kan
give anledning til udligningsforanstaltninger,
knytter den en forbindelse mellem sidanne
foranstaltninger og sidanne subsidier. Re-
sultatet er oplagt, nemlig at Kommissionen
ser sig nedsaget til at finde grundlaget for
sidanne foranstaltninger i den retsakt, der
netop kun vedrerer denne form for subsi-
dier. Og da den ikke finder et sidant
grundlag i artikel 2, ender den — med de
nzvnte overdrivelser og selvmodsigelser til
folge — med at henvise til den eneste regel i
listen over eksempler, der giver en smule
statte for dens synspunkt.

Lad mig tvartimod gi ud fra min ovenfor
nzvnte sondring, eller sagt pi en anden
made, efter min opfattelse ma man ferst un-
dersege, om der foreligger subsidier, hvor-
efter det, og kun i bekrzftende fald, ma af-
gores, om disse bor neutraliseres ved hj=lp
af en told. Alle puslespillets brikker falder
hermed p3 plads. Det bliver siledes klart, at
spergsmilet om de szrlige betingelser ved-
rorende Fzllesskabets interesser og skade-
forvoldelse har tilknytning til det sidst-
nzvnte problem, mens spergsmilet om de af
Kommissionen angivne kriterier vedrerer
det forstnevnte. Der er ikke den mindste
wvivl om, at disse kriterier er relevante 1
denne sammenhzng, idet de netop er afge-
rende for, om der foreligger »subsidier som
sidanc.

Dette bekrzftes af felgende betragtning,
der, selv om den ikke er stottet pi fzlles-
skabsretlige eller internationale bestemmel-
ser, utvivlsomt er rigtig semantisk og logisk
set. Subsidier — jeg mener, at man med
rette kan fremstille det siledes — forudszt-
ter nodvendigvis en begunstigelse af dem,
den pigzldende ordning vedrerer, og en
hertil svarende byrde for en myndighed,
der, fordi den reprzsenterer almene hensyn,
stiller sig over, hvad markedskrefterne ellers
ville resultere 1. Det er dbenbart, at begrebet
»byrde« her mé forstds s bredt som muligt.
Der foreligger siledes subsidier, ikke alene
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nir der mi afholdes en udgift, men ogsi nir
der mistes en indtzgt eller opnis et mindre
provenu, og selv — dette er tilfeldet med
ordninger som navnt i punkt d) i listen —
nir der gennemferes en ordning, hvorved
arbejdskraft, varer, knowhow osv. ikke lan-
gere anvendes til de pigzldende myndighe-
ders eget brug.

Denne opfattelse stottes endvidere af andre
— maske mindre relevante, men lige si be-
tydningsfulde — argumenter. Det forste,
der navnlig er velkendt i teorien, er baseret
pi en modsztningsslutning: Sifremt der
ikke til begrebet subsidier er knyttet den
nzvnte forudsztning om, at der skal fore-
ligge en byrde for statskassen, risikerer be-
grebet at blive udstrakt til at omfatte enhver
form for indgriben fra det offentliges side i
okonomien og dermed ogsi pris- eller mil-
jepolitiske indgreb (jfr. Cunnane og Stan-
brook, Dumping and Subsidies. The Law and
Procedures Governing the Imposition of Anti-
Dumping and Countervailing Duties in the
European Communities, London og Bruxel-
les, 1983, s. 51; og Beseler og Willams,
Anti-Dumping and Anti-Subsidy Law. The
European Community, London, 1986,s. 123
til 125). Det andet argument er baseret pi
det indhold, som det beslegtede begreb
stotte har i henhold til Traktaten, der —
dette ber man ikke glemme — er en folke-
retlig aftale. Ogsa efter artikel 92 er stotte
en statslig foranstaltning, der har en ind-
virkning pi de midler, det offentlige rader
over, og som har til formal at begunstige
bestemte virksomheder eller former for pro-
duktion.

8. Efter siledes at have fastsliet, at det er
rigtigt, at de afgerende kriterier for, at der
foreligger subsidier, er en byrde for staten
og en fordel for de erhvervsdrivende, den
pigzldende ordning vedrerer, vil jeg nu un-
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dersege, om Kommissionen har anvendt
disse kriterier korrekt ved dens vurdering af
de af Fediol anfzgtede argentinske og brasi-
lianske ordninger. Som nzvnt er der tale
om: a) de af Argentina og Brasilien indferte
ordninger med differentierede afgiftssatser
ved eksport af sojaprodukter; b) de hindrin-
ger, som de to lande har opstillet for eks-
porten af sojabenner.

Sagsegeren har gjort gzldende, at de under
a) naxvnte ordninger omfatter to former for
subsidier. Den ferste bestar i, at der gzlder
forskellige afgiftssatser for henholdsvis soja-
benner og produkter fremstillet pa basis
heraf (sojaolie og -kager). Sojabenner er
belagt med en hej afgift (25 i stedet for 13 i
Argentina, og 13 i stedet for 11 og 8% i
Brasilien), hvilket giver producenterne af so-
jabenner et incitament til at afsette deres
produktion p& det indenlandske marked. De
argentinske og brasilianske forarbejdnings-
virksomheder opnir dermed indirekte subsi-
dier til produktionen af sojakager, idet de
kan forarbejde en rivare — nemlig sojaban-
ner — som de har mulighed for at opkebe
til priser, der er serligt gunstige som folge
af det store udbud.

Ved den anden form er der tale om direkte
subsidier. For staten indebzrer forskellen
mellem de to afgiftssatser et mindre afgifts-
provenu, for si vidt angir eksporten af soja-
benner, og dermed et indtzgtstab eller, om
man vil, den ekonomiske byrde, som ifelge
Kommissionen er en forudsztning for at
bringe artikel 3 i anvendelse. I Brasiliens til-
felde forvaerres forholdet af, at der gzlder
en omsztningsafgift, som i realiteten virker
som en eksportrestitution. Ifelge den pigzl-
dende lovgivning tilkommer forskellen mel-
lem afgiften for henholdsvis sojabenner og
sojakager, der eksporteres, forarbejdnings-
virksomhederne.



FEDIOL / KOMMISSIONEN

Med hensyn til de under b) angivne ordnin-
ger kan jeg vere meget kortfattet. Fediol
mener, at afgifterne til registrering og andre
formaliteter, som Brasilien og Argentina op-
krzver ved eksport af sojabenner, ogsi er
medvirkende til at afholde producenterne
fra at afsztte sojabenner pi verdensmarke-
det, hvilket ogs bidrager til, at de nationale
forarbejdningsvirksomheder kan forsyne sig
med ravarer til de lavest mulige priser.

Dette anbringende kan ikke legges til
grund. Det er klart, at anvendelsen af for-
skellige afgiftssatser for produkter inden for
samme sektor (dvs. »soja-sektoren«) begun-
stiger dem, der kun skal betale afgift efter
den laveste sats, og Kommissionen erkender
ibent deue i de anfxgtede afgorelser. Men
kan en sidan ordning ogsi antages at op-
fylde den betingelse, at der skal foreligge en
byrde for statskassen? Efter min opfattelse
mé svaret blive nej. Som jeg allerede har
navnt, kan man godt forestille sig en byrde
i form af ferre indtzgter, men utvivlsomt
kun for s vidt der gzlder en regel, i for-
hold til hvilken dette fremstir som en und-
tagelse, og dermed kun, sifremt'de produk-
ter eller de former for virksomhed, der er
underlagt en bestemt afgift, altid rammes af
denne med den samme sats. For si vidt an-
gir den argentinske eksportafgift, er denne
betingelse ikke opfyldt (satsen pa 10% gzl-
der f. eks. grensager og leder), og hvad
angir den brasilianske omsztningsafgift
(ICM), er en sats pi O i realiteten hovedre-
glen for forarbejdede produkter.

Om denne afgift bemarker jeg endvidere, at
den er blevet udvidet til ogsA at omfatte eks-
port af sojaolie og -kager, hvilket netop
skete efter en demarche fra Kommissionen,
og at den i den anfegtede afgorelse er ble-
vet anset som en afgift, der itkke udger en
byrde for statskassen, fordi den finder an-
vendelse pa det forarbejdede produkt (punkt

12.5). I svarskriftet har Kommissionen imid-
lertid henvist til, at da afgiften forfalder pa
det tidspunkt, da sojabennerne opkebes,
rammer den produktet p4 forarbejdningssta-
diet og dermed omsztningen. At afgiften
har denne karakter, ndres ikke af den om-
stendighed, at den afgift, der allerede er
blevet opkrevet af ravaren, tages i betragt-
ning ved afgiftens beregning pa det tids-
punkt, da sojaolien eller -kagerne eksporte-
res.

Da ICM rammer omsztningen, henherer
denne afgift under punkt h) i listen i bilaget
til forordningen, hvorefter der kan ske tilba-
gebetaling af afgifter, som allerede er blevet
opkrevet af rivarer, der anvendes til frem-
stilling af det produkt, der skal eksporteres.
Det er derfor fuldstendigt korrekt, at Kom-
missionen har afvist at anse den nazvnte ord-
ning som udtryk for subsidier. Som interve-
nienten Abiove har henledt opmarksomhe-
den p4, er forholdet i evrigt det, at selv de
amerikanske myndigheder med  deres
strenge og skeptiske holdning ikke har rejst
indvendinger mod den brasilianske ordning
med differentierede afgiftssatser.

Endelig kan der heller ikke gives Fediol
medhold i, hvad sammenslutningen har an-
fort om de argentinske og brasilianske hin-
dringer for eksporten af sojabenner. Da pri-
sen for deue produkt afhznger af den grad
af elasticitet, som efterspergsten udviser, og
af udbudet pi verdensmarkedet, kan nogle
forskellige administrative formaliteter ikke
antages at have nogen indvirkning p prisni-
veauet med det resultat, at produktionen 1
hejere grad afsxzttes pi det indenlandske
marked, siledes at forarbejdningsvirksom-
hederne dermed begunstiges. Men betingel-
sen om, at der skal foreligge en byrde for
statskassen, er heller ikke opfyldt. De
nzvnte formaliteter tjener nemlig dels statis-
tiske formal, dels til at forhindre spekula-
tion.
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Jeg har hermed afsluttet undersegelsen af de
klagepunkter, som Fediol, ogsi under hen-
visning tl artikel 7, har fremsat mod afge-
relsen om importen af sojakager fra Argen-
tina, og det fremgir utvivlsomt heraf, at
Kommissionen m3 frifindes i sag 187/85.

9. Tilbage stir nu at undersege de af Fedi-
ols klagepunkter, som kun er rettet mod af-
gorelsen om importen fra Brasilien (sag
188/85). Disse omhandler fire problemstil-
linger. For det ferste m4 det undersages, om
Kommissionen med rette har vurderet en
ordning vedrerende sojabenner [jfr. ovenfor
under c)] siledes, at den ikke udger subsi-
dier. Derefter m4 det afgeres, om Kommis-
sionen med rette ikke har villet sidestille to
ordninger vedrerende eksporten af sojaolie
[jfr. ovenfor under d) og e)] med ordnin-
gerne vedrerende sojakager. Derefter ma
der ske en undersegelse af den vurdering,
pa grundlag af hvilken sagsegte skennede,
at Fallesskabets interesser ikke kraevede, at
der burde ske en neutralisering af virknin-
gerne af de subsidier, som det erkendtes
blev ydet til eksporten af sojakager [jfr.
ovenfor under f) og g)]. Endelig m4 det af-
gores, om Kommissionen lovligt kunne af-
slutte undersegelsen efter allerede at have
foresliet Ridet, at der blev indfert en told,
for si vidt angar de pigzldende ordninger.

Jeg gar frem i den nzvnte rekkefolge. Det
forste klagepunkt angir finansiering af opla-
gring af sojabenner til praferencerentesat-
ser. Sagsegeren har anfert, at den normale
rentesats for 14n med en lebetid pa 180 dage
i den periode, som Kommissionens undersa-
gelse omfauede (1983), var mellem 100 og
150%. For lin med samme lebetid med
henblik pa oplagring af sojabenner gjaldt
der derimod i1 henhold til et regeringspro-
gram vedrerende oplagring af 27 landbrugs-
rivarer en rentesats pd 45%. Fediols klage-
punkt er siledes, at Kommissionen:
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a) ikke har anerkendt, at denne begunsti-
gende ordning klart var sektorspecifik og
dermed burde imedegas med udlignings-
told (jfr. ovenfor, punkt 2 in fine);

b) har overset, at ordningen, selv om den
formelt blev ophavet den 1. januar 1984,
blev viderefert i endnu lang tid og i hvert
fald stadig blev anvendt i lebet af under-
segelsesperioden;

c) har begiet magtfordrejning ved ikke un-
der disse omstzendigheder at yde produk-
tionen 1 Fzllesskabet en beskyttelse.

Det under a) angivne klagepunkt savner
grundlag. Ifelge Fediol var den omhandlede
ordning sektorspecifik, idet den kun gjaldt
bestemte forarbejdningsvirksomheder pa
landbrugsomradet, herunder navnlig virk-
somheder, der fremstiller forarbejdede soja-
produkter. Det fremgar imidlertid af sagens
akter, at de pagzldende subsidier gjaldt en
si lang raxkke forskellige produkter (soja,
fisk, druer, silke osv.), at ordningen omfat-
tede samtlige landbrugsravarer, der kan op-
lagres. De eneste produkter, der ikke var
omfattet heraf, var dem, der ikke oplagres,
enten pd grund af deres beskaffenhed eller
den begransede produktion af dem, eller —
dette er tilfeldet med kakao og kaffe —
som folge af den szrlige ordning, der i hen-
hold tl internationale aftaler gzlder for
dem.

Man kan heller ikke hazvde, at soja blandt
de nzvnte produkter var genstand for en
ubegrundet serlig gunstig behandling. Rent
bortset fra, at Fediol’s og Kommissionens
angivelser p4 dette punkt ligger meget tat
op ad hinanden (31,9 og 31,7%), afspejler
disse klart den betydning, sojasektoren har
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opniet i den brasilianske ekonomi. Som be-
kendt har soja med en irlig produktion pi
mere end 15 mio. tons overtaget kaffens
plads som landets vigtigste afgrede.

Da man siledes ikke kan tale om sektorspe-
cifikke subsidier, er det ibenbart, at klage-
punkterne om subsidiernes varighed og om,
at Kommissionen har begiet magtfordrej-
ning ved at afslutte undersegelsen pa dette
punkt, heller ikke kan legges til grund. Jeg
behover derfor ikke at gi nzrmere in
herpa.

10. Jeg skal herefter behandle sporgsmalet
om finansiering af eksporten af sojaolie til
prxferencerentesatser og skattefritagelse for
indtegter i forbindelse hermed. Sagsegeren
gor gzldende, at disse ordninger udgjorde
indirekte subsidier til eksporten af sojaka-
ger, idet disse lettelser kom de erhvervsdri-
vende inden for dette omrade til gode.

Dette klagepunkt savner grundlag. Ganske
vist indebar de to ordninger en udgift for
den brasilianske statskasse, men de har ikke
medfert nogen — selv indirekte — fordel
for sojakager. Det er muligt, at ordningerne
indebar en fordel for sojakager af de
grunde, Fediol har angivet, men der forelig-
ger herved uwivlsomt ikke nogen arsagsfor-
bindelse til de omtvistede foranstaltninger.
Safremt eksporten af sojakager — som haev-
det af sagsegeren — reelt drog fordel af
ordningerne, beroede dette pa et valg, som
eksportererne traf pi grundlag af en lang
rekke forskellige forhold og en fri vurde-
ring af deres interesser.

11. De to sidste ordninger, som Fediol har
anfzgtet, er finansiering af eksporten af so-
jakager til prazferencerentesatser og skatte-
fordele i forbindelse med terminsforretnin-
ger, som forarbejdningsvirksomhederne ef-

fektuerer pad de udenlandske markeder
(sikaldte »hedging-operationer«). Kommis-
sionen erkendte, at disse ordninger ud-
gjorde subsidier og anslog sterrelsesordenen
til henholdsvis 7,66 og 0,09% af fob-var-
dien. Den stillede forslag til Ridet om til
imadegielse heraf at indfere en told, der
dog ikke straks skulle opkreves (den 4. ja-
nuar 1985). Efter Kommissionen senere
havde konstateret, at den brasilianske rege-
ring havde ophavet ordningerne med prafe-
rencerentesatser i september 1983, og i be-
tragtning af betenkelighederne i Radet mod
at indfere told, ndrede Kommissionen op-
fattelse. Den anferte nu, at Fzllesskabets in-
teresser ikke krevede en indferelse af udlig-
ningsforanstaltninger, og at proceduren
kunne afsluttes.

Fediol har fremsat tre argumenter mod de
pagzldende punkter i den anfegtede afge-
relse (5, 6 og 27). For det ferste gor sagse-
geren gxldende, at der er sket en tilsideszt-
telse af artiklerne 9 og 12 i forordning nr.
2176/84. Nar det er fastsliet, at en ordning
udger subsidier til skade for produktionen i
Fzllesskabet, kan man ikke forestille sig, at
det ikke skulle vere i Fzllesskabets interesse
at opkrzve udligningstold, og man kan i
hvert fald ikke med henvisning tl Felles-
skabets interesse undlade at indfere en si-
dan. I ovrigt tilkommer det i henhold il ar-
tikel 12 alene Ridet at vurdere, hvad denne
interesse tilsiger, nir der skal treffes afge-
relse om indferelse af endelige foranstalt-
ninger.

For det andet ger Fediol gzldende, at det
fuldstendige omsving 1 Kommissionens
holdning efterlader en formodning om, at
afgerelsen er udtryk for magtfordrejning.
Endvidere er den procedure, der ligger
forud for afgerelsen, behaftet med mangler.
Nir Kommissionen ferst har opfordret Ri-
det til at indfere told, er Kommissionen —
som sagsegeren gor geldende ved sit tredje
argument — ikke lengere befojet til at af-
slutte undersegelsen ved stiltiende at trekke
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sit forslag tilbage og herved forhindre Ridet
i selv at uzffe afgerelse om de nedvendige
foranstaltninger.

12. Jeg har ferst en indledende bemzrk-
ning. I replikken har Fediol frafaldet klage-
punktet om »hedging-operationer«, idet
sagsegeren har erkendt, at dette problem
har en begranset betydning. Mine felgende
bemarkninger drejer sig derfor kun om
praferencerentesatserne ved eksport af soja-
kager.

For si vidt angidr det ferste argument, ber
det understreges, at den omstzndighed, at
nogle subsidier kan pifere produktionen i
Fzllesskabet en vesentlig skade, ifelge for-
ordning nr. 2176/84 ikke i sig selv kan be-
grunde en indferelse af udligningsforanstalt-
ninger. I overensstemmelse med reglerne i
GATT og i modsztning til den amerikanske
»Trade Agreement Act« opstiller forordnin-
gen endnu en betingelse. En indferelse af
udligningstold skal vere pakravet »af hen-
syn til Fellesskabets interesser«.

Efter min opfattelse er det klart, at der ikke
herved kan ses bort fra interesserne hos de
producenter i Fzllesskabet, der driver virk-
somhed inden for de p3gzldende sekiorer.
Men det er lige s& uwivlsomt, at man ikke
ved vurderingen alene kan se pa, hvad en
beskyttelse af disse interesser tilsiger, idet
producenternes interesser under alle om-
stendigheder er blevet taget i betragtning
ved vurderingen af skaden. Vurderingen af
Fzllesskabets interesser kan kun ske pi
grundlag af mere viduzkkende kriterier.
F. eks. ma det ikke alene ud fra handels-
massige, men ogsd politiske, overvejelser af-
goeres, om der ber indferes told. Tager man
dette som udgangspunkt — eller sagt mere
konkret, nir henses til, at modsat dumping
iverkszttes de foranstalininger, som tolden
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er en reaktion p3, ikke af virksomheder,
men af regeringer, og ofte for at beskytte af-
gerende offentlige interesser — er det end-
videre lige si dbenbart, at de institutioner,
der skal foretage den n=zvnte vurdering, ma
ride over vidtgiende skensmassige befojel-
ser.

Efter at have fastsliet dette princip (som
Domstolen i evrigt ikke har bestridt, jfr.
premis 30 i Fediol I-dommen) vil jeg straks
tilfgje, at Radet i forbindelse med den om-
talte vurdering ikke p4 nogen mide generelt
indtager en dominerende rolle, idet Ridet
kun har kompetence til at trzffe én af de
beslutninger, som proceduren kan give an-
ledning ul. I henhold til artikel 11 er det
f. eks. udtrykkeligt ved indferelse af midler-
tidig told Kommissionen, der skal foretage
vurderingen af spergsmilet om Fzllesskab-
ets interesser, og artikel 9 gir i samme ret-
ning, hvad angir afgerelsen om at afslutte
en undersogelse, nir udligningsforanstalt-
ninger ikke findes at vere pikrevede — si-
fremt man fortolker bestemmelsen med et
minimum af sund fornuft. I en sidan sam-
menhang kan man derfor utvivisomt ikke
under henvisning til artikel 12 havde, at
Radet efter forordningen er ene om at ride
over en skensbefgjelse. I realiteten er me-
ningen med denne bestemmelse kun, at Ri-
det skal foretage en sidste overvejelse af,
hvad Fzllesskabets interesser tilsiger, nir
det findes pikrevet at indfere endelig told.

13. Det andet argument hviler ogsi pi et
spinkelt grundlag. Som jeg lige har rede-
gjort for, fremgar det klart af artiklerne 9,
11 og 12, at Kommissionen rider over en
selvstendig skensbefejelse fra det ojeblik,
en klage indgir til den, og indtil Ridet
wrzffer endelig afgerelse. Alt efter omsten-
dighederne kan Kommissionen saledes
velge at indlede eller ikke at indlede en un-
dersegelse, fortsztte eller afslutte den, ind-
fore eller undlade at indfere midlertidig
told, ophxve denne efter udlebet af gyldig-
hedsperioden eller anmode Ridet om en
forlengelse, og endelig kan Kommissionen
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foresla eller undlade at foresld Ridet, at der
indferes endelig told.

For mig at se er det klart, at Kommissionen
inden for en sidan ordning lovligt kan til-
passe de initiativer, den tager, til udviklin-
gen, og det er derfor ganske meningslest at
kritisere Kommissionen for at handle selv-
modsigende, idet det kan vere en ny om-
stendighed — som f. eks. ophzvelse af en
ordning med przferencerentesatser — der
far den til at justere eller fuldstzndigt zndre
dens hidtidige holdning. Hertil kommer, at
Kommissionens kurszndring her hverken
var pludselig eller uforudsigelig. Som be-
kendt foreslog Kommissionen netop samti-
dig med dens forslag om at indfere told, at
denne blev suspenderet.

14. Jeg kommer nu til det tredje argument,
hvorefter Kommissionen har overskredet

sine befojelser ved stiltiende at trekke sit
L]

forslag til Ridet tilbage. Nir henses til mine
bemarkninger i de to foregiende afsnit, kan
der ikke antages at vere storre grundlag for
dette klagepunkt end for de andre. Da
Kommissionen som pavist er enekompetent
med hensyn til undersegelsen, indul Ridets
endelige afgerelse, er det utvivisomt, at den
kan beslutte at afslutte proceduren, selv ef-
ter at have anmodet Ridet om at indfere
endelige foranstaltninger.

Den eneste betingelse, der skal vere op-
fyldt, er, at afgerelsen skal have form af en
beherigt begrundet retsakt, og denne betin-
gelse er opfyldt her. Den omtvistede afge-
relse opfylder alle de betingelser, som for-
ordning nr. 2176/84 opstiller med hensyn til
at afslutte proceduren, hvorved jeg navnlig
skal bemzrke, at det i afgorelsen er angivet,
at det i henhold til artikel 6 nedsatte ridgi-
vende udvalg ikke rejste indvendinger mod,
at proceduren blev afsluttet.

15. Jeg skal herefter sammenfattende foresla, at Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber frifindes i de to af Fédération de I'industrie de I’huilerie de la CEE

den 18. juni 1985 anlagte sager.

Sagsegeren har tabt sagerne og ber derfor demmes til at betale sagsomkostnin-

gerne.
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