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I Johdanto

1. Nyt kisiteltdvini olevassa ennakkoratkai-
supyynnossi yhteisdjen tuomioistuinta pyy-
detdin jilleen tutkimaan Italian satamien toi-
mintaa siintelevin lainsiddinndn tiettyjen
kohtien yhteensopivuutta yhteison oikeuden
kanssa. Asiassa Merci Convenzionali Porto
di Genova antamassaan tuomiossa! yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi, ettd on perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 1 kohdan seki 30, 48
ja 86 artiklan vastaista, ettd lainsiiddnnéssi,
jossa Italiaan sijoittautuneille yrityksille on
myonnetty yksinotkeus satamapalvelutoi-
minnan jirjestimiseen Italian satamissa, vel-
voitetaan yritykset kdyttimiin ainoastaan
sellaisten satamapalveluyhtididen palveluja,
joissa tydskentelee yksinomaan Italian kan-
salaisia, Nyt kisiteltivd ennakkoratkaisu-
pyyntd koskee uutta yksinoikeutta, joka on
mydnnetty entisille satamapalveluyhtisille,
joiden yhtidmuotoa on muutettu, ja joka
koskee vain tilapdisen satamatydvoiman tar-
joamista.

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 ~- Asia C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova, tuo-
mio 10.12.1991 (Kok. 1991, s. 1-5889, jiljempini asia Porto
di Genova).
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II Asiaa koskevat oikeussdinnot

2. Kansallinen lainsididinté on monimutkai-
nen. Voimassaolevan satamalainsiidinnon
ymmirtimisen helpottamiseksi esitin ensin
ne siinnokset, jotka olivat voimassa ennen
asiassa Porto di Genova annetun tuomion
julistamista. Tamin jilkeen tutkin jokseenkin
yksityiskohtaisesti yhteisSjen tuomioistui-
men kyseisessi asiassa antaman tuomion
merkityksellisii nikékohtia, ja lopuksi
kuvaan tyovoiman hankintaa koskevaa
yleistd kansallista lainsiidintod. Lopuksi
teen yhteenvedon uuden satamalainsii-
dinnén asian kannalta merkityksellisistd
sidnndksistd, jotka Italia antoi lhinni asiassa
Porto di Genova annetun tuomion vuoksi.

A Ennen asiassa Porto di Genova annetun
tuomion julistamista voimassa olleet otkeus-
sddnnot

3. Ennen asiassa Porto di Genova annetun
tuomion julistamista voimassa olleen lainsia-
dinndn merkittdvid piirteitd voidaan kuvata
seuraavasti. Kuten asian Porto di Genova
suullista kisittelyd varten laaditusta kerto-
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muksesta kiy ilmi, Italian merisatamia hallin-
noivat ja sadntelivit ensinndkin (kuten yhi
edelleenkin) satamaviranomaiset. 2 Toiseksi
Codice della navigazionen (merenkulkulaki,
jiljempind laki)? 110 §:n mukaan satamassa
tydskentelevd henkilosté oli jaettu yhtisit-
tdin tai tyokunnittain (compagnie portuali,
jiljempina satamapalveluyhtist), joilla kulla-
kin oli oikeushenkil6llisyys mutta joita sata-
maviranomaiset valvoivat, Lain 110 &n
nojalla kaikki ”lastaus, purku, uudelleen las-
taaminen, varastointi ja kaikenlaisten tavaroi-
den kisittely yleensi — —” kuului tillaisille
satamapalveluyhtidille. Lain 1172 §, jossa
saddettiin nithin henkil8ihin sovellettavista
rangaistuksista, jotka kiyttivit satamapalve-
lutoiminnassa satamapalveluyhtiésn kuulu-
mattomia tyontekijoitd, vahvisti titd mono-
polia.* Kolmanneksi Regolamento per la
Navigazione Marittiman (merenkulkuase-
tus) 5 150, 152 ja 156 §:ssi sdadettiin satama-
palveluyhtididen pestaamien satamatydnteki-
joiden pakollisesta rekisterdimisesti
asianmukaisiin  viliatkaisiin tai pysyviin
rekistereihin, ja rekisterdinnin cedellytykseni
oli Italian kansalaisuus.

4. Lain 111 §n mukaan toimivaltaiset sata-
maviranomaiset saattoivat myontii toimilu-

2 — (Kok. 1991, s. 1-5889, crityisesti s. [-5891). Satamat kuuluvat
julkisen hallinnon piiriin° suurimmassa osassa ellei kaikissa
jisenvaltioissa, ciki titd scllaisenaan voida pitdi yhteisén
oikeuden vastaisena.

3 — 30.3.1942 anncttu kuninkaan asetus nro 337.

4 — Ks. Lulkisnsiamics Van Gervenin ratkaisuchdotuksen 2 kohta
(Kok. 1991, s. 1-5889, crityisesti s. I-5905).

5 — 15.2.1952 anncttu tasavallan presidentin asetus nro 328, jil-
jempind asctus,

van “satamapalvelutoiminnan jirjestimiseen
kolmannen lukuun”. Toimiluvan haltijat oli-
vat yleensi Italian satamien kiyttijille palve-
luja tarjoavia yksityisii yrityksid (imprese
portuali, jiljempini satamatydyritykset), ja
ndihin palveluthin kuuluivat my6s satama-
palvelut. & Satamatyoyritysten oli kdytettdvi
satamapalveluyhtididen tarjoamaa henkil6s-
t64.7 Lain 112 §n ja asetuksen 203 §n
mukaan satamaviranomaiset vahvistivat sata-
mapalveluyhtididen palveluista  perittdvit
maksut ja muut chdot. 8

5. Edelld kuvatun jirjestelmin yhteensopi-
vuus yhteisén oikeuden kanssa riitautettiin
asiassa Porto di Genova.

6 — Ennakkoratkaisupyynt&én liitettyyn kansallisen tuomioistui-
men muistioon (Jiljempini muistio) sisiltyvistd Italian lain-
siddintdd koskevasta selvityksestd kiy selvisti ilmi, ettd sata-
maviranomaisilla oli oikeus antaa muille yhtisille lupa
harjoittaa satamatoimintaa satamissa salamajozlajan valvon-
nassa. Suullisessa kisittelyssi esitettyyn kysymykseen saa-
dusta vastauksesta kiy ilmi, cttd tillaiset luvat mySnnettiin
kyseisen lain 68 §:n perusteella ja cttd kaikilla yrityksilld,
joita Raso ja hiinen kanssaan samassa oikcudenkiynnissi vas-
taajina olleet henkilst edustivat, oli tillainen lupa.

7 — Toimiluvanhaltijoille lain 111 §:ssi asctettua velvollisuutta
sovellettiin ilmeisesti vain tySvoiman tai tyvoimavaltaisten
palvelujen tarjontaan.

8 — On huomattava, etti asiassa Porto di Genova annetun tuo-
mion julistamisen aikoihin satamaa hallinnoivat viranomaisct
omistivat kokonaan Genovan sataman satamapalveluyhtin,
Niinpi viranomaiset kiytinnéssi vahvistivat oman tytiryh-
1idnsi veloittamat maksuy; ks. julkisasiamies Van Gervenin
ratkaisuchdotuksen 2 kohta (Kok. 1991, s. I-5889, erityisesti
5. 1-5906).
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B Asiassa Porto di Genova annettu tuomio

6. Asiassa Porto di Genova italialainen yri-
tys Siderurgica toi Saksasta maahan terdiserin
tilausaluksella. ® Vaikka laivassa oli oma mie-
histd tavaran purkamista varten, laissa tillai-
nen satamatyd varattiin Genovan sataman
satamapalveluyhtidlle eli Compagnia Unica
Lavoratori Merci Varie del Porto di Geno-
valle (jiljempini Compagnia).1® Timin
vuoksi Siderurgican oli lain mukaan pyydet-
tdvd Merci Convenzionali Porto di Genovaa,
joka oli kyseisen sataman satamatydyritys
(jaljempini Merci), hoitamaan teriksen pur-
kaminen laivasta. Mercin oli puolestaan kiy-
tettivd Compagnian palveluja.

7. Tavaran toimittaminen kuitenkin viivistyi
Compagnian henkilgstén useiden lakkojen
vuoksi. Siderurgica haki lopulta korvausta
atheutuneesta vahingosta ja vaati Compag-
nian tydntekijoiden pakollisesta mutta vas-
tentahtoisesta  kdyttdmisestd maksettujen
maksujen palauttamista. Tribunale di Genova

9 — Ks. kertomus suullista kisittelyd varten (Kok. 1991,
s. 1-5889, erityisesti s. I-5892).

10 — Ks. julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotuksen
3 kohta (Kok. 1991, s. I-5889, erityisesti s. I-5906).
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(Genovan alioikeus) katsoi, etti riidan !t
yhteydessi tuli esiin ongelma, joka koski
sitd, olivatko Italian oikeussddnnét yhteenso-
pivia yhteison oikeuden kanssa, ja se esitti
niin ollen yhteiséjen tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisukysymysti.

8. Yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisussa
yhdistyy kaksi osatekijid, Ensinnikin ETYin
perustamissopimuksen 7 artiklaan  sisilty-
nyttd kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltoa koskevaa periaatetta (joka nykydin
sisiltyy EY:n perustamissopimuksen 6 artik-
laan) oli erityisesti sovellettu tyontekijdihin
perustamissopimuksen 48 artiklan nojalla.
Tdmin vuoksi yhteiséjen tuomioistuin tul-
kitsi yhteisén oikeuden kisitteen “tyomte-
kija” tarkoittavan myos henkilsd, joka “on
kyseiseen yritykseen nihden alisteisessa
asemassa (ja jolla) on yhtidoikeudellinen
suhde yrityksen muihin tyontekij6ihin”. 12
Toiseksi se katsoi Mercin ja Compagnian
olevan miiriivissi asemassa markkinoilla,
jotka koskevat “satamatoiminnan jirjesti-
mistd kolmannen lukuun ja timén toiminnan
toteuttamista” Genovan satamassa ja jotka
voitiin tissi tapauksessa "katsoa yhteismark-
kinoiden merkittiviksi osaksi”, 12 Yhteiséjen
tuomioistuin viittasi timdn midrddvdn ase-
man mahdollisen viirinkiytén osalta seki
asiassa Héfner ja Elser * ja asiassa ERT 15

11 — Asianosaiset olivat itse asiassa yhtd mielti siitd, ettd Italian
lainsiidintd oli  yhteensopimaton yhteisén oikeuden
kanssa. Kuten julkisasiamies Van Gerven huomautti ratkai-
suehdotuksensa alaviitteessi 5, asianosaiset olivat eri mielti
ainoastaan “seurauksista, joita yhteensopimattomuus aihe-
uttaa Mercille Siderurgican satamapalveluista maksamien
summien palauttamisen osalta” (ks. Kok. 1991, s.I-5889,
erityisesti s. I-5907).

12 — Em. asia Porto di Genova, tuomion 13 kohta.

13 — Em. asia Porto di Genova, tuomion 15 kohta.

14 — Asia C-41/90, Hoéfner ja Elser, tuomio 23.4.1991
{Kok. 1991, s. I-1979).

15 — Asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991,
5. 1-2925).
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aiemmin antamiinsa tuomioihin etti 86 artik-
lan toisen kohdana, b ja calakohtaan ja
totesi timin jilkeen, etti “kansallisen tuo-
mioistuimen kuvaamien olosuhteiden ——
perusteella voidaan paitelld, ettd se, cttd yri-
tyksilli on kansallisen lainsddddnnon sisiltd-
mien yksityiskohtaisten siintdjen mukaisia
yksinoikeuksia, johtaa ne vaatimaan maksua
palveluista, joita ei ole pyydetty, kiyttimiin
kohtuuttomia hintoja, olemaan kiyttimittd
nykyaikaista teknologiaa — miki lisdi toi-
minnan kustannuksia ja pidentdd suoritusai-
koja — tai my6ntimiin tietyille kdyttajille
alennuksia soveltamalla toisten kiyttijien
laskutuksessa vastaavasti korkeampia hin-
toja”. 16 Tamin vuoksi yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi, "— — ettd jisenvaltio luo perus-
tamissopimuksen 86 artiklan  vastaisen
tilanteen  sisillyttiessiin lainsiidintd6nsi
ennakkoratkaisupyynndn esittidneen tuomio-
istuimen kisiteltdvind olevien kaltaisia sidn-
t6jd, jotka voivat vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan — —”. 77 Tamin vuoksi se
antoi kansalliselle tuomioistuimelle seuraa-
van vastauksen: 18

"ETY:n perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdan scki kyscisen sopimuksen 30, 48 ja
86 artiklan vastaista on se, ctti jisenvaltion
lainsiddinndssi  kyseiseen  jdsenvaltioon
sijoittautuncelle  yritykselle mydnnetdin
yksinoikeus satamapalvelutoiminnan jirjesti-
miscen ja se velvoitetaan kiyttdmiin kysei-
sen toiminnan suorittamisessa ainoastaan
scllaisia satamapalveluyhtiditi, joissa tyds-
kentelee yksinomaan kyseisen jisenvaltion
kansalaisia.”

16 — Em. asia Porto di Genova, tuomion 19 kohta.
17 — Ks. tuomion 20 kohta.
18 — Tuomion 24 kohta.

C Iialian yleinen tyévoiman hankintaa kos-
keva lainsiidinis

9. Italiassa tySvoiman hankintaa koskee jul-
kisten tySvoimatoimistojen (sezioni circosc-
rizionali per I'impiego) hoitama pakollinen
tyonvilitysjirjestelms,  josta  sdidetdin
lzhinnd 29.4.1949 annetussa laissa nro 264
(jiljempini vuoden 1949 laki), jonka 11 §n
1 momentissa kielletdiin muita henkilsitd
vilittimistd tyévoimaa. Lisdksi 23.10.1960
annetun lain nro 1369 (jiljempini vuoden
1960 laki) 1 §:n 1 ja 2 momentissa kielletdin
rikosoikeudellisen seuraamuksen uhalla yri-
tysten johtoa tekemisti sopimuksia vilitea-
jien tai alihankkijoiden kanssa ty6voiman
tarjonnasta tai antamasta yksilSityja tehtivid
niiden henkiléiden tai kolmansienkaan hoi-
dettaviksi, Nailld s3annéilli pyritdin esta-
miin se, ettd “tyontekijoid kiytetddn
hyviksi ja heiddn oikeuksiaan loukataan tai
huononnetaan sen vuoksi, etti todellinen
tyonantaja ei olekaan muodollisesti tyénanta~
jaksi luonnehdittu henkilé vaan ty&voiman
vilictdji”, 19 Nyt kisiteltdvini oleva asia kos-
kee satama-alaan sovellettavia erityisii tyo-
voimanhankintasiintdji. Kyseisten sidintdjen
noudattamatta jittimiscsti saattaa kuitenkin
atheutua laiminlyéjille vuoden 1960 laissa
saddettyjd seuraamuksia.

19 — Ks. julkisasiamies Elmerin asiassa C-111/94, Job Centre,
tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3361), antaman ratkaisu-
chdotuksen 3 kohta. Myshemmin asiassa C-55/96, Job
Centre (jiljempini Job Centre II), jossa riitautettiin vuosien
1949 ja 1960 laeissa kiytt68n otetun jirjestelmin yhteenso-

ivuus useiden perustamissopimuksen miiriysten kanssa,
julkisasiamies Elmer toteaa 15.5.1997 antamansa ratkaisuch-
dotuksen 39 kohdassa, cutd on johdonmukaista pitid vuo-
den 1960 laissa sitdettyi tilapiisten tyontekijdiden vilitti-
misti koskevaa kicltoa olennaisena osana yleisti monopolia,
joka annettiin julkiselle tydnvilityksclle vuoden 1949 lailla,
vaikka hin hyviksyykin sen, cttd kansallisten lakien pid-
miirien lopulﬁncn miirittely kuuluu kansalliselle tuomiois-
tuimelle.
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D Iialian asian kannalta merkityksellinen
satamalainsiddéints

10. Uusi kansallinen lainsiidintd, johon nyt
kisiteltivddn asiaan littyvissi ennakkorat-
kaisupyynnossi viitataan, sisiltii 28.1.1994
annetun lain nro 84/94 (jiljempini vuoden
1994 laki), jolla muutetaan satamiin sovellet-
tavaa lainsdddidntB4. 2° Padasian vastaajien

edustaja totesi kuitenkin suullisessa kisitte-

lyssi esitettyyn kysymykseen antamassaan
vastauksessa, etti vuoden 1994 laissa teh-
dyilli muutoksilla ainoastaan kodifioitiin
tiettyihin kiireellisiin asetukstin sisiltyneet
oikeussiinnét, jotka Italian hallitus oli anta-
nut vuonna 1992 asiassa Porto di Genova
annetun tuomion julistamisen jilkeen ja joita
sovellettiin perikkiisten pidennysten nojalla
vuoden 1994 lain voimaantuloon saakka, eiki
Italian asiamies kiistinyt titd seikkaa. Vaikka
kansallisen tuomioistuimen on miiriteltivi
vuoden 1994 lakiin sisiltyvien oikeussiintd-
jen todellinen ajallinen ulottuvuus, voidaan
kohtuudella olettaa titd ennakkoratkaisu-
pyyntdd kisiteltiessd, ettd vastaavat sdinnét
olivat voimassa suurimman osan siitd ajan-
jaksosta, johon piiasian oikeudenkiynnissi
esitetyt syytteet liittyvit, 21

11. Uusissa oikeussiannoissi lzhinni rajoite-
taan entisten satamapalveluyhtididen mono-
poli koskemaan tilapiisen tyévoiman tarjon-
taa. Vuoden 1994 lain 27 §:n 8 momentista

20 — GURI, nro 21, 4.2.1994. Komission kirjallisissa huomau-
tuksissaan antamien tictojen mukaan vuoden 1994 laki tuli
voimaan 19.4.1994.

21 — Ks. jiljempini 17 kohta,
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kiy kuitenkin ilmi, ettd aikaisemmat mono-
polit, jotka oli otettu kiyttdon lain 110 §:n ja
111 §:n nojalla, oli poistettava vasta 19.3.1995
mennessa.

12. Satamaviranomaisten lupaa edellytetdin
yleensd 22 sellaisen “satamapalvelutoimin-
nan” suorittamisecn, johon vuoden 1994 lain
16 §:n 1 momentissa on méiritelty sisdltyvin
“kauppatavaroiden ja muiden tavaroiden las-
taus, purku, stirtokuormaus, varastointi seki
yleisesti tavaroiden kisittely satama-alueella
— —”, Vuoden 1994 lain 16 §:n 6 momentin
mukaan *luvan voimassaoloaika madritelldin
yrityksen esittimin toimintachjelman perus-
teella tai, jos luvan saaneella yritykselld on
myos 18 §:ssd tarkoitettu toimilupa, lupa on
voimassa kyseisen toimiluvan voimassaolo-
ajan — —”. 2 Saman lain 16 §:n 7 momen-
tissa sdddetidn, ettd lupien midri midritel-
ldin “sataman ja litkenteen ascttamien
toimintavaatimusten mukaisesti mutta siten,
ettd alalla turvataan mahdollisimman tehokas
kilpailu™.

13, Vuoden 1994 lain 18 §:ssd sdadetdin, ettd
yksittdisille 16 §n 3 momentissa tarkoite-
tuille yrityksille voidaan myontdd yksinoi-
keuden sisiltivd toimilupa viliaikaisesti

22 — Nyt kisiteltivin asian kannalta on kuitenkin merkittivii,
ctti satamapalveluyhtiét, joiden yhtidmuoto on muutettu,
ovat poikkeus tistd edellytyksestd. Ks. jiljempind 16 kohta.

23 — Tillsin seki tillaisct luvan saaneet yritykset (jiljempind
valtuutetut satamapalveluyritykset) ettd 18 §:n mukaisen
toimintaa tietyissi satamaterminaaleissa koskevan toimilu-
van saaneet yritykset (ks seuraava kohta) on rekisterditivi.
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kiyttdid “satama-alueella sijaitsevia valtiolle
kuuluvia tiloja ja laiturialueita satamapalvelu-
toiminnan harjoittamista varten, lukuun
ottamatta kuitenkaan niitd valtion rakennuk-
sia, joita viranomaiset kiyttivdt merenkul-
kuun ja satamiin liittyvien tehtiviensi suorit-
tamiseen — —”".2¢ Saman lain 18 §n
2 momentin mukaan satamaan varataan
*tilaa, jossa muutkin yritykset, joilla ei ole
toimilupaa, voivat harjoittaa satamapalvelu-
toimintaa”, Lisiksi 18 §:n 6 momentissa sii-
detddn scuraavasta kolmesta edellytysten
ryhmisti, jotka 18 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun toimiluvan saavan yrityksen on tdytet-
tivi: ”a) sen on liitettivd hakemukseensa toi-
mintaohjelma, johon on liitetey
asianmukaiset vakuudet, jotka voivat olla
myos henkilétakauksia, ja jolla pyritiin sata-
man liikenteen ja tuottavuuden lisidmiseen;
b) silli on oltava riittdvi tekninen laitteisto ja
organisaatio, jotta se voi turvallisesti saavut-
taa muun muassa sen ja kolmansien yritysten
keskeytymitdntd  ja  kokonaisvaltaista
tuotanto- ja toimintotahtia koskevat vaati-
mukset; c) silld tdytyy olla henkilosts, jonka
avulla voidaan toteuttaa edelli akohdassa
tarkoitettu toimintaohjelma.”

14. Kuten kansallisen tuomioistuimen muis-
tiossa huomautetaan, voidaan yhteenvedon-
omaisesti todeta, ettd uusilla sidnnsilld “sal-
litaan  edelleen samoilla  satama-alueilla
teoriassa samanaikaisesti toimivien valtuutet-
tujen yritysten ja toimiluvan saaneiden yri-
tysten olemassaolo”. Terminaaliyritykselld

24 — 'l'illaisen toimiluvan saancita yrityksii kutsutaan jiljempiini
N ° icita yrityksia kutsutaan jijemp:
yksinkertaisuuden vuoksi "terminaaliyrityksiksi”.

on kuitenkin nyt lupa kiyttdd omaa henki-
16st6d4n, mutta sen lisiksi silld edellytetddn
olevan henkil6kuntaa, ”jonka avulla voidaan
toteuttaa toimintachjelma”, jota varten sille
on mydnnetty toimilupa. Valtuutettujen sata-
mapalveluyritysten satamahenkil6st6n
kiyttd et ole sallittua.

15. Vuoden 1994 lain 17 §:34n, jota on luet-
tava yhdessi kyseisen lain 21 §:n 1 momentin
ja 23 §n 3 momentin kanssa, sisiltyy nimen-
omainen poikkeus vuoden 1960 lain yleisestd
yksityisen tydnvilityksen kicllosta, ja tdhin
poikkeukseen viitataan ennakkoratkaisu-
pyynnéssi. Kyseisen lain 17 §n 1 momen-
tissa s#ddetddn seuraavaa:

*Jos 16 artiklassa tarkoitettujen (valtuutettu-
jen satamapalveluyritysten) palveluksessa
oleva henkilésts ja 23 §n 3 momentin
mukaisen ’tilapdisen litkkuvuuden’ jirjestel-
min 2 mukaisesti tydhon otettu henkildstd
ci riitd vastaamaan kaikkiin toiminnan asetta-
miin  vaatimuksiin,  yritykset  voivat
23.10.1960 annctun lain nro 1369/60 1 §:n
nojalla itse pyytii saman lain 21 &n
1 momentin b kohdassa tarkoitetuilta yhti-

25 — Ne satamapalveluyhtisiden tyéntekijit, joita ci enii tarvita
muutettacssa  kyseisten yhtididen yhtiomuotoa 21 §n
mukaisesti ja joita valtuutetut satamapalveluyritykset tai
lcrminnn]iyrilyfcsct civit myéskiin ota palvelukscensa, on
ilmeisesti otettava yhtididen, joiden yhtidmuoto muutetaan,

alvelukseen miirdaikaisella tyssopimuksclla. Timin jir-
jestelmin toimintaa koskevat stilyxskohdal on miiri antaa
asctuksella, mutta yhteisdjen tuomioistuimelle ci ole
annettu tictoa tillaisesta asctuksesta,
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6iltd tai osuuskunnilta henkildstdd suoritta-
maan pelkkid tyStehtdvid.” 26

Vuoden 1994 lain 21 §:ssi velvoitettiin sata-
mapalveluyhtiét, joiden monopoli oli aikai-
semmin perustunut lain 110 §:44n, 2 muutta-
maan yhtidmuotonsa 18.3.1995 mennessi
jommaksikummaksi  seuraavista kahdesta
yhtidmuodosta: 28

”a) siviililain 5 osan V ja VI luvussa siddet-
tyjen yhteisdmuotojen mukainen yhtio
tai osuuskunta, joka harjoittaa satama-
palvelutoimintaa kilpailuolosuhteissa;

b) siviililain 5 osan V ja VI luvussa sdddet-
tyjen yhteisdmuotojen mukainen yhtio

26 — Niissi satamissa, joissa el ole perustettu vuoden 1994 lain
21 §n 1 momentin b kohdan (johon nyt kisiteltivissd asi-
assa viitataan) mukaisia yhtioitd tai osuuskuntia, joiden
yhtiémuoto on muutettu, toimivaltaisilla satamaviranomai-
silla on 17 §:n 2 momentin mukaan oikeus, kuten komissio
huomauttaa kirjallisissa huomautuksissaan, edelleen vuoden
1960 lain 1 §&sti poiketen edistdi satamatydntekijbiden
yhdistyksen (una associazione del lavoro) perustamista
tasoittamaan liikenteen miirin vaihteluita ja takaamaan
satamatoimintojen mahdollisimman suuren tehokkuuden, ja
terminaaliyritykset voivat pyytii niiltd tilapiisti tySvoimaa.
Nyt kisiteltivi ennakkoratkaisupyynts, joka koskee La
Spezian satamaa, liittyy kuitenkin tilanteeseen, jossa muun
muassa suullisessa kisittelyssi yhteisdjen tuomioistuimelle
annettujen tietojen perusteella ndyttid siltd, ettd 21 §n
1 momentin b kohdan mukainen “satamapalveluyhtié on
perustettu. Tietenkin my®s se, ettei kansallinen tnomiois-
tuin ole nimenomaisesti viitannut milliin tavoin 17 §n
2 momenttiin muistiossaan, on vahva osoitus siit, ettei La
Speziassa ole satamatydntekijdiden yhdistystd.

27 — Ks. edelli 3 kohta.
28 — Jiljempini yhtidt, joiden yhtimuoto on muutettu.
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tai osuuskunta, joka tarjoaa palveluja ja
23.10.1960 annetun Jain nro 1369 1 §:std
poiketen myds pelkkii tydsuorituksia
31.12.1995 asti.” 2

16. Yhteisdjen tuomioistuimelle jitetyistd
huomautuksista ja erityisesti Italian asiamie-
hen suullisessa kisittelyssi esitettyihin kysy-
myksiin antamista vastauksista niyttdd kiy-
vin ilmi, ettd molemmat vuoden 1994 lain
21 §n 1 momentin mukaiset uudet yhtis-
muodot mahdollistavat sellaisten satamatii-
den suorittamisen, joiden osalta muilla yri-
tyksilli on vuoden 1994 lain 16 §:n (tai lain
68 §:n) nojalla myénnettyji lupia. Niin ollen
yhti6, jonka yhtidmuoto on muutettu 21 §:n
1 momentin b kohdan nojalla, kuten La

29 — Komission ja Italian vastaukseksi yhteisdjen tuomioistui-
men kirjalliseen kysymykseen antamista tiedoista kiy ilmi,
ettd midriaikaa 31.12.1995 pidennettiin alun perin 30.9.1996
saakka 17.6.1996 annetulla asetuksella (decreto-legge)
nro 322/96. Lisiksi vuoden 1994 lain 17§ korvattiin
23.12.1996 annetun lain nro 647 (GURI, Serie generale,
nro 303, 28.12.1996) nojalla uudella 17 §:1l4, jolla talld het-
kelli siinnelliin vuoden 1994 lain 17 §issi ja 21 §n
1 momentissa_siddettyd yksityisen tydnvilityksen kieltoa
koskevan poikkeuksen kestoa. Odotettaessa vuoden 1960
lain muuttamista, joka on ilmeisesti valmisteltavana,
uudessa siinnbksessi siddetdin vapaachtoisen osuuskunnan
(consorzio volontario) perustamisesta satamaviranomaisten
aloitteesta kussakin satamassa, ja osuuskuntaan kuuluisivat
timinhetkiset valtuutetut satamapalveluyhtist, terminaali-
rrityksct. ja yhtiét, joiden yhtiémuoto on muutettu. Jos til-
ainen osuuskunta perustetaan, satamaviranomaiset voivat
antaa yhdelle tai useammalle osuuskunnan potentiaalisista
jasenisti luvan tarjota vuoden 1960 laista poiketen tilapiisti
tydvoimaa muille jisenille. Jos tillaista osuuskuntaa ei
perusteta, uudessa sidnnoksessi siddetiin “yksinoikeudella
toimivasta edustajasta”, joka vilindi tlapaistd tyévoimaa
(Agenzia per Perogazione de mere prestazioni di mano
d’opera). Niin kauan kuin osuuskuntaa tai edustajaa ei ole,
uudessa 17 §n 2 momentissa ilmeisesti kuitenkin varataan
toistaiseksi yhtidille, joiden yhtibmuoto on muutetty,
yksinoikeus poiketa vuoden 1960 laista tarjoamalla tila-

péistd tybvoimaa satamissa.
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Spezian satamassa tilli hetkelld toimiva
yhtis, voi sekd kilpailla sataman kiyttgjille
tarjottavien palvelujen osalta niiden yritysten
kaltaisten yritysten kanssa, joita piHasian
vastaajat edustavat, ettd samaan aikaan pitdd
hallussaan yksinoikeutta tarjota kyseisille
yrityksille tilapdistd tySvoimaa. Viimeksi
mainittu oikeus saattaa ulottua ainakin pii-
asian syyttdjaviranomaisten vuoden 1960
laista omaksuman tulkinnan mukaan myés
tyOvoimavaltaisten palvelujen tarjoamiseen
alihankintana satamissa. Lopuksi on todet-
tava, cttid erityisesti yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitettyjen suullisten huomautusten
perusteella on ilmeists, ettd tillainen yhtis,
jonka yhtidmuoto oli muutettu 21 §mn 1
momentin b kohdan nojalla, oli olemassa La
Speziassa ainakin suurimman osan siitd ajan-
jaksosta (ks. jiljempind 17 kohta), johon
padasiassa esitetyt syytteet liittyvat, 30

III Tosiseikat ja oikeudenkiynti kansalli-
sessa tuomioistuimessa

17. La Spezian Pretura circondarialessa (jil-
jempind kansallinen tuomioistuin) kiyti-
vissi padasian oikeudenkiynnissi Rasoa ja
muita vastaajia (jiljempind vastaajat) syyte-
tidn siitd, ettd he ovat yhteisvastuullisesti

30 — Suullisessa kisittelyssi viitettiin niict pidiasian vastaajien
puolesta, ettd La Speziassa toimiva yhtid, jonka yhtiémuoto
on muutetty, toimi terminaaliyritykseni.

rikkoneet usein eri tavoin vuoden 1960 lain
1 ja 2§&ad. 3 Viitetyt rikkomukset ovat
31.10.1995 pdivityn syytteen mukaan erityi-
sesti seuraavat: “a) merenkulkulain mainitun
68 §:n nojalla asianmukaisesti valtuutettujen
osuuskuntien jisenini olevia tydntekijoitd
on vilitetty ’tydsuhteeseen’ suorittamaan
palveluyja La Spezia Container Terminal
-terminaaliyritykselle; b) vastaajat  ovat
kyscisen terminaaliyrityksen vastuuhenki-
16ind  kidyttineet kyseisten valtuutettujen
osuuskuntien  ’vilittimid®  tySntekijoitd
9.7.1990 ja 31.5.1994 viliseni aikana.” 32

18. Kansallinen tuomioistuin katsoo ennak-
koratkaisupyynnossdan, eud syyttdjaviran-
omaisten esittdimi nikemys, jonka mukaan
®lain nro 1369/60 mainitun 1 §:n sdanndsten
soveltaminen terminaaliyrityksen (toimek-
siantaja) ja ulkopuolisten yritysten (toimek-
sisaajat) vilisiin sopimussuhteisiin merkitsisi
sitd, ettd terminaaliyrityksen olisi hankittava

31 — Vastaajat ovat itse asiassa terminaaliyrityksen ja viiden
muun yhtién ja ost 1an laillisia jia, joiden toi-
minnasta on nostettu syyte. Yhteisdjen tuomioistuimelle
suullisessa kisittelyssi annettujen tietojen perusteella niilli
kaikilla oli alun perin lupa harjoittaa satamatoimintaa lain
68 §:n perusteella, mutta ne saivat mydhemmin luvat vuo-
den 1994 lain 16 &n (ja todennikéiscsti myds kyseisen lain
antamista edeltinciden kiirecllisten asctusten  vastaavien
sidnnésten) nojalla. La Spezia Container Terminalille (jal-
jempini LSCT), joka on terminaaliyritys ja jota Raso edus-
taa, annettiin vuoden 1994 lain 18 §n nojalla terminaaliyri-
tyksen toimilupa,

32 — Timin ajanjakson kesto (jiliempini kyscinen ajanjakso)
kiy ilmi oikeudenkiyntiaincistosta. Komissio viittdd, cttd
yhteisjen tuomioistuimen _pitiiisi ennakkoratkaisukysy-
myksiin vastatessaan ottaz huomioon toukokuu 1994 cli
vuoden 1994 lain voimaantuloa seurannut kuukausi olen-

naisena osana kyseistd ajanjaksoa. Koska vuoden 1994 laissa
todellisuud kodifioidaan aikaisempiin kiireellisiin ase-
tuksiin sisiltyncet sidnnét (ks. cdelli 10 kohta), timi chdo-
tus niyttdd perustellulta siitikin huolimatta, ettd osa kysci-
sestd ajanjaksosta (lihes puolitoista vuotta) todellisuudessa
cdelsi Porto di Genova -tuomiota.
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itselleen ’vertikaalinen’ organisaatio, jotta se
voisi varmistaa, ettd se kykenee tarjoamaan
kiytrdjille kaikki palvelut ——”, joita ne
saattavat tarvita. Vaikka kansallinen tuomio-
istuin ei pohdi sitd, millaisia taloudellisia vai-
kutuksia tillaisella organisaatiolla voisi olla
terminaaliyrityksille tai niiden asiakkaille, se
yksil6i seuraavat seuraukset: "— — ensinni-
kin ulkopuolisilta yrityksiltd evittdisiin
pdasy markkinoille ja toiseksi timinhetkinen

madrddvd asema vahvistuisi entisestiin
e >33

19. Vaikka kansallinen tuomioistuin ei ole
vield paittinyt, voidaanko vuoden 1960 lakia
“tulkita siten, ettd siind kielletidin kyseiset
yhteistydn muodot terminaaliyritysten ja sel-
laisten valtuutettujen yritysten vililli, jotka
eivit ole terminaaliyrityksid, lukuun otta-
matta yhteisty6td lain nro 84/94 17 §:ssi tar-
koitettujen entisten satamapalveluyhtididen
kanssa, joiden yhtiémuoto on muutettu”, se
kuitenkin toteaa, etti jos timi tulkinta olisi
oikea, edellisessi kohdassa mainitut kakst
seurausta toteutuisivat. Kansallinen tuomio-
istuin toteaa, ettd “La Spezian satama on
Vilimeren johtava konttilitkennesatama ja La
Spezia Container Terminal -yhtid kisittelee
noin 70 prosenttia timéin sataman saapuvasta
ja lihtevisti konttilitkenteesti, La Spezia
Container Terminalin asiakkaisiin kuuluu
my&s rahtaa}la ja lalvayhtlolta Euroopan
unionin eri jisenvaltioista.” Niinpi se piitti
esittii perustamissopimuksen 177 artiklan

33 — Kansallinen tuomioistuin viittaa tilti osin ilman lisiselvi-
tyksid asiassa Porto di Genova annettuun tuomioon.
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nojalla yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EYin perustamissopimuksen
59 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen
Italian lainsiidintd, jossa kielletdin sel-
laista yritystid, jolla on toimilupa sata-
materminaalin pitimiseen, kiyttimistd
sellaisten toisten yritysten palveluja,
jotka eivit ole entisten satamapalveluyh-
tididen tai -tydkuntien perustamia, kun
on kyse kiyttijille tarjotulsta palve-
Iulsta, mukaan lukien toisissa jasenvalti-
oissa olevat kiyttdjit, mikd aiheuttaa
sen, etti kyseisen Italian lainsiidinnén
mukaan terminaaliyrityksen on itse
kyettivd jirjestimiin kaikki sellaiset
palvelut, joita satamaterminaalin kiyttd-
Jit saattavat vaatia, jolloin muiden kuin
lain  nro84/9421 §&n 1 momentin
b kohdassa tarkoitettujen, luvan toimia
satamassa saaneiden yritysten piisy eri
palveluiden markkinoille saattaa estyi?

2) Onko EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan
kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen
lainsdddintd, joka (sen markkinoilla
atheuttamien vaikutusten vuoksi, eli
ensiksikin sen vuoksi, etti se estii sata-
materminaalitoimiluvan haltijoita
lukuun ottamatta yrityksii, jotka eivit
ole entisten satamapalveluyhtididen tai
-ty6kuntien perustamia, tarjoamasta
satamapalveluja niit tarvitseville kiyttd-
jille; toiseksi sen vuoksi, ettd satamater-
minaalitoimiluvan haltijan on jirjestet-
tivi kaikki terminaalissa tarvittavat
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satamatoiminnot ja -palvelut; kolman-
neksi sen vuoksi, ettd kiyttijit eivit voi
uskoa palvelujen suorittamista halua-
malleen yritykselle, vaan niiden on pyy-
dettivd niitd satamaterminaalitoimilu-
van  haltijalta)  johtaa  sellaisiin
markkinajirjestelyihin, joissa kayttdjac
voivat olla sopimussuhteessa ainoastaan
terminaalitoimiluvan haltijana  olevan
yrityksen kanssa kaikkien niiden palve-
lujen osalta, joita ne tarvitsevat ollessaan
satamassa, jossa terminaalitoimiluvan
haltijalla tai haltjjoilla on perustamisso-
pimuksen 86 artiklassa tarkoitettu mii-
radvd markkina-asema?

3) Onko EY:n perustamissopimuksen 59 ja
90 artiklan scki 86 artiklan kanssa risti-
riidassa scllainen kansallinen lainsdd-
dintd, jonka mukaan ainoastaan sellai-
nen yritys, joka toimii satamassa, voi
tarjota toisille satamassa toimiville yri-
tyksille ja erityisesti yrityksille, joilla on
toimilupa satamaterminaalin pitimiseen,
pelkkiin tydvoiman tarjoamiscen liitty-
vid palveluja?”

IV Huomautukset

20. Vastaajat, Italian ja Ranskan tasavalta,
Saksan liittotasavalta, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta

ja komissio ovat esittdneet kirjallisia huo-
mautuksia, ja ne ovat Saksaa ja Yhdlstynytta
kuningaskuntaa lukuun ottamatta esittdneet
lisiksi suullisia huomautuksia.

V Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

21. Ensimmiinen kysymys koskee lzhinni ja
yksinomaan sitd, onko kansallinen lainsdi-
dintd, jolla rajoitetaan Italian satamissa
toimivien  terminaaliyritysten  toimintaa
siten, ettd ne voivat kiyttid vain yhdentyyp-
pisten  alihankkijoiden (cli  yhtididen,
joiden yhtiémuoto on muutettu) palveluja
tarjotessaan  terminaalipalveluja  satamien
kiyttdjille, yhteensopiva perustamis-
sopimuksen 59 artiklan kanssa. Vaikka on
esitetty epdilyji siitd, onko 59 artikla merki-
tyksellinen kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltivind olevaan asiaan liittyvien tosi-
scikkojen kannalta, on asianmukaista kasi-
telld kysecisen artiklan mahdollinen sovelta-
minen cnnen muita ennakkoratkaisu-
kysymyksii, silld jos yhteisdjen tuomioistuin
katsoisi tdllaisen rajoituksen olevan yhtcen—
sopimaton 59 artiklan  kanssa, pidasian
oikeudenkidynnissi esitetyt syytteet olisi
hyldttiva.

A Perustamissopimuksen 59 artiklan sovel-
taminen ensi arviolta

22, Ensimmiinen kysymys koskee rajoitta-
via vatkutuksia, jotka johtuvat terminaaliyri-
tyksiin  kohdistetusta  kiellosta  kiyuidd
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tilapdisen tydvoiman tarpeeseen muita kuin
yritysten, joiden yhtidmuoto on muutettu,
vilittimid tyontekijoitd, Koska timi kielto
perustuu seki vuoden 1960 ettd vuoden 1994
lakiin, stitd seuraa mielestini, ettd koska kan-
sallinen tuomioistuin on nimenomaisesti vii-
tannut ensimmiisessd kysymyksessddn vuo-
den 1994 lain 21 §:n 1 momentin b kohtaan,
se toivoo yhteisdjen tuomioistuimen keskit-
tyvin tarkastelussaan vuoden 1994 lakiin.

23. Kuten edelld 18 kohdassa todettiin, kan-
sallinen tuomioistuin viittaa tilti osin erityi-
sesti seurauksiin, joita kiellolla on terminaa-
liyritysten mahdollisuuteen tarjota
asiakkailleen "kokonaispalvelua”.

24, Vastaajat viittdvdt, etti vuoden 1960
lailla rajoitetaan terminaaliyritysten vapautta
tarjota palvelujaan satamaa kiyttaville lai-
vayhtidille. Koska terminaaliyritykset eivit
voi kdyttdd valtuutettujen satamapalveluyri-
tysten erikoispalveluja, niiden on luotava
vertikaalinen organisaatio. Vastaajat viittivat,
ettd ne menettivit tillaisen organisaatiomal-
lin vuoksi suurtuotannon eduista ja ammatti-
taidon kertymisestd saatavat hyddyt, jotka
saavutettaisiin silld, ettd tiettyjen asiakkaiden
vaatimien palvelujen, kuten konttien irrotta-
misen ja kiinnittdmisen, osalta voitaisiin tur-
vautua satamassa tyOskentelevien, nithin eri-
koistuneiden yritysten palveluihin. Vastaajille
aiheutuu lisakuluja siitd, ettd ne joutuvat pes-
taamaan henkil®stdd, jotta ne voisivat tarjota
itse niiti palveluja. Vastaajat viittdvit, ettd
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monet sataman kiyttdjin tarvitsemista palve-
luista voidaan tehokkaimmin tarjota siten,
etti kiyttdji tekee vain yhden sopimuksen
terminaaliyrityksen kanssa, ja tami kiyttdd
alihankkijoita. T#ll6in vastuu vahingoista on
helpommin miiriteltivissd. Vastaajien mie-
lesti  perustamissopimuksen 59 artiklan
sovellettavauden toteamiseksi riittdd se, ettd
Italian lains#idinnolla rajoitetaan terminaali-
yritysten toimintaa, kun ne tarjoavat palvelu-
jaan muihin jdsenvaltiothin sijoittuneille lai-
vayhtiéille. 3

25. Seki Italia ettd komissio huomauttavat,
ettd kaikki padasian oikeudenkidynnin asian-
osaisina olevat yritykset ovat italialaisia.
Rason kanssa vastaajina olevien henkildiden
edustamien yhtididen LSCTile tarjoamien
palvelujen ainoa kuviteltavissa oleva rajojen
yli ulottuva tekiji on tdysin hypoteettinen eli
se, etti koska vuoden 1960 laissa yritysten,
joiden yhtidmuoto on muutettu, osalta
myénnetty poikkeus on yksinomainen, muut
kuin italialaiset yritykset eivit ehkd voisi tar-
jota tillaisia palveluja. Siltd varalta, ettd
yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettd tillainen
seikka olisi lihtdkohtaisesti riittdvd peruste
59 artiklan soveltamiseksi, komissio kuiten-
kin vidittdd, ettdi vuoden 1960 lain yleisistd
sddnnoksistd tehtdvisti poikkeuksista koitu-
vien hydtyjen varaamista yhtidille, joiden
yhtidmuoto on muutettu ja jotka kaikki ovat
ttalialaisia, olisi pidettivi kyseisen artiklan
vastaisena.

34 — Vedotessaan tihin perusteeseen omaa jisenvaltiotaan vas-
taan vastaajat viittaavat mm. asiaan C-384/93, Alpine
Investments, tuomio 10.5.1995 (Kok. 1995, s. I—1141)
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26. Kansallinen tuomioistuin ei tee lopullista
piitdstd sovellettavasta kansallisesta laista
vaan katsoo, ettd nyt kisiteltdvin asian kan-
nalta on oletettava, cttd kyseisten palvelyjen
voidaan katsoa kuuluvan vuoden 1960 lain
1 §ssi sdddetyn kiellon piiriin. Niin ollen
kysymys, jota on pohdittava ainakin perusta-
missopimuksen 59 artiklan kannalta, on se,
rajoitetaanko sellaisen kiellon, joka sisiltyy
vuoden 1960 lakiin, ja siitd tehdyn sellaisen
yksinomaan italialaisia yhtiditd koskevan
yksinomaisen poikkeuksen, joka vuoden
1994 laissa myonnetiin, yhdistetyilli vaiku-
tuksilla palvelujen tarjoamisen vapautta.

27. Mielestini viitteet, joita Italia ja komis-
sio ovat esittinect siitd, cttei 59 artikla olisi
merkityksellinen paasian oikeudenkiyntiin
liittyvien tosiseikkojen kannalta, ovat vir-
heellisii. Kun niiden huomautuksissa keski-
tytdin vapautcen tarjota tydvoimanhankinta-
palveluja satamissa, mikd on asiaa koskevien
kansallisten oikcussdintdjen nojalla varattu
yhtiéille, joiden yhtidmuoto on muutettu, ne
civit kohdistu todelliseen rajoitukseen, jonka
kansallinen tuomioistuin on  yksildinyt
ennakkoratkaisupyynnéssiin (ks. erityisesti
cdelld 22 kohta) cli terminaaliyritysten toi-
minnan rajoittamiseen ja timin scurauksena
valtuutettujen  satamapalveluyritysten  toi-
minnan rajoittamiscen niiden tarjotessa sata-
mapalveluja asiakkailleen, joista monet ovat
muihin jisenvaltiothin sijoittautuncita lai-
vayhti6iti. Oikcudenkiyntiasiakirjoihin
sisiltyvistd tiedoista ilmence sclvisti, ettei
yksikddn vastaajista ole koskaan pyrkinyt
toimimaan tilapdisen tai muunkaan tydvoi-

man vilittdjand. LSCT viittidd sen sijaan, ettd
se on pyrkinyt tarjoamaan terminaalin kiyt-
tdjille mahdollisimman tehokasta terminaali-
palvelua antamalla tietyt erityistehtivit ali-
hankintana muiden valtuutettujen yritysten
tehtaviksi. Yrityksille, joiden yhtimuoto on
muutettu, annetun monopolin pitiminen
voimassa estdd scllaisen yhteisty6n, jota
tahdn mennessi on pidetty tchokkaana kei-
nona suorittaa satamassa niitd tehtdvii, joita
varten ne ovat saancet luvan.

28. Niin ollen nyt kisiteltivin ennakkorat-
kaisupyynnén ensimmiisen kysymyksen
kannalta on keskeistd, onko tilapiisen tyo-
voiman vilittdimisti koskevan monopolin
myéntiminen tietyille (vilttimattd kotimai-
sille) satamayhtidille yhteensopivaa perusta-
missopimuksen 59 artiklan kanssa. Yhteenso-
pivuutta yhteisén oikeuden kanssa koskeva
kysymys tulee esiin, koska monopoli vaikut-
taa sithen, millaisia satamapalveluja vastaajien
cdustamien kaltaiset yritykset, )otka ovat
saanect luvan kyseisten palvelujen tarjoami-
seen, tarjoavat Italian satamien kotimaisille ja
ulkomaisille kiyttdjille. On erityisesti otet-
tava huomioon se seikka, cttd kyseiset yri-
tykset saattavat joutua kilpailutilanteeseen
monopoliasemassa olevien yritysten kanssa.
Koska Rasoa ja hidnen kanssaan vastaajina
olevia henkilditd on padasian oikeudenkiyn-
nissi tosiasiassa syytetty siitd, ettd he ovat
toimineet yhteistydssi LSCT:n kanssa, kun
LSCT on tarjonnut kokonaispalvelua asiak-
kailleen, on mielestini perusteltua keskittys,
kuten kansallinen tuomioistuinkin on ennak-
koratkaisupyynnéssiin tehnyt, tutkimaan
terminaaliyritysten asemaa riidanalaisten
kansallisten oikcusséiiintﬁjcn perusteclla. Jos
néet tilannetta, jossa Raso ja hinen kanssaan
vastaajina olevat henkildt, jotka kaikki
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edustavat italialaisia yrityksii, joita syytetdin
ryhtymisestd lainvastaiseen yhteisty6hon toi-
sen italialaisen yrityksen eli LSCT:n kanssa,
tarkasteltaisiin erikseen, olisi vaikeata yksi-
18idd ainakaan sellaista yhteison oikeuteen
liittyvidd konkreettista seikkaa, jonka perus-
teella nimenomaan 59 artiklaa pitdisi sovel-
taa.

29. Asiassa Debauve ym. antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
“palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
perustamissopimuksen miiriyksid ei voida
soveltaa toimintoihin, joihin liteyvit oleelli-
set osatekijdt tapahtuvat kaikki yhden ainoan
jasenvaltion sisilld”, % miki riippuu “tosi-
seikkoja koskevista toteamuksista, jotka
kuuluvat kansallisen tuomioistuimen tehti-
viksi”. 36 Nyt kisiteltivini olevassa asiassa
kansallinen tuomioistuin on perustanut
yhteison sisdisen osatekijin rittavyyttd kos-
kevan nikemyksensi siihen, etti monet
kyseisten palvelujen kiyttdjistd ovat muuhun
jasenvaltioon kuin Italiaan sijoittautuneita
yrityksid. Komission asiamies viitti suulli-
sessa kisittelyssi, ettei LSCTin palvelujen
kiyttijien kansalaisuutta ole mahdollista
yksildidd. Yhteis6jen tuomioistuin on katso-
nut, ettd jos rajat ylittivi tekiji on olemassa,
palvelujen kiyttdjien kansalaisuuden tarkka
médrittdiminen ei ole merkityksellisti. 37
Kun otetaan lisiksi huomioon kansallisen
tuomioistuimen nikemys siitd, ettdi LSCTin

35 — Asia52/79, Debauve ym., tuomio 18.3.1980 (Kok. 1980,
s. 833, 9 kohta).

36 — Ks. edellinen alaviite.

37 — Ks. asia C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio
14.11.1995 (Kok. 1995, s. 1-3955), jossa se seikka, etti pid-
asian kantajat olivat tosiseikkojen tapahtuma-aikana ﬁol—
mannen vaftion kansalaisia, ei yhteisjen tuomioistuimen
mielestd, toisin kuin julkisasiamies Elmer oli nimenomai-
sesti esittinyt, estinyt heiti vetoamasta 59 artiklaan riitaut-
taakscen sellaisen korkohyvityksen laillisunden, joka koski
vain sellaisia lainoja, jotka oli otettu luxemburgilaisista luot-
tolaitoksista.
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asiakkaina on ulkomaalaisia, syyttcessd tar-
koitettujen  kansallisten  oikeussddntsjen
soveltaminen voisi myos mahdollisesti vai-
kuttaa muihin kuin italialaisiin sataman kiyt-
tajiin. 8

30. On totta, etti asiassa Hofner ja Elser,
jossa oli “kyse Saksan kansalaisen palveluk-
seenottoa koskevasta riidasta saksalaisten
henkilsstovalintakonsulttien ja saksalaisen
yrityksen vililli”, yhteiséjen tuomioistuin
totesi asiassa Debauve ym. annettuun tuomi-
oon viitaten, ettei silli ollut ”—— mitdan
yhteytti yhteison oikeudessa tarkoitettuihin
tilanteisiin®, eikd kyseistd padtelmin vaikeut-
tanut “se, etti henkildstdvalintakonsulttien ja
kyseisen yrityksen vililli tehtyyn sopimuk-
seen sisiltyi se teoreettinen mahdollisuus, etti
muissa jisenvaltioissa asuvia Saksan kansalai-
sia tai muiden jisenvaltioiden kansalaisia olisi
haettu palvelukseen”. 3

38 — Yhdistetyissi asioissa C-321/94, C-322/94, C-323/94 ja
C-324/94, Pistre ym., 7.5.1997 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1997, 5. I-2343) yhteisSjen tuomioistuin hylkisi, tosin
perustamissopimuksen 30 artiklan osalta, viitieen, jonka
mukaan kyseisti artiklaa ei voitu soveltaa syytteeseen, joka
oli nostettu Ranskassa sellaista ranskalaista yritysti vastaan,
jonka viitettiin varustaneen tiettyji ranskalaisia, Ranskan
markkinoilla myytiviksi tarkoitettuja tuotteita, lainvastai-
sesti ctiketeilld, joiden mukaan tuotteet olivat periisin tic-
tylti Ranskan vuoristoalueelta, Yhteiséjen tuomioistuin
totesi (tuomion 44 kohdassa), etti ”— — vaikka onkin
totta, etti sellaisen kansallisen siinndksen soveltaminen,
joka ei tosiasiallisesti liity mitenksin tavaroiden tuontiin, ei
kuulu perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan,
30 artiklaa ei kuitenkaan voida jittii huomiotta pel-
kistiin siitd syysti, ettd kansallisen tuomioistuimen kisitel-
tiviksi saatetun konkreettisen tapauksen kaikki tosiseikat
ovat tapahtuneet yhdessi ainoassa jisenvaltiossa”. Myés
kyseisessi tilanteessa yhteisdjen tuomioistuin katsoi (tuo-
mion 45 kohdassa), etti — — kansallisen siinnéksen
soveltamisella voi tillaisessa tilanteessa niet olla vaikutusta
myds tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen jisenvaltioiden
vililli, erityisesti silloin, kun kyseiselld sainnékselld suosi-
taan kotimaassa valmistettujen tavaroiden markkinoimista
tuontitavaroiden vahingoksi”.

39 -— Mainittu edelli alaviitteessi 14, tuomion 38 ja 39 kohta
(kursivoint tissi).
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Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa merkittavi
osa sataman ja erityisesti LSCT:n palvelujen
kiyttdjista on kuitenkin sijoittautunut mui-
hin jisenvaltiothin, kuten kansallinen tuo-
mioistuin on todennut.

31. Sen scikan osalta, ettd kaikki nyt kisitel-
tdvin asian vastaajat ovat italialaisia yrityksig,
yhteisbjen tuomioistuimen viimeaikainen
otkeuskiytintd tukee vakuuttavasti sitd
nikemysti, ettd henkils voi vedota perusta-
missopimuksen 59 artiklaan omaa jisenval-
tiotaan vastaan. Tdmid kiy ilmi viimeksi asi-
oissa  Alpine  Investments, 4  Corsica
Ferries 4! ja Sodemare ym. 42 annetuista tuo-
mioista. Vaikka asiassa Corsica Ferries anne-
tussa tuomiossa oli kyse asetukseen
N:o 4055/86 ** perustuvan merikuljetuspal-
veluiden tarjoamisen vapauden ulottuvuu-
desta, yhteisSjen tuomioistuin totesi, ecttd
pidasian oikeudenkiynnissi kisiteltdvind
olecvan kaltaisessa asiassa  “jdsenvaltioon
stjoittautunut yritys, joka hoitaa asetuksessa
N:o 4055/86 tarkoitettua sidnnollistd linjalii-
kennepalvelua toiseen jisenvaltioon, tarjoaa
niitd palveluja jo niiden luonteesta johtuen
muun muassa toiseen jisenvaltioon sijoittau-
tuncille henkiléille”. 4 Asiassa Sodemare

40 — Mainittu edelli alaviitteessi 34, ks, crityisesti tuomion
30 kohta.

41 — Asia  C-18/93, Corsica
(Kok. 1994, 5. 1-1783).

42 — Asia C-70/95, Sodemarc ym., tuomio 17.6.1997 (Kok. 1997,
5. 1-3395).

43 — Palvelujen tarjoamisen vapauden periaaticen soveltamisesta
jﬁscnvailioidcn viliscen merilitkenteescen scki jisenvaltioi-
den ja kolmansien maiden viliscen meriliikenteeseen 22 pii-
vini joulukuuta 1986 anncttu ncuvoston asctus (ETY)
N:o 4055/86 (EYVL 1986, L 378, s. 1). Yhdyn kisitykscen,
jonka julkisasiamies Van Gerven esitti asiassa Porto di
Genova antamansa ratkaisuchdotuksen 16 kohdassa ja
jonka mukaan “satamaty® on crotcttava varsinaisista meri-

uljetuksista” (ks. Kok. 1991, s. I-5889, erityisesti s. 1-5913).
Sama ero olisi miclestini soveltuvin osin tcf;liivﬁ satamapal-
velujen ja merikuljetuspalvelujen tarjoamisen vililla.

44 — Em. asia Corsica Ferrics, tuomion 30 kohta. On huomat-
tava, etti asctuksen 1 artiklan 1 kohdassa todetaan nimen-
omaisesti, ettd *vapaus tarjota jisenvaltioiden vilisii meri-
kuljetuspalveluja seki jisenvaltioiden ja kolmansien maiden
vilisii meriliikenteen alan palveluja koskee jisenvaltioiden
kansalaisia, jotka ovat jdsenvaltiosta Luin se”

Ferrics, tuomio 17.5.1994

ym., joka koski palvelujen tarjoamista van-
hainkodeissa, antamassaan tuomiossa yhtei-
s6jen tuomioistuin totesi, ettd “yritys voi
vedota palvelujen vapaata tarjontaa koske-
vaan oikeutcen sithen valtioon nihden, johon
se on sijoittautunut, kun niitd palveluja tar-
jotaan vastaanottajille, jotka ovat sijoittautu-
neet toiseen jasenvaltioon — —”, 45

32. Tdstd seuraa mielestdni, ettd yhdessd
jisenvaltiossa sijaitseva terminaaliyritys, joka
tarjoaa usein satamapalveluja ainakin muihin
jisenvaltiothin sijoittautuneille asiakkaille,
voi vedota perustamissopimuksen 59 artik-
laan riitauttaakseen  sellaiset  kansalliset
oikeussiinnét, joilla rajoitetaan sen mahdol-
lisuutta tarjota vapaasti tillaisia palveluja.
Siksi on vilttimitonti tutkia, sisiltyyké kes-
keisiin otkeussddntéihin tillainen rajoitus nyt
kisiteltivind olevassa asiassa.

B Perustamissopimuksen 30 ja 48 artiklan
mahdollinen soveltaminen

33. Vaikka nyt kisitcltivind olevassa asiassa
ei ole esitetty kysymystd perustamissopi-
muksen 30 artiklan soveltamisesta, en halua
jittdd huomiotta nikemyksid, jotka yhtei-
sdjen tuomioistuin esitti siitd asiassa Porto di
Genova antamassaan tuomiossa. Yhteisdjen

45 — Em. asia Sodemare, tuomion 37 kohta. Kyscisessi tapauk-
sessa kaikkien palvelujen kiyttdjien katsottiin kuitenkin
asuvan Italiassa, jossa palveluja tarjottiin, vaikka osa heisti
olikin muita kuin italialaisia, ks. tuomion 39 kohta.
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tuomioistuin viittasi kansallisen tuomioistui-
men toteamukseen, jonka mukaan *tavaroi-
den purkaminen olisi voitu suorittaa alhai-
semmilla kustannuksilla aluksen vilineistod
kiyttien; kahden yksinoikeuksia omistavan
yrityksen kiyttiminen aiheutti lisikustan-
nuksia ja saattoi siten, koska se vaikutti tava-
roiden hintaan, vaikuttaa tuontiin”. 4
Yhteiséjen tuomioistuin viittasi kansalliselle
tuomioistuimelle antamassaan vastauksessa
90 artiklan 1 kohtaan ”ja kyseisen sopimuk-
sen 30, 48 ja 86 artiklaan”. Vaikka kansallisen
tuomioistuimen esittimissi kysymyksissi oli
mainittu 30 artikla muttei 48 artiklaa, vii-
meksi mainittu artikla oli tuomiossa keskei-
selld sijalla. Koska tilapiisen tySvoiman vilit-
timistd Italian satamissa koskevien vuoden
1994 lakiin perustuvien jarjestelyjen rajoit-
tava vaikutus tuontiin olisi mielestini kor-
keintaan teoreettinen, katson, ettei 30 artik-
lan soveltaminen tule kysymykseen nyt
kisiteltivini olevassa asiassa. 47

34. Fi ole helppoa jittdd kisittelemittd
perustamissopimuksen 48 artiklan mahdol-
lista soveltamista, vaikka ennakkoratkaisu-
pyynnéssi ei todetakaan mitdin tilti osin.
Kun otetaan huomioon niiden kahden seikan
yhteisvaikutukset, etti vuoden 1994 laissa
saidetidn sekd niiden entisten satamapalvelu-
yhtididen  yhtibmuodon  muuttamisesta,
jotka kaikki olivat italialaisia yrityksii jo sen
vuoksi, ettd ne olivat kansalaisuudeltaan ita-
lialaisten tyontekijdiden osuuskuntia, ja ettd
sdinndistd, joiden mukaan yhtididen, joiden
yhtidmuoto on muutettu, terminaaliyritysten
ja valtuutettujen satamapalveluyritysten olisi

46 — Em. asia Porto di Genova, tuomion 22 kohta,

47 — Ks. tilti osin asia C-379/92, Peralta, tuomio 14.7.1994
(Kok. 1994, s. 13453, 23—25 kohta).
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otettava ensisijaisesti palvelukseensa entisten
satamapalveluyritysten palveluksessa atkai-
semmin olleita tydntekijoitd, ne saattavat
mielestini hyvinkin johtaa sithen, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuimen asiassa Porto di Genova
antamassaan tuomiossa toteama 48 artiklan
rikkominen todellisuudessa jatkuu. Kansalli-
sen tuomioistuimen tehtivini on kuitenkin
ratkaista yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén perusteella, rikotaanko 48 artiklaa
edelleen ja onko tillaisella mahdollisella rik-
komisella ehki vaikutusta pidasian oikeu-
denkiyntiin.

C Terminaalipalvelujen tarjoamisen vapau-
den vajoitukset

1) Asianosaisten ja jisenvaltioiden huomau-
tukset

35. Pidasian vastaajat viittivit, ettd estdmailli
terminaaliyrityksii kiyttimistd muiden val-
tuutettujen satamapalveluyritysten palveluita
pelkistiin sen vuoksi, etti kyseiset palvelut
ovat tydvoimavaltaisia, rajoitetaan sekd ter-
minaaliyritysten etti muiden valtuutettujen
satamapalveluyritysten satamapalvelujen tar-
jontaa, koska silli todellisuudessa saadaan
ensin mainitut laajentamaan toimintojaan

tavalla, jotta ne kykenisivit tarjoamaan
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tiydellisti satamapalveluvalikoimaa kiyttd-
jille, ja viedddn jalkimmaisiltd tirked potenti-
aalisen tydvoiman lihde.#® Rajoituksen
ilmeisen objektiivinen sanamuoto, joka ei
niytd myOskddn syrjiviltd, ei merkitse sitd,
ettei se olisi ristiriidassa perustamissopimuk-
sen 59 artiklan kanssa, koska vastaajien
mukaan kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi
satama-alalla  kiytetyt keinot eivdt ole
oikeassa suhteessa tavoitteeseen nihden ja
Italian kyseisen alan uudistuksen ilmoitettu-
jen paimidrien eli erikoistumisen ja toimin-
tojen alihankinnan lisddmisen edistimisen
vastaisia. Heiddn mielestdin satama-alaa kos-
kevan voimassa olevan lainsiddinnén tiukka
sovcltaminen ja erityisesti niiden kansallisten
kilpailusdintdjen soveltaminen, jotka koske-
vat siti, ettd terminaaliyritykset mahdollisesti
kayttivit vddrin keskeistd asemaansa satama-
palvelujen tarjonnassa, ja tydntekijoitd suo-
jaavan, kuten satamatydntekijoiden vihim-
miispalkkoja ja sosiaaliturvaa koskevan
lainsdidinnon soveltaminen, riittdvit varmis-
tamaan, cttd kyseiselld alalla saavutetaan vuo-
den 1960 lain taustalla olevat tavoitteet.
Lopuksi he katsovat, ettd tydn varaaminen
yrityksille, joiden yhtidmuoto on muutettu
ja jothin crottamattomasti kuuluva ominai-
suus on se, cttd nithin kuuluvat henkilt ovat
todennikdisesti Italian kansalaisia, voisi mer-
kitd vilillistd syrjintdd kansalaisuuden perus-
teella.

48 — Ne vetoavat my®s siihen, ettd timin scurauksena kiyttijien
oikeutta saada kaikki tarvitsemansa satamapalvelut yhdelid
toimittajalta rajoitctaan. Palvelun tarjoaja ei mielestini voi
vedota niihin mahdollisiin kiclteisiin scuravksiin, joita pal-
velun tarvitsijoille aiheutuu kyseisten palvelujen tarjontaan
vaikuttavien rajoitusten vuoksi, niyttiikscen toteen perus-
tamissopimuksen 59 artiklan rikkomisen, ellei myés sen toi-
minnan harjoitiamista vaikeuteta tilli tavoin. Niinpi esi-
merkiksi edelli mainitussa asiassa Svensson ja Gustafsson
annctussa tuomiossa oli sclviii, ctti rajoitus, jolla vaikeutet-
tiin muualla kuin Luxemburgissa sijaitsevien pankkien luo-
tonantoa Luxemburgissa asuville asiakkaille ja joka johtui
riidanalaisista Luxemburgin toimenpiteistd, rajoitti myés

ddasian kantajicn vapautta saada p:nkkipalvc{uja. Koska
r(,alson nyt kisiteltivissd asiassa, ettd tybvoiman hankki-
mista muualta kuin yhtidisti, joiden yhtiémuoto on muu-
tettu, koskeva rajoitus vaikeuttaa terminaaliyritysten palve-
lujen tarjoamista, cn pidd tarpecllisena k‘:isilcl)l'éi erikseen,
miki merkitys on silli, etti muiden kuin italialaisten Italian
satamien kiyttdjien oikeutta saada satamapalveluja mahdol-
lisesti rajoitetaan.

36. Iialia, jota Saksa tukee, viittaa tydnvili-
tysmarkkinoiden herkkyyteen. Sen asiamies
vaitti suullisessa kisittelyssd, ettd erityistoi-
menpiteiden toteuttaminen tilapiisen satama-
tybvoiman vilittimisen osalta on perusteltua,
koska on tarpeen suojella satamatydnteki-
j6itd heiddn oikeuksiensa loukkaukselta, joka
atheutuu siitd, ettd heille tarjolla olevan ty6n
miéri vaihtelee tyén luonteen vuoksi. Erityi-
sesti asiassa Webb antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd jasenval-
tiot voivat rajoittaa tyévoimanhankintapalve-
lujen  tarjoamista. * Ranskan asiamies
mydnsi, ctti tietyt suojaavat toimenpitect
saattavat olla perusteltuja, mutta viitti, ettd
nyt kisiteltivini olevan kaltaisen monopolin
myOntiminen on syrjivd toimenpide, joka ei
ole perusteltavissa, Italian astamies viitti kui-
tenkin, ettd koska Italian lain mukaan yhtiét,
joiden yhtidmuoto on muutettu, ovat erityi-
sia sen vuoksi, ettd ne ovat seki satamatyon-
tekijoiden osuuskuntia ettd litkeyrityksis,
tillainen monopoli on asianmukainen tapa
varmistaa satamatyontekijdiden oikeuksien
suojelu,

ii) Tapauksen erittely

37. Satama-alaan ci ole koskaan sovellettu
Italian yleistd vuosien 1949 ja 1960 lacilla
kiyttéon otettua tydvoimanhankintajirjes-
telmdd. Alkuperiinen monopoli, joka annet-
tiin satamapalvcluyhtidille edelli osassa II
esitetyilld siinndksilld, on nimittdin nyttem-
min korvattu uudella monopolilla, joka on

49 — Asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981, s. 3305).
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annettu aikaisemmille monopoliyrityksille,
joiden yhtidmuotoa on muutettu, ja mono-
poli sisiltdd tilapidisen tydvoiman vilittimi-
sen terminaaliyrityksille ja valtuutetuille
satamapalveluyrityksille. Niin ollen, toisin
kuin aikaisemmin, jolloin entiset satamaty®-
yritykset eivdt voineet itse suorittaa satama-
tyOtd, vaan niiden piti antaa kaikki tillaiseen
tyohdn sisiltyvit tydsuoritukset satamapal-
veluyhtididen tehtiviksi, uutta monopolia
sovelletaan ainoastaan silloin, jos terminaali-
yritykset eivit kykene tarjoamaan palvelu-
jaan yksinomaan omien satamatydnteki-
joidensi  avulla.  Uuden  jirjestelmin
yksxtylskohtamen tarkastelu kuitenkin pal-
jastaa sen, etti vanhan satamalainsiidinnén
aikana sovelletut rajoitukset on vuoden 1994
laissa jitetty voimaan tietyilti osin, joskin
muutettuina.

38. Terminaaliyritysten edellytetiin ensinni-
kin pestaavan tydvoimaa, jonka avulla
“voidaan toteuttaa” niiden esittimi toiminta-
ohjelma. Tiltdi osin on huomionarvoista,
kuten komissio korostaa kirjallisissa huo-
mautuksissaan, etti vuoden 1994 lain 23 §:n
3 momentissa edellytettiin 31.12.1996 saakka
sekd terminaaliyritysten ettd valtuutettujen
satamapalveluyritysten, kuten myds yhtioi-
den, joiden yhtidmuoto on muutettuy,
ottavan tydpaikkojen tullessa avoimiksi ensi-
sijaisesti palvelukseensa niiti satamatydnteki-
joita, jotka olivat aikaisemmin olleet entisten
satamapalveluyhtididen palveluksessa mutta
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joita ei ollut otettu uudelleen vakituiscen
tybsuhteescen kyseisten yritysten yhtidmuo-
toa muutettaessa.

Toiseksi yritysten, joiden yhtidmuoto on
muutettu, oli otettava palvelukseensa mairi-
atkaiseen tydsuhteeseen, jota koskevat yksi-
tyiskohdat oli vahvistettava ministerion ase-
tuksella, ne entisten satamapalveluyhtididen
tyontekijit, jotka eivdt muutoin olleet saa-
neet uutta tyoti. Lopuksi sekd valtuutettujen
satamapalveluyritysten ettd terminaaliyritys-
ten on ensin kiytettiva sitd tydvoimaa, joka
on saatavissa tilapdisjitjestelmin kautta,
ennen kuin ne voivat pyytd yhtibiltd, joiden
yhtibmuoto on muutetty, tilapiisti tySvoi-
maa 17 §:n 1 momentin perusteella.

39. Merkitsevitké nimi jirjestelyt palvelu-
jen tarjoamisen vapauden rajoitusta? Koska
ne vaikuttavat LSCTin asemassa olevaan ter-
minaaliyritykseen, on tihin mielestini vas-
tattava mydntivasti. LSCT vaatii oikeutta
tarjota sataman kiyttdjille (jotka timin tar-
kastelun kannalta ovat muihin jisenvaltioihin
sijoittautuneita yrityksid) tdydellisti satama-
palvelupakettia, eli se haluaa hankkia alithan-
kintana pakettiinsa kuuluvia erilaisia, hyvin
tybvoimavaltaisia osatekijoitd toisilta satama-
palveluyrityksiltd, joilla itselldin on lupa tar-
jota kyseisia palveluja suoraan kiyttijille.
Vuoden 1994 laissa kielletdsn terminaaliyri-
tyksid ja valtuutettuja satamapalveluyrityksid
tekemisti tiltd osin yhteisty6td. Yhteistyotd
koskeva jirjestely on suunniteltu siten, ettd
terminaaliyritys kykenee tarjoamaan loppu-
kiyttdjille palvelun, joka on sopeutettu
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sataman erilaisiin tarpeisiin eri aikoina ja tar-
peeseen kiyttdi tydvoimaa tehokkaasti, jol-
loin palveluja voidaan tarjota sataman kiyt-
tijille alhaisemmin kustannuksin. Jos yhtiét,
joiden yhtiomuoto on muutettu, tarjoaisivat
samanlaisia palveluja alhaisemmin kustan-
nuksin tai jos korkeampien kustannusten
vastineena olisi korkeampi laatu, voitaisiin
olettaa terminaaliyritysten haluavan kiyttdd
niitd. Mielestiini rajoitus piilee siini, ettei ter-
minaaliyritykselle annecta mahdollisuutta
valita. Lopuksi on muistutettava, cttd ainoas-
taan yhuoilli, joiden yhtibmuoto on muu-
tettu, on oikeus tarjota palveluja sekd suo-
raan loppukiyttijille ettd tarjontaketjun
viliportaille. Valtuutetuilla satamapalveluyri-
tyksilld on sitd vastoin oikeus tarjota palve-
luja loppukiyttijille mutta ei viliportaille;
uten olen aiemmin todennut, timi rajoitus
ci scllaisenaan kuulu perustamissopimuksen
59 artiklan soveltamisalaan, koska se on
jisenvaltion sisdinen asia.® Terminaaliyri-
tyksen asema on kuitenkin erilainen. Sille et
anneta oikeutta pestata tilapiisti tydvoimaa
oman valintansa mukaan, kun se suunnittelee
palvclupakettiaan kiyttdjid varten.

40. Koska katson, cttd sdinnéilld rajoitetaan
terminaaliyritysten oikeutta tarjota satama-
palveluja muihin jisenvaltioihin sijoittautu-
neille kiyttdjille, on tarpeen arvioida, voiko
tillainen rajoittaminen olla perusteltua.

50 — Ks. erityisesti edelli 28 kohta.

D Perusteltavius

1) Syrjinti kansalaisuuden perusteella

41. Ranska, jota komissio on tiltd osin tois-
sijaisesti tukenut, on viittinyt nyt kisitelta-
vini olevassa asiassa, ettd koska yhtidt, joi-
den yhtidmuoto on muutettu, ovat
italialaisia, kyscinen rajoitus merkitsee kansa-
laisuuteen perustuvaa syrjintdd. Jos timi
pitiisi paikkansa, Italian toimenpiteet voisi-
vat luonnollisesti olla perusteltuja  vain
perustamissopimuksen 56 artiklan 1 koh-
dassa esitettyjen yleiseen etuun liittyvien
perusteiden vuoksi, sellaisena kuin kyseistd
miirdystd sovelletaan palvelujen tarjoamisen
vapautecen perustamissopimuksen 66 artiklan
nojalla. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
uscaan kertaan todennut, nimi perusteet
civit sisalld taloudellisia piimaarii, 51

42, Ranskan nikemys syrjintid koskevasta
kysymyksestd ci mielestini ole oikea. Kuten
olen jo todennut (ks. edelld 28 kohta), ensim-
miisessi kysymyksessi esitetty olennainen
ongelma el koske yhtdille, joiden yhtis-
muoto on muutettu, annetun monopolin
yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa,
vaan niiden kerrannaisvaikutuksia erityisesti
terminaaliyritysten mahdollisuuteen tarjota

51 — Ks. esim. em. asia Svensson ja Gustavsson, tuomion
15 kohta.
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vapaasti satamapalveluja. 52 Vuoden 1994 lain
18 §:n mukaan muualle kuin Italiaan sijoit-
tautuneita yrityksii ei ole kielletty hakemasta
terminaaliyrityksen toimilupaa. Niin ollen
kyseinen monopoli vaikuttaa mahdollisesti
seki kotimaisiin ettd ulkomaisiin toimiluvan-
haltijoihin samalla tavoin, eiki sitd mielestini
voida pitdd syrjivini.

ii) Erotuksetta sovellettavan rajoituksen

perusteltavuus

43. Yhteisdjen tuomioistuin on vakiintu-
neesti todennut, ettd palvelujen vapaata tar-
joamista voidaan rajoittaa, jos rajoitukset
eivit ole syrjivid ja jos tavoiteltava poliittinen
piimiird voidaan perustella — — yleiselld
edulla” ja kunhan kyseiset siinnokset ”—

koskevat kaikkia kyseisen valtion alueella
toimivia henkilditd ja yrityksid siini mairin
kuin titd etua ei suojata niilli oikeussidn-
néills, jotka koskevat palvelun tarjoajaa siind
]asenvaltlossa, johon se on s1101ttautunut” 53
Titd periaatetta on sovellettu my6s rajoituk-
siin, joita palvelun tarjoajan kotivaltio on
sille asettanut. 5 Koska yhtidille, joiden yhtis-
muoto on muutettu, annettu monopoli
mielestini saattaa rajoittaa vapautta tarjota

52 — Timi_kysymys on erotettava perustamissopimuksen
48 artiklan mahdollisesta rikkomisesta, johon viittasin edelld
34 kohdassa, ja siitd hypoteettisemmasta mahdollisuudesta,
etti monopolin antammen yhtiille, joiden yhtismuoto on
muutettu, tilapiisen satamaty6voiman vilittimisen osalta
rajoittaa tillaisen tyévoiman vilittimiseen erikoistuneiden,
muihin jisenvaltiothin sijoittautuneiden yritysten vapautta
sijoittautua Italiaan.

53 — Ks. mm. edelld alaviitteessi 49 mainittu asia Webb, tuomion
17 kohta,

54 — Ks. esim. em. asia Alpine Investments ja edelli 31 kohdassa
esittiméni seikat.
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satamapalveluja ulkomaalaisille kiyttdjille,
on arvioitava, voisiko rajoittaminen olla
perusteltua yhteisén oikeudessa hyviksytty-
jen yleisti etua koskevien pakottavien syiden
vuoksi,

44. Totean aluksi, ettei yhtioille, joiden yhtis-
muoto on muutettu, annetulla monopolilla
terminaaliyritysten  toiminnalle asetettua
rajoitusta voida mielestini perustella viittaa-
malla Italian julkisoikeudellisten ty6voima-
toimistojen jirjestelmin taustalla olevaan
yleiseen periaatteeseen. Olen siti mieltd, ettd
alkuperiisille satamapalveluyhtisille ja yhti-
oille, joiden yhtidmuoto on muutettu, annet-
tujen satamatydti koskevien monopolien
vertailu osoittaa, etti olist epiasianmukaista
verrata Italian satama-alaan sovellettavia tys-
voimanhankintaa koskevia siint6jé vuosien
1949 ja 1960 laeilla kiyttoon otettuun ylei-
seen tydvoimanhankintajirjestelmiin. Kuten
julkisasiamies Elmer huomauttaa asiassa Job
Centre IT antamassaan ratkaisuchdotuksessa,
kyseinen jirjestelmd, toisin kuin yhtibille,
joiden yhtiémuoto on muutettu, annettu
monopoli, perustuu julkisoikeudellisten tyo-
voimatoimistojen hallinnoimaan pakolliseen
tyénvilitysjirjestelmiin. 55 Vaikka yhteisdjen
tuomioistuimella on hyvin vihin tietoa yhti-
Otstd, joiden yhtidmuoto on muutettu, on
lisiksi selvdd, etti vaikka ei otettaisikaan
huomioon siti mahdollisuutta, etti entisten
satamapalveluyhtiiden palveluksessa aiem-
min olleiden satamatydntekijéiden uudel-
leenpestausta koskevilla (edelld kuvatuilla)
ensisjjaisuussdanndilli  lihinnd  jatketaan
siti  perustamissopimuksen 48 artiklan

55 — Ratkaisuehdotuksen 11 kohta; ks. my®s edelli alaviite 19.
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rikkomista, jonka yhteisojen tuomioistuin
totesi asiassa Porto di Genova antamassaan
tuomiossa, 5¢ kysecisten yhtididen yhdistetyt
liiketoiminnalliset ja osuuskunnalliset tavoit-
teet erottavat ne olennaisesti julkisoikeudel-
lisista tydvoimatoimistoista. Italia on kuiten-
kin viittdinyt, etta vuoden 1994 laki on
perusteltavissa  yleisemmin tyontekijdiden
suojelua koskevan tavoitteen perusteella.
Vaikka tillainen tavoite saattaa olla tunnus-
tettu yhteison oikeudessa, sitd ei mielestini
voida soveltaa nyt kisiteltivini olevassa asi-
assa.

45, Ttalia viittds, etti yhteisdjen tuomiois-
tuin myd&nsi asiassa Webb antamassaan tuo-
miossa tydvoiman tarjontaan sisiltyvien toi-
mintojen olevan “herkkid”. 57 Niin ollen
yhteiséjen tuomioistuin piti sallittuna, ettd
jisenvaltiot  valitsevat  polititkan, jonka
mukaan *— — tydvoiman vilittiminen nii-
den alueella edellyttdd toimilupajirjestelmis,
jolloin toimilupa voitaisiin evitd silloin, kun
on syyta peldtd, cttd tédllainen toiminta saattaa
haitata hyvii suhteita tydmarkkinoilla tai
kun niiden ty6ntekijdiden etuja, joita jirjes-
tely koskee, ei kyetd riittivisti suojele-
maan”. 58 Yhteis6jen tuomioistuin totesi
dskettdin asiassa Guiot antamassaan tuo-
miossa my®6s, cttd “rakennusalan tydntekijoi-
den sosiaalinen suojelu” on turvattava “tihin
alaan liittyvien erityisten olosuhteiden
vuoksi”. 5% Yhteisén oikeudessa hyviksytidn
siis se, ettd tydntekijéiden oikeuksien suojelu

56 — 'Iiltid osin on vain muistutettava, ctti kaikki entisten sata-
mapalvcluyhtididen p1lvclukscssa ollect satamatydntekijit
olivat Italian kansalaisia ja ettd juuri nimi satamatyéntckijit
saavat uusicn siintSjen mukaan etuaikeuden tydnsaanting
ks. edelli 34 kohta.

57 — Mainittu edelli alaviitteessi 49, tuomion 18 kohta.

58 — Mainittu edelli alaviitteessi 49, tuomion 19 kohta.

59 — Asia C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1905).

saattaa olla ensisijainen poliittinen vaatimus.
Nyt kisiteltivini olevassa asiassa yhteisdjen
tuomioistuimella ei ole kuitenkaan kdytettd-
vissddn muuta tietoa kuin yleinen viittaus sii-
hen, ettd yhtiét, joiden yhtidmuoto on muu-
tettu, ovat osuuskuntia, minki perusteella
voitaisiin péitelld, miten ja missd médrin
kyseisten yhtididen monopoli edistdi sata-
matydntekijéiden suojelua.

46. Yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti
katsonut, ctti crotuksetta sovellettavien kan-
sallisten toimenpiteiden rajoittavien vaiku-
tusten palvelujen tarjoajiin “tiytyy olla sel-
laisia, ettd nilli taataan tavoitellun
piimidrin saavuttaminen ja etteivit ne ole
rajoittavampia kuin kyscisen padmidrin saa-
vuttamiscksi on tarpeen”. ¢ Niinpi vaikka
yhtiéille, joiden yhtiémuoto on muutettu,
annetun monopolin vaikutukset saattaisivat-
kin yleiselld tasolla edistid satamatydnteki-
joiden suojelua, yhteiséjen tuomioistuimen
kiytettivissd olevista tiedoista ei kiy ilmi,
ettdi monopoli olisi vilttimitdn suojelun
edistimiscksi, tai, kuten vastaajatkin ovat
todenncet, ettei samaa suojelun tasoa voitaisi
saavuttaa vihemmin rajoittavin keinoin. 6!
Tissi tilanteessa kansallisen tuomioistuimen
on arvioitava asianosaisten rajoituksen perus-
teltavuudesta esittimii todisteita.

60 — Ks. csim. asia C-288/89, Collecticve A
Gouda, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4007, 15 koh!a)
61 — Kansallisen tuomioistuimen on hyvi huomatn, cttei f’hlcl-
sBjen tuomioist kiydyssi oil dynnissi ole vii-

tattu sithen, cttd niiden satamatyéntekijdiden oikeuksia ofisi
millin tavoin hclkcnnclly, jotka olivat aikaisemmin sata-
mapalveluyhtididen palvel ja jotka ter lyrityk-
set tai valtuutetut satamapalveluyritykset ovat myshemmin
ottancet palvelukseensa.
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47. Lyhyesti todettakoon, ettd ellei voida
osoittaa monopolin olevan vilttimitén Ita-
lian satamien satamatyontekijdiden suojele-
miseksi, olen siti mieltd, cttd sen soveltami-
sella. LSCTin kaltaisten terminaaliyritysten
toimintaan rajoitetaan vapautta tarjota sata-
mapalveluja yhteison sisilld tavalla, jota et
voida hyviksyi ja jolla rikotaan perustamis-
sopimuksen 59 artiklaa.

VI Toinen ja kolmas kysymys

A Jobdanto

48. Jos yhteisdjen tuomioistuin ei ole samaa
mieltd ehdotuksesta, jonka olen esittinyt
ensimmiisen kysymyksen osalta, sen on
kasiteltivi toisessa ja kolmannessa kysymyk-
sessd esiin tuodut ongelmat, jotka koskevat
yheial perustamissopimuksen 86 artiklaa ja
90 artiklan 1 kohtaa ja toisaalta perustamis-
sopimuksen 59, 86 ja 90 artiklaa.

49. Kansallinen  tuomioistuin  kisittelee
muistiossaan sekd vuoden 1960 lakiin perus-
tuvaa yleistd tyénvilittijien toimintaa koske-
vaa kieltoa ettd vuoden 1994 lakiin sisdltyvii
yhtiéitd, joiden yhtidmuoto on muutettu,
koskevaa poikkeusta. Se viittaa sithen toteen
ndytettyyn seikkaan, ettd Rason ja muiden
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vastaajien edustamat valtuutetut satamapal-
veluyritykset tarjosivat useita erilaisia palve-
luja LSCT:lle, ja haluaa lihinni tiet#d, onko
kansallisen lain tulkinta siten, cttd siind tosi-
asiassa kielletddn yhteistyd terminaaliyrityk-
sen ja valtuutettujen satamapalveluyritysten
vililld, ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.
Niin ollen toinen kysymys koskee paiasiassa
sitd, ovatko terminaaliyritykset mahdollisesti
kiyttineet viddrin monopolia, joka niille
annettiin vuoden 1994 laissa ja joka koski
satamien tiettyjen laitteistojen kiyttod, seu-
rauksena siitd, ettd vuoden 1960 lain 1 ja
2 §:34 on sovellettu viljasti niiden osalta, jol-
loin ne eivit ole voineet saada tilapaisti tyd-
voimaa muilta satamayrityksiltd kuin yh-
oiltd, joiden yhtibmuoto on muutettu.
Kolmannessa kysymyksessi sitd vastoin kes-
kitytdin konkreettisemmin siihen, voiko
siitd, ettd vuoden 1994 laissa annetaan mono-
poli yhtiéille, joiden yhtiémuoto on muu-
tettu ja jotka hoitavat my6s satamapalveluja
ja voivat joissain Italian satamissa olla jopa
terminaaliyrityksid, kuten La Spezian osalta
viitetddn, seurata viirinkdyttd, joka ei ole
viltettdvissd. Koska pddasian kantajan pai-
miirin, joka johti syytteiden nostamiseen
pifasiassa, voidaan mielestini kohtuudella
katsoa olevan La Spezian sataman yhtislle,
jonka yhtidmuoto on muutettu, annctun
monopohn suOJelemmen yhdyn kisitykseen,
joka esitettiin vastaajien puolesta suullisessa
kisittelyssa ja jonka mukaan kolmanteen
kysymykseen annettava vastaus on ensisijai-
sen tirkei kyseisen oikeudenkiynnin kan-
nalta,

50. On kuitenkin muistettava, ettei vastaajiin
kohdistettu syyte koske — ainakaan vilitts-
misti — yhtidille, joiden yhtiémuoto on
muutettu, annetun monopolin viitettyd rik-
komista vaan pikemminkin vuoden 1960 lain
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mahdollista rikkomista. Tdméin vuoksi en ole
komission kanssa tiysin samaa mieltd siits,
ettd toinen kysymys olisi puhtaasti hypoteet-
tinen ja ettei sitd tarvitsisi lainkaan kisitelld,
Jos yhteis6jen tuomioistuin katsoo yhtisille,
joiden yhtibmuoto on muutettu, annetun
kaltaisen monopolin olevan yhteisén oikeu-
den vastainen, timi totcamus ei scllaisenaan
estd sitd, ettd terminaaliyrityksiin ja valtuu-
tettuihin satamapalveluyrityksiin sovelletaan
scllaista kansallisen lain tulkintaa, jossa kat-
sottiin niiden vilisen, pidasian oikcuden-
kiynnissi kisiteltdvind olevan kaltaisen
yhteistyon olevan ristiriidassa vuoden 1960
lain 1 ja 2 §:n kanssa. Silld toteamuksella, ettd
yhtidille, joiden yhtidmuoto on muutettu,
annettu yksinoitkeus poiketa vuoden 1960
laista on ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa, on kuitenkin vilttimittd merkittivii
vaikutuksia sithen, onko se, cttid terminaali-
yritysten oikeutta turvautua muihin valtuu-
tettuihin satamapalveluyrityksiin tyévoima-
valtaisia satamapalveluja saadakseen koskeva
rajoitus yhteisén oikeuden mukainen. Vaikka
kasittelen yksityiskohtaisesti vain kolmatta
kysymystd, palaan siis mydhemmin lyhyesti
toiseen kysymykseen.

B Kolmas kysymys

51. Tosiasiallinen scuraus satamapalveluyhti-
oiden pakollisesta yhtismuodon muuttami-
sesta vuoden 1994 lain nojalla on se, cttd
ndilld yhtdilli on tilapiisen tydvoiman

vilittimistd koskeva monopoli. 62 Jos pai-
asian syyttijin omaksuma tulkinta vuoden
1960 laista hyviksytdin, monopolin vaikutus
laajence lisiksi koskemaan kaikkien tydvoi-
mavaltaisten palvelujen tarjontaa kyscisissi
satamissa. Niin ollen olen sitd mieltd, etti
komissio menettelee oikein muotoillessaan
kolmannen kysymyksen sanamuodon uudel-
leen siten, ettd kysymys koskee niiden yhti-
6iden asemaa, joiden yhtidmuoto on muu-
tettu.  Kansallinen tuomioistuin  haluaa
lzhinni tictdd, voidaanko jiscnvaltion katsoa
olevan vastuussa  perustamissopimuksen
86 artiklan rikkomisesta, kun se luo tillaisen
monopolin yhtiéille, joiden yhtitmuoto on
muutettu. Taltd osin kansallisen tuomioistui-
men kolmannessa kysymyksessi tekema lisa-
viittaus 59 artiklaan vaikuttaa tarpeettomalta.
Jos 59 artiklaa ei sovelleta itseniisesti, kuten
olen chdottanut, en katso sen saavan lisii
painoarvoa siitd, etti se yhdistetiin 86 ja
90 artiklaan. 63

1) 86 artiklan periaatteellinen soveltaminen

52. Perustamissopimuksen 86 artiklaa sovel-
letaan ainoastaan sellaisiin yrityksiin, joilla
on miirddvi markkina-asema yhteismarkki-
noilla tai niidden merkittivilli osalla, Ei ole

62 — Ei niyti siltd, cttd vuoden 1949 lain nojalla perustetut jul-
kisoikcudelliset ty8voimatoimistot toimisivat satama-alalla.

63 — Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyissi huomautuksissa ci
ole viitetty, ctti tilapiisten satamatydntekijbiden vilittimi-
nen olisi perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu “yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin Hittyvd pal-
velu”. Kyseinen miiiriys ci ole sovellettavissa mydskiin
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Porto di Genova anta-
man tuomion (ks. 27 kohta) ja vieli vihemmin julkisasia-
mies Van Gervenin ratkaisuchdotuk (ks. rat-
kaisuchdotuksen 27 kohta).

cn per
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epiilystakddn siitd, ettd kisite *yritys” kattaa
yritykset, jotka, kuten yhtidt, joiden yhtio-
muoto on muutettu, ovat seki osuuskuntia
ettd litkeyrityksid. 6¢

53. Aluksi on tutkittava, annetaanko vuoden
1994 laissa yhtiéille, joiden yhtidmuoto on
muutettu, madrddvad asema merkittivalld
osalla yhteismarkkinoita. Nayttiisi siltd, ettei
Italian eri satamissa toimivien yhtididen, joi-
den yhtidmuoto on muutettu, vililli ole
mitdin erityistd suhdetta tai yhteytta. On siis
tutkittava, voidaanko La Spezian satamassa
toimivalla yhtislld, jonka yhtidmuoto on
muutettu, katsoa olevan 86 artiklassa tarkoi-
tettu méaradvd asema.

54. Relevantit tuotemarkkinat olisi ensinni-
kin mdiriteltivi yhteisdjen tuomioistuimen
otkeuskiytinndssid vahvistetuin perustein. 6
Relevanttien tuotemarkkinoiden kannalta on
oleellista selvittdd, onko olemassa kilpailevia
tat korvaavia tuotteita tai palveluita. 6 Nyt
kisiteltivini olevassa asiassa ainoastaan
yhtidt, joiden yhtidmuoto on muutettu, voi-
vat vilittdd tilapdistd tySvoimaa Italian sata-
missa, koska Italian lainsiidinnossi ei sallita
vakituista tyévoimaa kiyttivien tydnantajien
kilpailevan kyseisten yhtididen kanssa. Muut

64 — Esimerkiksi edelli 31 kohdassa mainitussa asiassa Holner ja
Elser antamassaan tuomiossa yhteisgjen tuomioistuin totesi,
ettd “yrityksen kisite sisiltid kaikki taloudellista toimintaa
harjoittavat yksikét riippumatta niiden mkcusascmasta ja
rahoitustavasta”, Se totesi myds nimenomaisesti, ettd “tyo-
voiman hankinta on taloudcllista toimintaa”.

65 — Ks. esim. asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio
14.2.1978 (Kok. 1978, s.207, erityisesti 11kohta) ja
asia 322/81, Michelin v komissio, tuomio 9.11.1983
(Kok. 1983, . 3461, 23—28 kohta).

66 — Ks. esim. em. asiat United Brands v. komlssxo, tuomion
22 kohta; Michelin v. komissio, tuomion 37 kohta seki
asia C-333/94 P, Tetra Pak v. komissio, tuomio 14.11.1996
(Kok. 1996, 5. 1-5951, 19 kohta).
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mahdolliset satamatyontekijoiden vilittdjit
eivit toisin sanoen voi laillisesti korvata pal-
veluillaan yrityksen, jonka yhtiémuoto on
muutettu, tarjoamaa palvelua. Relevanttien
markkinoiden ulottuvuus on siis mairitelty
laissa. Jotta perustamissopimuksen 86 artik-
laa voitaisiin soveltaa, miirdivi asecma tie-
tyilli markkinoilla ei kuitenkaan sellaisenaan
riitd, Yhteiséjen tuomioistuin totesi ndet asi-
assa Hofner ja Elser antamassaan tuomiossa,
etti “yrityksen, jolla on lakiin perustuva
monopoli, voidaan katsoa olevan perusta-
missopimuksen 86 artiklassa tarkoitetussa
méadradvissi asemassa — —. 67 T4std scuraa,
ettd jotta 86 artiklaa voitaisiin tosiasiallisesti
soveltaa, kansallisen tuomioistuimen tiytyy
katsoa, ettdi La Spezian sataman yhtiélle,
jonka yhtiémuoto on muutettu, annettu
monopoli koskee merkittdvid osaa yhteis-
markkinoita,

55. Tiltd osin kansallinen tuomioistuin on jo
todennut La Spezian olevan Vilimeren joh-
tava konttilitkennesatama. Vaikka Italian
asiamies tismensi suullisessa kisittelyssd, ettd
tilli tavoin todellisuudessa aliarvioitaisiin
Genovan sataman merkitysti, ei ole viitetty,
etti kansallisen tuomioistuimen kisitys La
Spezian merkityksestd olisi olennaisen vir-
heellinen. Vaikka kansallisella tuomiois-
tuimella onkin toimivalta todeta lopullisesti,
ovatko kyseiset markkinat merkittivi osa
yhteismarkkinoita, La Spezian sataman
merkitys yhteison sisiisen kaupan kannalta
on niin ollen mielestiini riittdvi, jotta yhti-
6ll4, jonka yhtibmuoto on muutettu, oleva
asema tilapiisen tydvoiman valittdjind kysei-
sessi satamassa on perustamissopimuksen

67 — Mainittu edelli alaviittcessi 14, tuomion 28 kohta (kursi-
vointi tissi).
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86 artiklan soveltamisen kannalta [3htékoh-
taisesti merkittdva. Tahdn arvioon ci mieles-
tini vaikuta se muutoin merkittivi seikka,
ettd toisin kuin merenkulkulain nojalla aiem-
min sovellettujen sdinnésten perusteella vuo-
den 1994 laissa sallitaan (tai, kuten LSCT:n
kaltaisen terminaaliyrityksen osalta, cdellyte-
tadn) tilapiisen henkiléstén hankintapalvelu-
jen mahdollisten kiyttdjien, joille yksin-
omaan yhtid, jonka yhtidmuoto on
muutettu, tarjoaa kyseisii palveluja, pestaa-
van niiden omia tarpeita vastaavaa henkilds-
t64. Katson siksi, etti vuoden 1994 laissa
yhtiélle, jonka yhtidmuoto on muutettu,
annettu yksinoikeusasema, sellaisena kuin se
ilmenee rahdin m#irin ja merkityksen osalta
La Spezian kaltaisessa satamassa, saattaa mer-
kiti madrddvdd asemaa merkittavilli osalla
yhteismarkkinoita  perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamisen kannalta, edellyt-
tien, cttd kansallinen tuomioistuin totcaa
kaikki vaadittavat tosiseikat.

56, Olen jo todennut, ctti vapautta tarjota
yhteisdn  sisilli  satamapalveluita  koskeva
yhtidille, joiden yhtidmuoto on muutettu,
annctusta monopolista johtuva rajoitus saat-
taa kuulua perustamissopimuksen 59 artiklan
soveltamisalaan. 68 Koska La Spezian satama
on tirked, olen myos sitd micltd, ettd jos
kyscisessi satamassa toimiva yhtid, jonka
yhtidmuoto on muutettu, kiyttdd madridvai
asemaansa vairin milli tavalla tahansa, se vai-
kuttaisi jisenvaltioiden viliscen kauppaan
86 artiklassa tarkoitetulla tavalla. On joka
tapauksessa muistettava, cttei ole tarpeen

68 — Ks. edelli 22—32 kohta.

ndyttdd toteen, etti riidanalainen véirin-
kiyttd on todellisuudessa vaikuttanut jisen-
valtioiden viliseen kauppaan, jotta 86 artiklaa
voitaisiin soveltaa, vaan riittdd, kuten yhtei-
s6jen tuomioistuin on vakiintuneesti toden-
nut, ettd niytetdin toteen, ”ettd toiminnalla
voi olla tillainen vaikutus”, 6

il) Jasenvaltion vastuu ja 90 artiklan 1 koh-
dan edellytykset

57. Perustamissopimuksen 86 artikla koskee
ainoastaan yritysten toimintaa. YhteisSjen
tuomioistuimen oikeuskiytintd kuitenkin
osoittaa, ettd jisenvaltioiden voidaan tietyissd
tilanteissa katsoa olevan vastuussa sellaisista
yhteisn  kilpailusddntsjen  rikkomisista,
jotka johtuvat yritysten toimenpiteisti.
Yhteissjen tuomioistuin katsoi tiltd osin asi-
assa Porto di Genova antamassaan tuo-
miossa, cttd “pelkkid miiridvin markkina-
aseman luominen my®&ntimalli
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja yksinoikeuksia ci sellaise-
naan ole vastoin perustamissopimuksen
86 artiklaa”. 70 Se katsoi kuitenkin my®&s, ettd
jasenvaltio rikkoo kyseisii miariyksid, jos

69 — Ks. mm. asia Héfner ja Elser, tnomion 32 kohta. Julkisasia-
mics Jacobs oli nimittiin esittinyt ratkaisuchdotuksessaan
(48 kohta), eutd 86 artiklaa voitaisiin soveltaa myds puh-
taasti valtion sisiisissi tilanteissa. Niinpd yhteisGjen tuo-
mioistuimen on 86 artiklan soveltamisen osalta otettava
huomicon “riidanalaisen kiyttiytymisen scuraukset yhteis-
markkinoiden kilpailun rakenteelle ——"; ks. yhdistetyt
asiat 6/73 ja 7/73, Commercial Solvents v. komissio, tuomio
6.3.1974 (Kok. 1974, s. 223, 33 kohta).

70 — 'Tuomion 16 kohta.
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yritys, jolle monopoli on annettu, joko pel-
kistdin sille myénnettyji yksinoikeuksia
harjoittamalla joutuu kiyttimiin madriivai
asemaansa viirin tai jos kyseiset oikeudet
voivat atheuttaa tilanteen, joka saa kyseisen
yrityksen kiyttimiin asemaansa vidrin.
Tdmin vuoksi on tarpeen tutkia kyseisten
edellytysten merkitysti, jotta voitaisiin pai-
telld, voidaanko vuoden 1994 lain kaltaisen
lainsddddnnon katsoa tdyttivin ne.

58. Yhdistynyt kuningaskunta viittdd huo-
mautuksissaan, etti asiassa Porto di Genova
annettua yhteiséjen tuomioistuimen tuo-
miota ja erityisesti sen 20 kohdassa esitettyd
toteamusta “ettd jisenvaltio luo perustamis-
sopimuksen 86 artiklan vastaisen tilanteen
sisillyttdessdin lainsiidintdonsi ennakkorat-
kaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
kisiteltivind olevien kaltaisia sddntdji”, on
vaikea soveltaa. Yhdistynyt kuningaskunta
vaittdd, ettd asiassa Porto di Genova annetun
tuomion 19 kohdan perusteella on episelvis,
miki erityinen valtion toimenpide oli ristirii-
dassa 86 artiklan 1 kohdan ja 90 artiklan
kanssa, koska monopolin luomisen ja yhtei-
sOjen tuomioistuimen mainitsemien vadrin-
kiytdsten valilld ei ollut ilmeistd yhteyttd. 71
Tamdn vuokst Yhdistynyt kuningaskunta
chdottaa, etti yhteisdjen tuomioistuimen
esittimid nikemysti, joka koski perustamis-
sopimuksen 5 ja 85 artiklan soveltamista
jisenvaltioiden toimenpiteisiin  ja jonka
mukaan valtion riitautetun toimenpiteen ja
kyseisten yritysten kiyttiytymisen valilld on
oltava selvi ja vilitén syy-yhteys, olisi sovel-
lettava my®s silloin, kun harkitaan 90 artik-
lan 1kohdan ja 86artiklan mahdollista
yhdistettyi soveltamista. Se viittdd lisiksi,

71 — Asian kannalta merkityksellistd tuomion 19 kohdan osaa on
siteerattu edelli 8 kohdassa. Muistutettakoon, ettd kysciset
viitetyt vidrinkiytokset olivat i) maksun vaatiminen palve-
luista, joita ei ole pyydetty; 1i) kohtuuttomien hintojen
kiyttiminen; iii) nykyaikaisen teknologian kiyttimitti jit-
timinen, miki lis33 toiminnan kustannuksia ja pidentdi
suoritusaikoja; iv) syrjivd hinnanalennuspolitiikka.
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etti yhteisdjen tuomioistuimen olisi pidet-
tivi yksinoikeuden mydntimistd 90 artiklan
1 kohdan ja 86 artiklan vastaisena ainoastaan
silloin, kun viirinkdyttd on yksinoikeuden
myontimisen vilttimitdn seuraus. Yhdisty-
nyt kuningaskunta viittdd, ettd jos védrin-
kiytékset ovat kuitenkin seurausta pelkis-
tiin kyseisen jisenvaltion kannustuksesta,
lainvastainen valtion toimenpide on enintdin
kannustaminen tai yllyttiminen pikemmin-
kin kuin kyseisen yksinoikeuden myontimi-
nen.

59. Olen samaa mieltd siiti, ettd voidaan ero-
tella tilanteet, joissa yhtiiltd yksinoikeuden
saaja asetetaan midrddvadn asemaan merkit-
tivilli osalla yhteismarkkinoita, jolloin se
voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan ja joko pelkistiin silld, ettd se kdyttdd
sille annettuja oikeuksia, el voi vilttdd ase-
mansa kiyttimistd viirin, tai kyseinen jisen-
valtio pakottaa tai kannustaa kyseiselld toi-
menpiteelldin sitd vairinkiytoksiin, ja joissa
toisaalta kansallisella toimenpiteelld pelkis-
td4n asetetaan yksinoikeuden saaja sellaiseen
asemaan, jossa se vol ryhtyd vddrinkidytok-
siin, mutta ei suoranaisesti pakoteta eikd kan-
nusteta sitd nithin,

60. Jisenvaltion  vastuun  ulottuvuuden
rajoittamisen osalta viittaan tarkoitukselli-
sesti asiassa Hofner ja Elser”? ja asiassa
Ranska vastaan komissio 72  annettujen
yhteiséjen tuomioistuimen tuomioiden eng-
lanninkielisiin ~ versiothin, koska jotkin
vaikeuksista, joiden Yhdistynyt kuningas-
kunta viittds liittyvin lihtbkohtaisesti asiassa
Porto di Genova annetun tuomion tulkin-
taan, saattavat johtua eri sanamuodoista, joita
yhteisdjen tuomioistuin kiytti englannin
kielelld alun perin asiassa ERT antamassaan

72 —— Mainittu edelli alaviitteessd 14, tuomion 29 kohta.

73 — Asia C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio 19.3,1991
(Kok. 1991, s. 1-1223, 56 kohta).
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tuomiossa ja myohemmin asiassa Porto di
Genova antamassaan tuomiossa viitatessaan
asiassa ERT antamaansa tuomioon. 74

61. Erottelun tarkoituksena on vastuun maa-
rittely. Koska 90 artiklan 1 kohdassa jisen-
valtioille annetaan mahdollisuus my&ntii
*yksinoikeuksia”, tillainen menettely el sel-
laisenaan merkitse perustamissopimuksessa
tarkoitettua viirinkdytt63d, olipa taustalla
oleva taloudellinen tilanne miki hyvinsi.
Niin ollen erotellaan tilanne, jossa luodaan
yksinoikeus, ja tilanne, jossa on kyseessi
“toimenpide, joka on ristiriidassa timin
sopimuksen, etenkin sen —_—
85—94 artiklan midrdysten kanssa”. Jos siis
tapahtuu viirinkiyttd, josta jisenvaltio i ole
vastuussa, vahinkoa kirsineiden on kiistatta
hacttava korvausta mairaavassi asemassa ole-
valta  yritykseltd  perustamissopimuksen
86 artiklan nojalla, jolla on vilitdn oikeusvai-
kutus. Jos tillaista crottelua et olisi, jisenval-
tioiden olisi todellisuudessa perusteltava,
miksi ne ovat antaneet yksinoikeuksia, mika
olisi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndn vastaista, silli kyseisen oikeuskiy-
tinndn mukaan miiriivin aseman luominen
yksinoikeuksia myodntimilld ei scllaisenaan
ole ristiriidassa 86 artiklan kanssa. 75 Tillai-
sen velvollisuuden asettaminen jisenvaltioille
olisi vastoin 90 artiklan 1 kohdan tarkoitusta,
jolla pyritiin, kuten yhteisdjen tuomioistuin

74 — Asiassa ERT annctun tuomion englanninkiclisessi versiossa
on kyscessi (37 kohta) "tilanne, jossa yritys jostns (is led)
rikkomaan 86 artiklaa®, kun taas asiassa Porto di Genova
annctussa tuomiossa (englanninkielisen version 17 kohta)
yhteisdjen tuomioistuin nojautuu asiassa ERT annctun tuo-
mion 37 kohtaan tukeakseen kehittelemiiinsi periaatetta,
joka koskec tilannctta, “joka saa (is induced) yrityksen

dyltimiin vidrin midrdavii asemaa” (kursivointi tissi).

Esimerkiksi kyscisten tuomioiden ranskankiclisissi versi-
oissa kiytetiin molemmissa mainituissa kohdissa samaa
sanarmnuotoa “est amenée”.

75 — Ks. mm. asia Hoéfner ja Elser, tuomion 29 kohta. Ks. tilid
osin my&s nikemykset, jotka julkisasiamics Jacobs on esit-
tinyt ratkaisuchdotuksensa 43 kohdassa.

on useaan kertaan todennut, estimiin se,
ettd jisenvaltiot ottavat kiyttodn tai pitdvit
voimassa toimenpiteitd, joilla estetddn
yhteisén kilpailusiintjen tchokas vaiku-
tus, 76

62. Vaikka timi ero saattaa petiaatteessa olla
selvi, sen tismillinen soveltaminen kiytin-
t56n ei ole helppoa. Niinpi asiassa Hoéfner ja
Elser ja asiassa Porto di Genova annettuja
tuomioita on arvosteltu siiti, ettei niissd mia-
ritelld sitd, “mink3 tekijdiden avulla voidaan
crottaa tilanne, joka vilttimiétti jobtaa véid-
rinkdytoksiin, tilanteesta, jolla ei ole tillaisia
vaikutuksia”, 77 Asia Hofner ja Elser on mie-
lestini yksi niistd vilttimittd harvoista tapa-
uksista, joissa Saksassa Bundesanstalt fiir
Arbeitille  (liittovaltion ty6voimatoimisto)
myénnetty tyonvilitystd koskenut yksinoi-
keus oli scllainen, etti sen saaja asctettiin
kiytinnéssi pelkistiin yksinotkeuden anta-
misella hankalaan asemaan, jossa se el voinut
olla kiyttimittd oikeutta viidrin, 78 Jos se siis
olisi vikisin kidyttinyt monopoliaan sellai-
sessa tilanteessa, jossa se oli ilmeisen kykene-
mitdn tyydyttimidn kysyntdd ainakin yri-
tysjohtajiecn  tyShénsijoittamisen  osalta,
vidrinkdyttod koskeva toteamus olisi ollut
lihes viistimitsn. Tilannetta monimutkaisti
hieman se, etti Bundesanstalt oli omasta
aloitteestaan ilmoittanut, cttd se oli valmis

76 — Ks. mm. em. asia ERT, tuomion 35 kohta.

77 — Kas. julkisasiamies Tesauron ratkaisuchdotus
asiassa C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993 (Kok. 1993,
s.1-2533, 11 ja 12 kohta), jonka alaviitteessi 11 viitataan
lisiksi mm. arvosteluun, jon{m L. Gysclen on esittinyt asi-
assa Porto di Genova annettua tuomiota koskeneessa esi-
tyksessiin  (CML  Rev, 1992, s.1228; ks, ecrityiscsti
5. 1238—1241).

78 — Kuten L. Gyselen on cm. esityksessiin (s, 1240) perustel-
lusti huomauttanut, ”on helppo ymmirtid, miksi tissi aja-
tusmallissa monopolin vallan olemassaolo ja kyscisen va]fnn
kiyttiminen ’viidrin® ovat yksi ja sama asia ja miksi viirin-
kiytén todellinen syy on monopolin clemassaolo ciki sen
kiyutiminen”.
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hyviksymiin tiettyji henkildstévalintakon-
sulttien toimenpiteitd, jotka koskevat yritys-
johtajia. 7 Yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin
katsoi, ettd m3irdivii asemaa oli tosiasialli-
sesti viistimittd kiytetty vidrin ainakin yri-
tysjohtajien valintojen osalta, koska Bunde-
sanstalt “ei selvisti kyennyt tyydyttimain
markkinoilla kyseisentyyppisten toimintojen
osalta vallinnutta kysyntid ja [koska] yksi-
tyisten yritysten mahdollisuudet harjoittaa
tosiasiallisesti kyseisid toimintoja oli evitty
pitdmilld voimassa lain sddnnds, jossa kiellet-

tiin kyseiset toiminnot silli uhalla, ettd niitd

koskevat sopimukset olisivat mitittomid”, 8

63. Asiassa Porto di Genova annetun tuo-
mion kohteena olleet yksinoikeudet eivit
olleet samanlaisia kuin asiassa Hofner ja
Elser. Yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin
katsoi, ettd Italian viranomaisten kyseisten
toimenpiteiden ja sen toteamien viirinkdy-
tosten vililld oli riittivd yhteys, jotta jisen-
valtion voitiin katsoa olevan niistd vas-
tuussa. 81 Mielestini etenkin asiassa Porto di
Genova annetun tuomion 18 ja 19 kohdasta
kiy ilmi (ks. edelli 8 kohta), ettd yhteistjen

79 — Em. asia Héfner ja Elser, tuomion 9 kohta. Julkisasiamies
Jacobs oli kuitenkin todennut (ratkaisuchdotuksensa
45 kohdassa), etti olisi voitu viittd, ettd Bundesanstalt olisi
voinut kiyttdd valtuuksiaan lasjemmin tietyissd tilanteissa
antamalla alalla toimiville laitoksille tai henkilsille tehti-
viksi yksittdisten ammattien tai henkiléryhmien henkilésts-

valinnan,
80 — Em. asia, tuomion 31 kohta.
81 — Yhteistjen tuomioistuin luetteli viirinkiytokset tuomion

19 kohdassa, jota on lainattu edelli 8 kohdassa ja joka on
esitetty yhteenvedonomaisesti alaviitteessi 71.
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tuomioistuin katsoi, ettd vaikka satamapalve-
luyhtis ja kyseinen yritys vaikuttivat merkit-
tivdsti vidrinkdyttdon, vidrinkdyttd oli
vilitdn seuraus yksinoikeuksista, jotka oli
myonnetty asiaa koskevan Italian lainsda-
dinnén perusteella. Tiltd osin pidin erityi-
sesti huomionarvoisena sitd, ettd yhteisojen
tuomioistuin toteaa tuomionsa 19 kohdassa,
kun se viittaa mydnnettyihin otkeukstin, ettd
*se, ettd” yrityksilli on yksinoikeuksia, *joh-
taa” ne tekemiin kyseisid vidrinkiytoksid
(kursivointi tissi). Yhteisdjen tuomioistuin
stis oletettavasti noudatti nikemystd, jonka
julkisasiamies Van Gerven oli esittinyt ja
jonka mukaan “kansallinen lainsdiddntd
mahdollistaa kyseiset vidrinkiytokset, ellet
tee niiti jopa vilttimattomiksi, ja satamavi-
ranomaiset, jotka toimivat kansallisessa lain-
siddinnossa heille annettujen valtuuksien
nojalla, helpottavat viirinkdytoksid, elleivit
jopa tee niiti pakollisiksi”, 82 Valitettavasti
lakiin perustuvien monopolien vaistimitto-
mien ja mahdollisten vidrinkiytdsten valilla
on merkittivi ero. Vain harvat kiistdisivit
jasenvaltion vastuun ensin mainituista, mutta
monet saattaisivat ajatella, etti miaridvissi
asemassa olevalla yritykselld pitdisi olla vas-
tuu jilkimmiisistd vadrinkdytoksisti.

64. Asioista Hofner ja Elser sekd Porto di
Genova kiy ilmi yhteisSjen tuomioistuimen
lihestymistapa, joka ulottuu laajemmalle
kuin lain s#innoksiin, joilla yksinoikeus
mySnnetdin, ja jonka perusteella ratkaisu
tehddin sen perusteella, miti kiytannon
seurauksia yksinoikeuden kdyttimisestd on.

82 — Ks. ratkaisuchdotuksen 22 kohta asiassa Porto di Genova
(Kok. 1991, s. I-5889, erityisesti s. [-5916).
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Tillaiseen nikemykseen liittyy oikeudellisia
vaikeuksia. Yhteisdjen tuomioistuimella on
harvoin kiytettivissiin riittdvisti tosiseik-
koja, jotta se voisi muodostaa itselleen luo-
tettavan kuvan jidsenvaltiossa vallitsevista
monitahoisista taloudellisista, sosiaalisista ja
otkeudellisista tekijoistd. Kun kansalliset
tuomioistuimet soveltavat perustamissopi-
muksen 90 artiklan 1 kohtaa ja jisenvaltioi-
den hallitukset harkitsevat yksinoikeuksien
my6ntimisti, ne perustellusti odottavat
yhteisbjen tuomioistuimen antavan tuo-
mioissaan selkeitd suuntaviivoja. Kun kysei-
sessi midriyksessd nimenomaisesti mainitaan
jiscnvaltioiden oikeus “myontii erityisoi-
keuksia tai yksinoikeuksia”, siind kielletaan
niitd ottamasta kiytt66n tai pitimisti voi-
massa ticttyjen perustamissopimuksen mid-
riysten vastaisia “toimenpiteitd” (kursivointi
tissd). Kiellon piiasiallinen kohde on siksi
miclestdni "toimenpiteet”. ”Toimenpitciden”
laajuutta ja vaikutuksia ei tictenkidn voida
tutkia crilldin niiden ympiéristdstd. Minusta
ndyttdd kuitenkin siltd, etti yhteis6jen tuo-
mioistuimen  pitdisi 90 artiklan 1 kohtaa
soveltaessaan pyrkid yksilimédin jokin toi-
menpide, jolla selvisti rikotaan perustamisso-
pimuksen kilpailua koskevia artikloja, tai,
kiyttddkseni Yhdistyneen kuningaskunnan
chdottamaa sanamuotoa, “kansalliset oikeus-
sddnnot, jotka de facto liittyvit erottamatto-
masti lakiin perustuvaan monopoliin®,

65. En usko, ctti voitaisiin vahvistaa yleistd
sdantdd, jonka perusteclla voitaisiin madri-
telli etukiteen, onko tillainen yhteys ole-
massa. Sen sijaan kussakin yksittdistapauk-
sessa, jossa annctaan ohjeita kansallisille
tuomioistuimille, on arvioitava riidanalaisten
kansallisten oikeussddntojen vaikutus nithin
taloudellisiin ja tosiasiallisiin olosuhteisiin,
joissa niitd sovelletaan.

66. Asiassa Centre d’insémination de la
Crespelle annettu tuomio (jiljempana asia La
Crespelle) 8 tukee mielestini esittimadni
nikemystd. Asia La Crespelle koski ranska-
laisen alueellisen kcinosiemennyskeskusjir-
jestelmin yhteensopivuutta perustamissopi-
muksen 5 ja 86 artiklan seki 90 artiklan
1 kohdan kanssa, kun kullakin keskuksella
oli cliinten keinosiemennystd koskenut
monopoli niille annetulla maantieteelliselld
alueella. Viitetty viirinkiyttd liittyi lihinnd
sithen, ettd keinosiemennyskeskukset veloit-
tivat karjankasvattajilta huikeita hintoja
crityisesti  silloin, kun karjankasvattajat
pyysivit keskuksia toimittamaan niille
sicmennestettd muilta  tuotantokeskuksilta,
Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd oli tut-
kittava, oliko viitetty viirinkiytd "——
lain vdlitén senrans”. 8¢ Yhteisdjen tuomiois-
tuin huomautti, ctti Ranskan lainsiidin-
nodssd  sallittiin keinosiemennyskeskusten
veloiitavan  karjankasvattajilta ”[siemennes-
teen valinnasta muilta keskuksilta] atheutu-
neet lisakustannukset”, mutta katsoi kuiten-
kin, ectti “kyscisten kustannusten méirin
vahvistaminen” ei ollut toimenpide, joka joh-
taisi sithen, cttd keskukset veloittavat ”suh-
tecttomia korvauksia ja tilld tavoin kiyteivit

83 — Asia C-323/93, Centre d’insémination de la Crespelle, tuo-
mio 5.10.1994 (Kok. 1994, 5. 1-5077).

84 — Em. asia La Crespelic, tuomion 20 kohta (kursivointi tissi).
Irlannissa samanlainen aluecllinen keinosiemennysmonaopoli
riitautettiin asiassa O'Neill v. The Minister for Agriculture
and Food, Ircland and the Attorney General [1995] ICLR
494 (High Court). Kantajalta oli evitty toimilupa tarjota
kattavaa keinosiemennyspalvelua, koska ministerign poli-
titkkana oli myéntii ainoastaan yksi tillainen toimilupa
kullakin yhdeksisti alucesta, joihin valtio oli jacttu, O’Neill
vaati tuomioistuinta toteamaan, ctti alucellinen monopoli-
jirjestelmi oli ristiriidassa mm. perustamissopimuksen 85,
86 ja 90 artiklan kanssa. Tuomari Budd kicltiytyi hyviksy-
miisti vaatimusta, koska hin tutkittuaan perusteellisesti
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytintdi ja erityisesti
asiassa Flofner ja Elser scki asiassa La Crespelle annettuja
tuomioita katsoy, etteivit yksinoikeuden saancet olleet kiyt-
tinect miirdivii viirin sellaisclla tavalla, jota
voitaisiin pitéd vilitémini scurauksena niille annctuista
toimiluvista, tai cttd ne eivit voisi viluii viirinkiytsksid
silloin, kun ne pelkistiin kiyttivit yksinoikeuksiaan; ks.
[1995] ICLR 494, s.548-—556. Supreme Court kumosi
ky?lciscn tuomion 14.5.1997 puhtaasti kansallisen lain perus-
tecila,
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vAdrin midrddvii asemaansa”. 5 Tistd mie-
lestini seuraa, etti jotta perustamissopimuk-
sen 90artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi
86 artiklan kanssa, rikottaisiin, ei riitd, ettd
kansallisen lain nojalla yksinoikeuden saanut
yritys asetetaan yksinoikeudesta johtuvan
midraivan aseman vuoksi asemaan, jossa se
voi kiyttdd siti viirin, ellei monopolijirjes-
telmd sindnsi pakota tai vahvasti kannusta
vairinkdyttoon olemalla sithen valittdmisti
yhteydessd ja suurelta osin siiti vastuussa.

ii) Viitetty viirinkdyttd nyt kisiteltivini
olevassa asiassa

67. On paikallaan ensiksi huomauttaa, ettei
kansallinen tuomioistuin ole kolmannen
kysymyksen osalta yksildinyt mitdin eri-
tyistd vadrinkiyttds, josta La Spezian yhtio-
td, jonka yhtidmuoto on muutettu, syytet-
tdisiin. 86 Useissa esitetyistd huomautuksista
on sen sijaan viitattu sithen. Ranska viittd,

85 — Em, asia La Crespelle, tuomion 20 ja 21 kohta, Vaikka jul-
kisasiamies Gulmann katsoi asiassa La Crespelle antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa, ettd jos korvausta vaadittiin fik-
tiivisisti kuluista, se merkitsisi 86 artiklassa tarkoitettua
viirinkiyttd, hin el ollut kuitenkaan sitd mieltd, ettd vii-
rinkiytdn vaara olisi sellainen, etti oikeus vaatia korvausta
lisikuluista olisi sellaisenaan jisenvaltioille perustamissopi-
muksesta johtuvien velvoitteiden vastaista (ks. 36 kohta).
Hin totest siti vastoin, ettd “Ranskan oikeussiinnailli ei
kannusteta keskuksia toimimaan tilli tavoin” (ks
43 kohta). Jos perusteettomia kuluja laskutettaisiin, kysei-
nen keskus olisi siis yksin mahdollisesti vastuussa 86 artik-
lan perusteella.

86 — Kansallinen tuomioistuin kuvasi asiassa Porto di Genova
esittimissdin ennakkoratkaisupyynndssi tiettyji seikkoja,
jotka saattoivat merkitd viirinkiyttéd erityisesti Compag-
nian taholta: ks. tuomion 19 kohta ja juﬁ(isasiamics Van
Gervenin ratkaisuehdotuksen 18 kohta. Nyt kisiteltivissd
asiassa kansallinen tuomioistuin kuitenkin viittaa ainoastaan
toisen kysymyksen osalta (ks. edelli 49 kohta) siihen, etti
LSCT on mahdollisesti kiyttinyt viirin asemaansa La Spe-
zian sataman terminaaliyritykseni.
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etti on olemassa tosiasiallinen viirinkiytts,
joka vastaa viirinkdyttdd, jonka yhteisdjen
tuomioistuin totesi asiassa Porto di Genova
antamassaan tuomiossa, kun taas pidasian
vastaajat ja komissio viittaavat useisiin mah-
dollisiin vairinkdytéksiin, Kun otetaan huo-
mioon yhteisdjen tuomioistuimen ja kansal-
listen tuomioistuinten toimivallan jako
177 artiklan nojalla esitettyjen ennakkorat-
kaisupyyntojen osalta, kansallisen tuomiois-
tuimen tehtivini on tietenkin ratkaista, onko
mitdin viitetyisti vidrinkdytoksistd tosiasi-
assa tapahtunut.

68. Yhteis6jen tuomioistuimen kaytettivissd
olevien tietojen perusteella ei mielestdni
voida piitelld, ettid La Spezian yhtiolle, jonka
yhtiémuoto on muutettu, annettu monopoli
olisi sellainen, ettd sen pelkkdi harjoittamista
tal vahvistamista pidasian kohteena olevan
rikosoikeudenkiynnin avulla voitaisiin sellai-
senaan pitii perustamissopimuksen 86 artik-
lassa tarkoitettuna sellaisena vidrinkiytdk-
send, josta Italia olisi vastuussa. Asiassa
Porto di Genova annettua tuomiota seuran-
nut uudelleenjirjestely Italian satamissa antoi
terminaaliyrityksille ja valtuutetuille satama-
palveluyrityksille mahdollisuuden pestata
omaa henkiléstdd. Vain tilapdisen henki-
I6ston tai kausitydntekijdiden valittdminen
on varattu yhtiéille, joiden yhtiémuoto on
muutettu. Vaikka padasian vastaajat ovat kir-
jallisissa  huomautuksissaan  esittdneet
vakuuttavia taloudellisia perusteluja, joiden
perusteella ne viitedvit, ettd jitjestelmd, jossa
terminaaliyrityksilld olisi mahdollisuus valita
omat alihankkijansa, olisi Italian satamissa
tehokkaampi kuin nykyinen tilapdisen hen-
kiléston hankintaa koskeva yksinoikeusjir-
jestelmi, niyttdd siltd, ettel pelkdstdin sitd,
etta jisenvaltio antaa yksinoikeuden tillaisen
henkilsston hankintaa varten, voida pitdd
yhteisén oikeuden vastaisena. Jos jisenval-
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tion katsottaisiin nyt kisiteltavissd asiassa
syyllistyneen viirinkdytt66n, sen pitdisi ndin
ollen yhti poikkeusta lukuun ottamatta liit-
tyd vuoden 1994 lailla kdytt66n otetun muu-
tetun siinndstén toimivuuteen kdytdnndssi.

69. Kyseisten mahdollisten vidrinkiytdsten
ryhmien voidaan yksinkertaisuuden vuoksi
kuvata koskevan yhtién, jonka yhtiomuotoa
on muutettu, tarjoamien palvelujen riittd-
vyyttd ja sopivuutta seki sen palvelujen hin-
taa. Kisittelen erikseen sitd, onko sopivaa
sallia yhtididen, joiden yhtidémuoto on muu-
tettu, myos kilpailevan terminaaliyritysten ja
valtuutettujen satamapalveluyritysten kanssa
satamapalvelujen tarjoamisessa. Vaikka juuri
timd viimeksi mainittu vuoden 1994 lailla
kiytt66n otetun jirjestelmin ominaisuus
crottaa nyt kisiteltdvin asian kaikkia muita
seikkoja selvemmin asiasta Porto di Genova,
kisittelen ensin kahta ensimmdistd edelld
mainittua mahdollista viirinkdytésten ryh-
mii, ja se muistuttaa edelli mainittuun tuo-
mioon liittyneistd seikoista,

70. Piiasian  vastaajat  viittivit kahden
ensimmiisen ryhmién osalta, ettd jo se, ettd
pidasiassa kisiteltdvin syytteen kohteena
oleva yhteistyd ylipadnsi toteutui, on merkki
siitd, ettd La Spezian valtuutetut satamapal-
velayritykset kykenevit tarjoamaan LSCT:lle
laadultaan seki edullisempaa ettd parempaa
palvelua kuin yhti, jonka yhtidmuoto on
muutettu. Ne viittivit myds, cttei yhtid,
jonka yhtidmuoto on muutettu, kykene tyy-
dyttimiin kysyntdd. Italia ei ole ainakaan
suoraan kumonnut kyseisii vittteitd. Vaikka
kansallisen tuomioistuimen tehtdvinid on

lopullisesti paittds, pitivitkd ne paikkansa,
seuraavat huomautukset voivat olla hyddyl-
lisid.

71. Yhteiséjen tuomioistuimelle ei ole ilmoi-
tettu, onko lain 112 § ja asetuksen 203 § (ks.
edelld 4 kohta), joiden nojalla satamaviran-
omaiset tosiasiallisesti vahvistivat maksujen
suuruuden, pidetty voimassa vuoden 1994
lailla. Silld ei ole my&skdin tietoa siitd, onko
tilld hetkelld voimassa sellaisia sidnnoksid tai
midriyksii, joilla yhtidt, joiden yhtidmuoto
on muutettu, velvoitettaisiin kiyttiméiin
nykyaikaisia laitteita, joita ainakin Compag-
nia ilmeisesti kieltiytyi kiyttimistd Genovan
satamassa. Tiltd osin on muistettava, ettd
yhtididen, joiden yhtidmuoto on muutettu,
on otettava palvelukseensa mahdollisimman
monet niistd satamatyontekijbistd, jotka oli-
vat aikaisemmin satamapalveluyhtididen pal-
veluksessa, joten entisii tyokiytintdji on
voitu jatkaa. Yhteiséjen tuomioistuimella ci
ole kiytinnollisesti katsoen mitddn tictoa
siitd, kykencekd La Spezian sataman yhtid,
jonka yhtiémuoto on muutettu, tyydytti-
midn kysynnin, lukuun ottamatta tiettyjd
viittauksia, jotka Italian asiamies esitti suulli-
sessa kisittelyssi ja jotka koskivat kyseisissd
yrityksissi suoritettuja irtisanomisia. 8 Jos
tyévoiman tarjonta todetaan riittimittd-
miksi, riittimittdmyyden pitiisi miclestini
olla ainakin niin huomattava kuin asiassa
Hofner ja Elser, jotta valtion vastuu voisi

87 — Yhtis, jonka yhtiémuoto on muutetty, voi edcllcen ottaa
palvcluf(sccnsn riittdviisti tydntekijditd joko vakituiseen tai
miiriaikaiseen tydsubteeseen, jotta se voi vastata nopeasti
terminaaliyritysten ja valtuutettujen satamapalveluyritysten
tydvoiman tarpeescen milloin hyvinsd ja ketdiin syrjimiud.
YhteisGjen tuomioistuimella ci ole kuitenkaan tictoa vueden
1994 lain 23 §:ssi mainitusta tilapiisen tydvoiman hankintaa
koskevasta jirjestelmistd; ks. edelld alaviite 25 ja 38 kohta.
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syntyd. Samanlaiset piitelmit koskevat asi-
anmukaisesti koulutetun henkildstén  tai
sopivien laitteiden viitettyd puuttumista.
Kansallisen tuomioistuimen on lyhyesti
sanottuna todettava vilitdn syy-yhteys
perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoi-
tettujen vidrinkidytosten, joiden olemassa-
olon se lopullisesti ratkaisee, ja vuoden 1994
lailla yhtislle, jonka yhtidmuoto on muu-
tettu, annettujen otkeuksien vililla.

72. Olen joka tapauksessa vakuuttunut siitd,
etti  perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdan ja 86 artiklan soveltamisen kannalta
ongelmallisin seikka vuoden 1994 lailla kiyt-
toon otetun sdinndston osalta on yhtibille,
joiden yhtiémuoto on muutettu, annettu
kaksijakoinen tehtivi. Nayuds viistimarts-
miltd, ettd yritys, jolle el ole ainoastaan
annettu yksinotkeus vilittdd tilapdistd henki-
16563 vaan jolla on samaan aikaan mahdolli-
suus, ilmeisesti vieldpi ilman etti sen olisi
tiytettivd vuoden 1994 lain 16 ja 18 §:ssi
saddettyjd tavanomaisia edellytyksid, kilpailla
terminaaliyritysten ja valtuutettujen satama-
palveluyritysten kanssa satamapalvelujen tar-
jontaa koskevilla markkinoilla, pakotetaan
kiyttdimadn vairin midrddvdd asemaansa, tai
se ainakin kokee, etti sitd kannustetaan sii-
hen. Yhtién, jonka yhtiémuoto on muutettu,
asema on erityisen etuoikeutettu, kun tiede-
tddn, ettd sen monopoliasema vain vahvistuu
niissd tilanteissa, joissa terminaaliyritys tar-
vitsee sen palveluja. Viimeksi mainitulla on
oma henkildstd, ja se kykenee yleensi muul-
loin paitsi silloin, kun kysyntii on paljon,
palvelemaan sataman kiytt3jid turvautumatta
sen yhtidn palveluihin, jonka yhtiémuoto on
muutettn. Kun kysynti on satamassa suu-
rimmillaan, tilapiisen tydvoiman saanti on
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olennaisen tirkedti, jos terminaaliyritys
aikoo ylipiinsi palvella kaikkia asiakkaitaan,
koska se ei voi turvautua valtuutettujen sata-
mapalveluyritysten vapaaseen tydvoimaan.
Samaan aikaan tilapdistd tySvoimaa yksinoi-
keudella vilittivd yritys voi vapaasti tarjota
palveluja suoraan asiakkaille kilpaillen termi-
naaliyrityksen kanssa. Jirjestelmin vika on
siind, etti osaa markkinoista sdadelldin, kun
toinen osa on vapaa. Jos asiaa katsotaan vain
periaatteellisesta nikékulmasta, yhtid, jonka
yhtiémuoto on muutettu, voi siis neuvotella
sataman kiyttijin kanssa hinnan, joka on
yhti suuri tai alempi kuin hinta, jonka se
perii terminaaliyritykseltd, 88 Terminaaliyri-
tyksen on myytivi palvelut omakustannus-
hintaan tai alempaan hintaan ollakseen kil-
pailukykyinen. Jos yhtlo, jonka yhtlomuoto
on muutettu, voisi myds vapaasti neuvotella
loppukiyttdjin kanssa korkeamman hinnan
kuin hinnan, jonka se veloittaa terminaaliyri—
tykseltd, se voisi kieltdytyd tarjoamasta pal-
velua (oletan etti se voi vapaasti menetelld
niin) ja silti saada sopimuksen terminaaliyri-
tyksen kustannuksella, silli timd ei voisi
saada tilapiistd tydvoimaa muualta.

73. Yhitiélle, jonka yhtidmuoto on muutettu,
vuoden 1994 lailla annettu etuoikeutettu
asema muistuttaa sitd etuoikeutettua asemaa,
joka Kreikan radio- ja televisiomonopolille
oli annettu asiassa ERT. Kyseisessi asiassa
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoi, etti “perustamissopimuksen

88 — On kuitenkin huomattava, ettei yhteisdjen tuomioistuimella
ole mitdin tietoa hinnoista, joita La Spezian sataman yhtis,
jonka yhtidmuoto on muutettu, todellisuudessa veloittaa,
eikd niiden laskentatavasta. Yhteisgjen tuomioistuimella ei
siten ole tietoa (kuten edelli 71 koLdassa on todettu) esi-
merkiksi siitd, sovelletaanko lain 112 §:3d ja asetuksen
203 §:43 edelleen tai sovelletaanko niiti muutettuina; ks.
edelld 4 kohta ja alaviite 8.
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90 artiklan 1 kohdan vastaista on se, ettd
jisenvaltio mydntid yksinoikeuden televisio-
lahetysten edelleen lzhettimiseen yricykselle,
jolla on lzhetysten lahettimisen yksinoikeus,
silloin kun nimi oikeudet saattavat luoda
tilanteen, jossa tdma yritys rikkoo perusta-
missopimuksen 86 artiklaa omia ohjelmiaan
suosivalla syrjivalld lihetyspolitiikalla”, 8

74. YhteisSjen tuomioistuimen kiytettivissi
olevien tietojen perusteella katson, ettd vuo-
den 1994 lain kaltaisella kansallisella lainsdi-
dinnolld, jossa yhdelle yritykselle annetaan
yksinoikeus vilitdd tilapiisti henkilokuntaa
chdoin, jotka kyseinen yritys voi vapaasti
pddttdd, muille yrityksille, joilla on lupa tar-
jota satamapalveluja sataman kiyttdjille sata-
massa, joka on suuruudeltaan ja kaupalliselta
merkitykseltddn La Spezian kaltainen, saate-
taan sellaisenaan vilittdmisti pakottaa yksin-
oikeuden saaja rikkomaan perustamissopi-
muksen 86 artiklaa tai kannustaa tdtd
voimakkaasti sithen. Kyseessi on tillainen
pakottaminen tai kannustaminen, jos yksin-
oikeuden haltijana olevan yrityksen sallitaan
satamapalvelujen tarjontaa sataman kiyttd-
jille koskevien lupien my&ntimisestd anne-
tuista normaalisti sovellettavista kansallisista
otkeussdinndistd lain nojalla tai tosiasialli-
sesti poiketen my8s itse tarjota tillaisia pal-
veluja kilpaillen muiden yritysten kanssa,
jotka ovat saancet asianmukaisesti edelld
mainittujen  kansallisten  oikeussdntdjen
nojalla luvan mutta jotka voivat hankkia

89 — Em. asia ERT, tuomion 37 kohta. Yhteissjen tuomioistuin
totesi myds edelli alaviitteessd 73 mainitussa asiassa Ranska
v. komissio antamansa tuomion 51 kohdassa, etti kun talou-
dellisclle toimijalle anncutiin 1chtiviksi tyypplhyvaksy1 lait-
teet, joita se ja sen kilpailijat kiyuiisivit, "sille annettiin
selvi etu kilpailijoihin nihden”.

yrityksensi ulkopuolista tilapiistd ty6voimaa
ainoastaan yksinoikeuden haltijalta.

C Toinen kysymys

75. Syistd, jotka olen esittinyt edelld erityi-
sesti 67—74 kohdassa, olen siti micltd, ettd
yksinoikeusjdrjestelmi, joka koskee tilapai-
sen tydvoiman vilitystd silli tavoin, kuin
vuoden 1994 laissa saddetdin Italian satamien
osalta, on ristiriidassa 90 artiklan lkohdan
yhdessi perustamlssoplmukscn 86 artiklan
kanssa. Jos yhteisdjen tuomioistuin hyvik-
syisi tillaisen nikemyksen, silli ¢i mielestini
sellaisenaan kyseenalaistettaisi sitd, ettd on
lahtokohtaisesti sallittua, ettd yleisestd kan-
sallisen lainsdddinnon kiellosta, kuten kiel-
losta, joka vuoden 1960 lain nojalla koskee
yksityistd tyonvahtysta Italiassa, mydnne-
tddn poikkeuksia. Sen sijaan sc estiisi mieles-
tini sen, ettd Italian viranomaiset tai yhtiot,
joiden yhtidmuoto on muutettu, voisivat itse
vedota nyt kisiteltdvdin asiaan liittyvissi
tilanteessa vuoden 1994 lailla myo6nnetyn
poikkeuksen yksinomaisuutecen varsinkaan
sellaista terminaaliyritystd vastaan, joka
haluaa tarjota satamapalveluja samanlaisessa
kilpailutilanteessa kuin yhtid, jonka yhtis-
muoto on muutettu, itse, mutta toimivaltai-
silla Italian viranomaisilla on tietenkin oikeus
varmistaa, ctti kaikki potkkecuksen saaneet
yritykset noudattavat Italian tydsuojelulain-
saddinndn asiaa koskevia sidnnoksii. Tdmin
vuoksi ei miclestini ole tarpeen tutkia nyt
kisiteltivind  olevan  ennakkoratkaisu-
pyynnon osalta toisessa kysymyksessi esitet-
tyji scikkoja, jotta kansallisclle tuomiois-
tuimelle voitaisiin antaa hyddyllinen vastaus.
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VII Ratkaisuehdotus

76. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Pretura
circondariale di La Spezian esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

Ensimmiiseen kysymykseen ehdotan seuraavaa vastausta:

Sellainen kansallinen sddnnds on ristiriidassa perustamissopimuksen 59 artiklan
kanssa, jossa kielletdin yritystd, jolla on toimilupa satamatoiminnan harjoitta-
miseen, turvautumasta toisten satamatoiminnan harjoittamiseen luvan saanei-
den yritysten palveluthin satamapalveluiden tarjoamiseksi muissa jdsenvalti-
oissa sijaitseville sataman kiyttdjille, paitsi jos nimi toiset yritykset ovat
asiassa C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova, tarkoitetun kaltaisia,
entisistd satamapalveluyhtiéistd muodostettuja yksikkoji, ellei voida osoittaa,
ettid on vilttimitdnti ja tarkoituksenmukaista antaa tillainen yksinoikeus yhti-
oille, joiden yhtidmuoto on tilld tavoin muutettu, jotta taattaisiin satamatyon-
tekijoiden suojelu Italian satamissa.

Joka tapauksessa kansallisilla oikeussidnn6illd, joissa yhtiddltd varataan tilapii-
sen satamatydvoiman vilittiminen yhtidille, joiden yhtiémuoto on tilld tavoin
muutettu ja jotka kaikki olivat aikaisemmin kyseiseen jisenvaltioon sijoittau-
tuneita satamapalveluyhtiditd, joiden palveluksessa satamatyontekijoind oli
ainoastaan kyseisen jisenvaltion kansalaisia, ja joissa toisaalta velvoitetaan nyt
kyseiset yhtiot ottamaan entiset satamatydntekijit palvelukseensa ennen muita
tyonhakijoita, syrjitddn kansalaisuuden perusteella Italian satamissa tyotd
hakevia muita kuin italialaisia satamatyontekijoitd, joten ne ovat ristiriidassa
perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa, elleivit ne ole perusteltavissa jolla-
kin 48 artiklan 3 kohdassa esitetylld muulla kuin taloudellisella perusteella.

Jollei yhteisdjen tuomioistuin anna ensimmiiseen kysymykseen edelld esitettyd
vastausta, toiseen kysymykseen ei mielestini tarvitse antaa erillistd vastausta,
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vaan ehdotan sen sijaan, ettd kolmanteen kysymykseen vastattaisiin seuraa-
vasti:

Sellaiset kansalliset oikeussiinnét ovat ristiriidassa perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan kanssa, luettuna yhdessi perustamissopimuksen 86 artik-
lan kanssa, joissa annetaan yritykselle, jolla on lupa harjoittaa satamatoimintaa
sataman kdyttdjien puolesta, yksinoikeus vilittdd tilapdistd ty6voimaa ehdoin,
jotka se voi itse vapaasti miiritelld, muille yrityksille, joilla on lupa tarjota
samanlaisia satamapalveluja kiyttijille satamassa, jonka koko ja merkitys
yhteisdn sisdisen kaupan kannalta on samanlainen kuin Italian La Spezian sata-
man.
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