TUOMIO 12.4.2005 — ASIA C-265/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 péivana huhtikuuta 2005 °

Asiassa C-265/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Audiencia Nacional (Espanja) on esittinyt 9.5.2003 tekemaéllddn paitokselld, joka on

saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 17.6.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Igor Simutenkov

vastaan

Ministerio de Educaciéon y Cultura ja

Real Federacion Espaiiola de Fatbol,
* QOikeudenkdyntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans ja A. Rosas sekd tuomarit C. Gulmann, A. La Pergola,
J.-P. Puissochet, J. Makarczyk, P. Kuris, M. llesi¢ (esittelevd tuomari), U. Lohmus,
E. Levits ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa menettelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

— Simutenkov, edustajinaan abogado M. Alvarez de la Rosa ja procuradora
F. Toledo Hontiyuelo,

— Real Federacién Espaiiola de Futbol, edustajinaan abogado J. Fraile Quinzaios ja
procurador J. Villasante Garcia,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéin E. Braquehais Conesa,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin F. Hoffmeister, D. Martin ja
I. Martinez del Peral,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.1.2005 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Korfussa 24.6.1994 allekirjoitetun ja yhteisdjen
puolesta 30 pdiviana lokakuuta 1997 tehdylld neuvoston ja komission p#atokselld
97/800/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 327, s. 1) hyviksytyn Euroopan yhteistjen ja
niiden jasenvaltioiden sekd Venijin federaation vilisen kumppanuus- ja yhteis-
ty6sopimuksen (jaljempéni yhteisojen ja Vendjan kumppanuussopimus) 23 artiklan
1 kohdan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Simutenkov seké Ministerio
de Educacién y Cultura (opetus- ja kulttuuriministeri6) ja Real Federacién Espafiola
de Futbol (Espanjan jalkapalloliitto; jiljempdnd RFEF) ja joka koskee urheiluun
liittyvdd sdantdd, jossa rajoitetaan niiden kolmansista valtioista kotoisin olevien
pelagjien lukuméiiras, joita voidaan peluuttaa kansallisissa kilpailuissa.
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Asiaa koskevat oikeussiinnét

Yhteisojen ja Vendjan kumppanuussopimus tuli voimaan 1.12.1997. Kyseisen
sopimuksen "Liiketoimintaa ja investointeja koskevat miiriykset” -nimisen
IV osaston 1 luvussa, joka puolestaan on otsikoitu "Tydehdot”, olevan 23 artiklan
1 kohdassa méiritiin seuraavaa:

"1 Jollei yksittdisissd jasenvaltioissa sovellettavista edellytyksistii ja yksityiskohtai-
sista sdé@nnoistd muuta johdu, yhteis6 ja jasenvaltiot pyrkiviit varmistamaan, etti
jasenvaltion alueella laillisesti tyoskentelevidi Venijan kansalaisia ei, verrattuna
kyseisen jasenvaltion omiin kansalaisiin, syrjiti heidin kansalaisuutensa perusteclla
tyooloissa, palkkauksessa tai irtisanomisessa.”

Yhteis6jen ja Vendjin kumppanuussopimuksen 27 artiklan sanamuoto on scuraava:

"Yhteistydneuvosto antaa tamén sopimuksen 23 ja 26 artiklan soveltamista koskevia
suositulesia.”

Yhteisdjen ja Vendjin kumppanuussopimuksen samassa IV osastossa olevassa
48 artiklassa mairitdan seuraavaa:

"Téatd osastoa sovellettaessa sopimuksen médriykset eivit estii osapuolia sovelta-
masta maahan pidsyd ja maassa oleskelua, tyoskentelyd, tyoehtoja, luonnollisten
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henkildiden sijoittautumista sekd palvelujen tarjoamista koskevia lakejaan ja
asetuksiaan, jos ndillda méadrayksilla ei mitdtoida tai heikennetd niitd etuja, jotka
kuuluvat osapuolelle sopimuksen tietyn méariyksen nojalla. — —"

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Simutenkov on Vendjin kansalainen, joka asui pédasian riidan tosiseilckojen
tapahtumahetkelld Espanjassa, jossa hidnelld oli oleskelu- ja tyblupa. Hin pelasi
Club Deportivo Tenerife -nimisen joulckueen kanssa tehdyn tydsopimuksen nojalla
ammattilaisena jalkapalloa, ja hdnelld oli RFEF:n sellaisille pelaajille myontdmi
lisenssi, jotka eivit ole yhteistn jasenvaltioiden kansalaisia.

Tammikuussa 2001 Simutenkov vaati seuransa kautta RFEF:Itd, ettd timéa viimeksi
mainittu korvaa hanelle myéntdméansi lisenssin sellaisella lisenssilld, joka vastaa
yhteison jidsenvaltioiden kansalaisille myonnettavii lisenssid. Tdmédn vaatimuksensa
tueksi hén vetosi yhteisojen ja Vendjan kumppanuussopimukseen.

RFEF hylkédsi timén vaatimuksen yleisten sddntéjensd ja sen ja kansallisen
ammattilaisjalkapalloliigan (Liga Nacional de Fuatbol Profesional) vililld 28.5.1999
tehdyn sopimuksen (jiljempénd 28.5.199 tehty sopimus) nojalla 19.1.2001 tekemal-
laéin padtokselld.
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RFEF:n yleisten sdiintojen 129 §:n mukaan jalkapalloilijalisenssi on kyseisen liiton
antama asiakirja, jolia mahdollistaa jalkapallon pelaamisen liittoon kuuluvana
pelaajana ja osallistumisen virallisiin otteluihin ja kilpailuihin tietyn scuran
pelaajana.

Samojen yleisten sidéintéjen 173 §:ssit madritaian seuraavaa:

"Yleinen edellytys, joka jalkapalloilijan on tiytettiv, jotta hinet voitaisiin kirjata
ammattilaispelaajaksi ja hin voisi saada vastaavan lisenssin, on se, etti hin on
Espanjan kansalainen tai Euroopan unioniin tai Euroopan talousalueescen kuuluvan
valtion kansalainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niissi siéinnéissi médrittyjen
poikkeusten soveltamista.”

Yleisten saintojen 176 §:n 1 momentissa madritiin seuraavaa:

"1. Valtakunnallisiin virallisiin ammattilaiskilpailuihin ilmoitetut seurat saavat
ilmoittaa pelaajikseen niin monta muun kuin yhteison jasenvaltion kansalaista kuin
on vahvistettu sopimuksissa, jotka on tiltd osin tehty RFEF:n, Liga Nacional de
Fatbol Profesionalin ja Asociacién de Futbolistas Espanolesin vililli ja joissa
madritetddn lisaksi, kuinka monta tillaista jalkapalloilijaa voidaan peluuttaa ottelussa
samanaikaisesti.
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Niiden pelaajien lukumaird, jotka eivit ole jdsenvaltioiden kansalaisia ja joita
voidaan peluuttaa samanaikaisesti ensimmaéisesséi divisioonassa, on 28.5.1999 tehdyn
sopimuksen mukaan rajoitettu kolmeen pelikausilla 2000/2001-2004/2005 ja toisen
divisioonan osalta kolmeen pelikausilla 2000/2001 sekd 2001/2002 ja kahteen
kolmella seuraavalla pelikaudella.

Koska Simutenkov katsoi, ettd kyseisessd sddnnostdssé tehty ero Euroopan unionin
tai Euroopan talousalueen (jiljempind ETA) jisenvaltion kansalaisten ja kolmansien
valtioiden kansalaisten vililld on venildisiin pelaajiin ndhden yhteensopimaton
yhteisdjen ja Vendjian kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohdan kanssa ja ettd
silld rajoitetaan hdnen ammatinharjoittamistaan, hén nosti Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo -nimisessd tuomioistuimessa kanteen hénen uutta
lisenssié koskevasta hakemuksesta 19.1.2001 tehty kielteistd padtostd vastaan.

Koska kyseinen kanne hyldttiin 22.10.2002 annetulla tuomiolla, Simutenkov valitti
tdstd tuomiosta Audiencia Nacionaliin, joka pédtti lykidtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [yhteis6jen ja Vendjin kumppanuussopimuksen] 23 artikla esteeni sille, ettd
urheiluliitto soveltaa padasiassa kyseessi olevan kaltaiseen, espanjalaisessa jalkapal-
loseurassa laillisesti ammattiurheilijana tyoskentelevaidn Vengjian kansalaiseen sddn-
tod, jonka mukaan seurat saavat peluuttaa valtakunnallisissa kilpailuissa vain
rajoitettua madrdd sellaisista kolmansista valtioista kotoisin olevia pelaajia, jotka
eivit ole Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolia?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko yhteiséjen ja
Venijin kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti se on
esteend sille, ettd ammattiurheilijana toimivaan Venijin kansalaiseen, joka
tydskentelee laillisesti jasenvaltioon sijoittautuneessa jalkapalloseurassa, sovelletaan
saman jdsenvaltion urheiluliiton antamaa s#éntdd, jonka mukaan scurat saavat
peluuttaa valtakunnallisissa kilpailuissa vain rajoitettua mirid sellaisista kolman-
sista valtioista kotoisin olevia pelaajia, jotka eciviit ole ETA-sopimuksen sopimus-
puolia.

Simutenkov ja Euroopan yhteisdjen komissio viittivit, ettd 28.5.1999 tehtyyn
sopimukseen siséltyvin kaltainen sdénté on ristiriidassa yhteisdjen ja Venijin
kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohdan kanssa.

RFEF sitd vastoin vetoaa kantansa tueksi mainitun 23 artiklan 1 kohdan alussa
esitettyyn ilmaisuun “jollei yksittiisissi jiasenvaltioissa sovellettavista edellytyksisti ja
yksityiskohtaisista sa@nnoistd muuta johdu”. RFEF péittelee tistd varaumasta, etli
lisenssien antamista jalkapalloilijoille koskeva toimivalta, joka RFEF:le on laissa
annettu, sekd RFEF:n antama urheiluun liittyvi siinnostd saavat soveltamistilan-
teessa etusijan suhteessa samassa miirdyksessd ilmaistuun syrjintikicllon peri-
aatteeseen. Se viittdd myds, ettd lisenssin antaminen ja siihen liittyviit siannét ovat
osa jalkapallokilpailujen jérjestimisti eikd niissi ole kysymys tyéchdoista.

Espanjan hallitus yhtyy RFEF:n huomautuksiin ja viittii muun muassa, etti
kansallisen lainsdddédnnon ja sité tulkitsevan oikeuskiytannén nojalla liiton lisenssi ei
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ole tybehto vaan hallinnollinen lupa, joka oikeuttaa osallistumaan urheilukilpailui-
hin.

Tiéten asian ratkaisemista hyodyttdvin vastauksen antamiseksi esitettyyn kysymyk-
seen on ensinnikin tutkittava, voiko yksityinen oikeussubjekti vedota jisenvaltion
tuomioistuimissa yhteistjen ja Vengjin kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 koh-
taan, ja toiseksi, mikéli téhdn kysymykseen vastataan myOnteisesti, on mééariteltiva
kyseisessd midrdyksessi esitetyn syrjintikiellon periaatteen soveltamisala.

Yhteisojen ja Vendjin kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohdan viliton
oikeusvaikutus

Koska kysymystd yhteisdjen ja Vendjin kumppanuussopimuksen médraysten
vaikutuksesta kyseisen sopimuksen osapuolten (jiljempénd osapuolet) oikeusjdrjes-
tyksessi ei ole kisitelty tissd sopimuksessa, yhteisGjen tuomioistuimen tehtdvani on
paattad tdstd kysymyksestd samalla tavoin kuin kaikista muistakin tulkintakysymyk-
sistd, jotka koskevat sopimusten soveltamista yhteisossé (asia C-149/96, Portugali v.
neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. [-8395, 34 kohta).

Taltd osin on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
yhteisojen kolmansien valtioiden kanssa tekemissd sopimuksessa olevan maaréayk-
sen on katsottava olevan vilittdmaisti sovellettavissa, kun se sanamuotonsa seki
sopimuksen tarkoituksen ja luonteen perusteella sisiltdd selvin ja tdsmallisen
velvoitteen, jonka taytdntoénpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd
muita toimenpiteitd (asia C-63/99, Gloszczuk, tuomio 27.9.2001, Kok. 2001,
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s. 1-6369, 30 kohta ja asia C-171/01, Wihlergruppe Gemeinsam, tuomio 8.5.2003,
Kok. 2003, s. 1-4301, 54 kohta).

Yhteisojen ja Vendjin kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
kily ilmi, ettd kyseisessd médrdyksessi asetetaan selvd, tismillinen ja ehdoton
jasenvaltioita koskeva kielto kohdella veniliisid tydntekijoiti tydehdoissa, palkkauk-
sessa ja irtisanomisessa omiin kansalaisiinsa nihden syrjivisti heidin kansalaisuu-
tensa perusteella. Tydntekijit, joiden eduksi kyseisti midriysti sovelletaan, ovat
Venijin kansalaisia, jotka tyéskentelevit laillisesti jonkin jisenvaltion alucella.

Tillaisessa yhdenvertaista kohtelua koskevassa miiriyksessd médritian tismilli-
sesti velvoitteesta saavuttaa tietty lopputulos, ja se on perusolemukseltaan sellainen,
ettd yksityinen voi vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa vaatiakseen titi
jattdiméin soveltamatta jasenvaltion lains@idinnén syrjivit sidannokset, eiki tatd
varten vaadita tdydentdvien tdytdntédnpanotoimenpiteiden toteuttamista (asia
C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002, Kok. 2002, s. 1-1049, 22 kohta
ja em. asia Wihlergruppe Gemeinsam, tuomion 58 kohta).

Titd tulkintaa ei estd yhteisdjen ja Venijin kumppanuussopimuksen 23 artiklan
1 kohdan alussa oleva ilmaisu "jollei yksittiisissi jisenvaltioissa sovellettavista
edellytyksistd ja yksityiskohtaisista sdinnéistdi muuta johdu” ciki kyseisen sopi-
muksen 48 artikla. Naitd madriyksid ei nimittiin voida tulkita siten, etti niissi
sallitaan jasenvaltion harkintansa mukaan rajoittaa mainitussa 23 artiklan 1 kohdassa
ilmaistun syrjintikiellon periaatteen soveltamista, koska tillainen tulkinta johtaisi
silhen, ettd kyseiselld médrdykselld ei olisi mitaan merkitysti eiki minkiinlaista
tehokasta vaikutusta (em. asia Pokrzeptowicz-Meyer, tuomion 23 ja 24 kohta ja asia
C-438/00, Deutscher Handballbund, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4135,
29 kohta).
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Myéskddn yhteisdjen ja Vendjin kumppanuussopimuksen 27 artikla ei estd timén
sopimuksen 23 artiklan 1 kohdan vilitontd oikeusvaikutusta. Se seikka, ettd tissd
27 artiklassa méaaritadn, ettd 23 artiklan tdytintdonpano toteutetaan yhteistyéneu-
voston antamien suositusten pohjalta, ei nimittdin merkitse sitd, ettd viimeksi
mainitun miédrdyksen tdytintdonpano tai sen vaikutusten syntyminen edellyttéisi
joitain muita toimenpiteitd. Mainitussa 27 artiklassa annetaan yhteistyoneuvoston
tehtdviksi edistdd syrjintikiellon noudattamista, mutta tdmén ei voida katsoa
rajoittavan syrjintikiellon periaatteen vilitontd soveltamista (ks. téltd osin asia
C-18/90, Kziber, tuomio 31.1.1991, Kok. 1991, s. I-199, Kok. Ep. XI, s. I-9, 19 kohta
ja asia C-262/96, Siirill, tuomio 4.5.1999, Kok. 1999, s. 1-2685, 66 kohta).

Toteamus, jonka mukaan yhteistjen ja Vendjian kumppanuussopimuksen 23 artiklan
1 kohdassa olevalla syrjintikiellon periaatteella on vilitén oikeusvaikutus, ei
myoskédn ole vastoin sopimuksen tarkoitusta ja luonnetta.

Mainitun sopimuksen 1 artiklan mukaan sopimuksen tarkoituksena on perustaa
osapuolten vilinen kumppanuus, jolla pyritddn erityisesti edistimidn néiden
osapuolten vilisten tiiviiden poliittisten suhteiden kehittdmistd, kauppaa ja
sopusointuisia taloudellisia suhteita niiden vilillg, poliittisia ja taloudellisia vapauksia
sekd Venijin federaation ja Euroopan laajemman yhteistydalueen vilistd asteittaista

yhdentymisté.

Se, ettd mainitussa sopimuksessa rajoitutaan siten kumppanuuden perustamiseen
osapuolten vililld pyrkiméttd Vendjin federaation assosioitumiseen tai tulevaan
jasenyyteen yhteisoissd, ei ole luonteeltaan sellainen seikka, ettd se estdd sopimuksen
tiettyjen médrdysten vilittoman oikeusvaikutuksen. Yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskiytdnndstd seuraa nimittdin, ettd kun sopimuksessa perustetaan osapuolten
vilille yhteistyo, tietyilld siind olevilla méérayksilld voidaan tdmédn tuomion
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21 kohdassa micleen palautetuin edellytyksin sddnnelld suoraan oikeussubjektien
oikeudellista tilannetta (ks. em. asia Kziber, tuomion 21 kohta; asia C-113/97,
Babahenini, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. 1-183, 17 kohta ja asia C-162/96, Racke,
tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3655, 34-36 kohta).

Kun otetaan huomioon kaikki edelld oleva, on todettava, ettii yhteisgjen ja Venijin
kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohdalla on vilitén oikeusvaikutus, joten
yksityisilld oikeussubjekteilla, joihin sitd sovelletaan, on oikeus vedota siihen
jasenvaltioiden tuomioistuimissa.

Yhteiséjen ja Vendjdn kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohdassa olevan
syrjintdkiellon periaatteen soveltamisala

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittima kkysymys on samanlainen
kuin se, joka esitettiin yhteisdjen tuomioistuimelle edelld mainitussa asiassa
Deutscher Handballbund. Kyseisessi tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etti
Luxemburgissa 4.10.1993 allekirjoitetun ja yhteisdjen puolesta 19 joulukuuta 1994
tehdylld neuvoston ja komission péitokselli 94/909/EHTY, EY, Euratom (EYVL
L 359, s. 1) hyviksytyn Euroopan yhteiséjen ja niiden jisenvaltioiden seki Slovakian
tasavallan vilisen assosioinnin perustavan Eurooppa-sopimuksen (jaljempéani
yhteisbjen ja Slovakian assosiaatiosopimus) 38 artiklan 1 kohdan ensimmiisti
luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaista on se, ctti jisenvaltioon
sijoittuneessa urheiluseurassa laillisesti tydskenteleviin, kansalaisuudeltaan slova-
kialaiseen ammattiurheilijaan sovelletaan saman jisenvaltion urheiluliiton asettamaa
sddntod, jonka mukaan seurat saavat peluuttaa sarja- ja cup-otteluissa vain
rajoitettua maérdd sellaisista kolmansista maista kotoisin olevia pelaajia, jotka civit
ole ETA-sopimuksen sopimuspuolia.
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Mainitun 38 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan sanamuoto oli
seuraava:

"Jollei yksittiisissd jdsenvaltioissa sovellettavista edellytyksistd ja yksityiskohtaisista
sdénnoistd muuta johdu — — kansalaisuudeltaan slovakialaisia tyontekijoitd, jotka
laillisesti tyoskentelevidt jonkin jisenvaltion alueella, ei verrattuna kyseisen
jasenvaltion kansalaisiin saa syrjidi heiddn kansalaisuutensa perusteella tydoloissa,
palkkauksessa tai irtisanomisessa.”

Yhteis6jen tuomioistuin on muun muassa katsonut, ettd siéntd, jolla rajoitetaan
niiden asianomaisen kolmannen valtion kansalaisuuden omaavien ammattilaispe-
laajien lukumiirii, joita voidaan peluuttaa kansallisessa kilpailussa, liittyy yhteis6jen
ja Slovakian assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé luetelma-
kohdassa tarkoitettuihin ty6oloihin, koska se vaikuttaa vilittomésti sellaisen
kansalaisuudeltaan slovakialaisen pelaajan osallistumiseen otteluihin, joka jo
tyoskentelee laillisesti vastaanottavassa jisenvaltiossa (em. asia Deutscher Hand-
ballbund, tuomion 44—-46 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myds todennut, ettd asiassa C-415/95, Bosman,
15.12.1996 annetussa tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-4921) sen EY:n perustamissopi-
muksen 48 artiklan 2 kohdasta (josta on muutettuna tullut EY 39 artiklan 2 kohta)
esittimi tulkinta, jonka mukaan kansallisuuteen perustuvaa syrjinnédn kieltoa
sovelletaan urheiluliittojen antamiin sdént6ihin, joissa médritetddn ammattiurheili-
joiden palkkatyon ehdot, ja jonka mukaan kyseinen médrdys on esteend
kansallisuuteen perustuvalle rajoitukselle, joka koskee sellaisten pelaajien lukuméé-
rad, joita voidaan peluuttaa samanaikaisesti, voidaan ulottaa koskemaan yhteistjen ja
Slovakian assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmaisti luetelmakohtaa
(em. asia Deutscher Handbailbund, 31-37 ja 48—51 kohta).
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On todettava, ettd yhteiséjen ja Venijin kumppanuussopimuksen 23 artiklan
1 kohdan sanamuoto on hyvin lihelld yhteiséjen ja Slovakian assosiaatiosopimuksen
38 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan sanamuotoa. Nimittiin ainoa
havaittava ero ndiden kahden miiriyksen sanamuodossa perustuu yhtislti

ilmaisuun "yhteisd ja jdsenvaltiot pyrkivit varmistamaan, etti — — Venijin
kansalaisia ei — — syrjitd heidin kansalaisuutensa perusteella — —” ja toisaalta
“kansalaisuudeltaan slovakialaisia tyontekijoiti — — ei — — saa syrjia heidin

»

kansalaisuutensa perusteella — —”. Kun otetaan kuitenkin huomioon timin
tuomion 22 ja 23 kohdassa oleva toteamus, jonka mukaan yhteisdjen ja Veniijin
kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohdan sanamuoto ilmaisee selviin,
tismillisen ja ehdottoman kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon, edelld
esitetty Kkirjoitustapaa koskeva ero ei esti yhteissjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Deutscher Handballbund esittimin tulkinnan ulottamista
koskemaan yhteis6jen ja Venijin kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohtaa.

Tosin yhteisdjen ja Slovakian assosiaatiosopimuksesta poiketen yhteisdjen ja
Venijan kumppanuussopimuksen tarkoituksena ei ole luoda assosiointia kyseisen
kolmannen valtion asteittaiseksi yhdentymiseksi Euroopan yhteiséén, vaan silli
pyritddn toteuttamaan "Vendjin ja Euroopan laajemman yhteistydalucen viilinen
asteittainen yhdentyminen”.

Kuitenkaan kyseisen kumppanuussopimuksen tekstiyhteydestii tai piimadrasti ci
mitenkééin kdy ilmi, ettd siind aiottiin antaa sellainen kiclto syrjiii veniliisi
"verrattuna kyseisen jisenvaltion omiin kansalaisiin — — heidan kansalaisuutensa
perusteella ty6oloissa — —”, jolla olisi toinen merkitys kuin kyseisellii ilmauksella
tavanomaisesti on. Niin ollen, kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut
samankaltaisissa olosuhteissa edelld mainituissa asioissa Bosman ja Deutscher
Handballbund annetuissa tuomioissa, yhteisdjen ja Slovakian assosiaatiosopimuksen
38 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan tavoin yhteisgjen ja Venijin
kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohdassa miiritian jonkin jisenvaltion
alueella laillisesti tyoskentelevien veniliisten tyontekijoiden sellaisesta oikeudesta
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yhdenvertaiseen kohteluun tytoloissa, jolla on sama ulottuvuus kuin silld oikeudella,
joka EY:n perustamissopimuksella on samaa sanamuotoa kiyttden annettu
jasenvaltioiden kansalaisille, ja jota loukataan p#sasiassa kyseessd olevan kaltaisella
kansallisuuteen perustuvalla rajoituksella.

Lisdksi mainituissa asioissa Bosman ja Deutscher Handballbund annetuissa
tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti pddasiassa kyseessi olevan kaltainen
sadnto liittyy tydoloihin (em. asia Deutscher Handballbund, tuomion 44~46 kohta).
Nain ollen silld seikalla ei ole merkitystd, ettd yhteisdjen ja Vendjin kumppanuus-
sopimuksen 23 artiklan 1 kohtaa sovelletaan ainoastaan silloin, kun kyse on
tyooloista, palkkauksesta tai irtisanomisesta, eikd se siten ulotu tyohon padsyi
koskeviin sddntoihin.

Toiseksi on todettava, ettd kansalaisuuteen perustuva rajoitus ei koske sellaisia
erityisid otteluita, joissa ovat vastakkain maitaan edustavat maajoukkueet, vaan
jalkapalloseurojen vilisié virallisia otteluita ja nédin olennaista osaa ammattipelaajien
toiminnasta. Kuten yhteistjen tuomioistuin on myds katsonut, téllaista rajoitusta ei
voida perustella urheiluun liittyvilld nékokohdilla (em. asia Bosman, tuomion 128—
137 kohta ja em. asia Deutscher Handballbund, tuomion 54-56 kohta).

Lisdksi yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa ei my6skéddan ole
vedottu mihinkdén muuhun syyhyn, jolla voitaisiin objektiivisesti perustella yhtaalta
jasenvaltion tai ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion kansalaisuuden
omaavien ammattipelaajien ja toisaalta kansalaisuudeltaan venéldisten ammattipe-
laajien erilaista kohtelua.
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Lopuksi, kuten tdmin tuomion 24 kohdassa todettiin, yhteisdjen ja Venijin
kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohdan alussa olevaa ilmaisua “jollei
yksittéisissa jasenvaltioissa sovellettavista edellytyksisti ja yksityiskohtaisista sdin-
ndistd muuta johdu” ja saman sopimuksen 48 artiklaa ei voida tulkita siten, etti
niissé sallitaan jasenvaltioiden harkintansa mukaan rajoittaa mainitun 23 artiklan
1 kohdassa ilmaistun syrjintikiellon periaattcen soveltamista, koska tillainen
tulkinta johtaisi siihen, ettd kyseiselli méadrdykselld ci olisi mitiin merkitysti eiki
minkéanlaista tehokasta vaikutusta.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti yhteisdjen ja
Vendjin kumppanuussopimuksen 23 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ctti se on
esteend sille, ettdi ammattiurheilijana toimivaan Venijin kansalaiseen, joka
tyoskentelee laillisesti jasenvaltioon sijoittautuncessa jalkapalloseurassa, sovelletaan
saman jésenvaltion urheiluliiton antamaa siintéd, jonka mukaan seurat saavat
peluuttaa valtakunnallisissa kilpailuissa vain rajoitettua miirii sellaisista kolman-
sista valtioista kotoisin olevia pelaajia, jotka eiviit ole ETA-sopimuksen sopimus-
puolia.

Oikeudenliiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuncet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteistjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Korfussa 24.6.1994 allekirjoitetun ja yhteiséjen puolesta 30 piiviini lokakuuta
1997 tehdylld neuvoston ja komission piiitokselld 97/800/EHTY, EY, Euratom
hyviksytyn Euroopan yhteisdjen ja niiden jisenvaltioiden sekd Venijin
federaation villisen kumppanuus- ja yhteistyosopimuksen 23 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, ettd ammattiurheilijana toimivaan
Venijian kansalaiseen, joka tyodskentelee laillisesti jidsenvaltioon sijoittautu-
neessa jalkapalloseurassa, sovelletaan saman jisenvaltion urheiluliiton anta-
maa siintod, jonka mukaan seurat saavat peluuttaa valtakunnallisissa
kilpailuissa vain rajoitettua méirida sellaisista kolmansista valtioista kotoisin

olevia pelaajia, jotka eiviit ole Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
sopimuspuolia.

Allekirjoitukset
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