DOM AF 12.4.2005 — SAG C-265/03

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
12. april 2005

1 sag C-265/03,

angéende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EE
indgivet af Audiencia Nacional (Spanien) ved afgorelse af 9. maj 2003, indgaet til
Domstolen den 17. juni 2003, i sagen:

Igor Simutenkov

mod

Ministerio de Educacion y Cultura,

Real Federacion Espaiiola de Fitbol,
* Processprog: spansk.
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SIMUTENKOV

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af presidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans og A. Rosas samt dommerne C. Gulmann, A. La Pergola,
J.-P. Puissochet, J. Makarczyk, P. Kiris, M. Ilesi¢ (refererende dommer), U, Léhmus,
E. Levits og A. O Caoimh,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: R, Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Igor Simutenkov ved abogado M. Alvarez de la Rosa og procuradora F. Toledo
Hontiyuelo

— Real Federacién Espaiiola de Fitbol ved abogado J. Fraile Quinzafios og
procurador J. Villasante Garcia

— den spanske regering ved E. Braquehais Conesa, som befuldmeegtiget
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— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved F. Hoffmeister, D. Martin
og 1. Martinez del Peral, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. januar 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrerer fortolkningen af artikel 23, stk. 1, i
partnerskabs- og samarbejdsaftalen mellem De Europziske Feellesskaber og deres
medlemsstater pa den ene side og Den Russiske Faderation pa den anden side, som
blev undertegnet pa Korfu den 24. juni 1994 og godkendt pa Feellesskabernes vegne
ved Radets og Kommissionens afgerelse 97/800/EKSE, EF, Euratom af 30. oktober
1997 (EFT L 327, s. 1, herefter »partnerskabsaftalen Feellesskaberne-Rusland«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Igor Simutenkov, pa den ene side, og
Ministerio de Educacién y Cultura (Undervisnings- og Kulturministeriet) og Real
Federacién Espafiola de Futbol (det spanske fodboldforbund, herefter »RFEF«), pa
den anden side, som vedrgrer regler for en sport, der begraenser det antal spillere fra
tredjelande, som kan spille pa et hold i nationale turneringer.
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Retsforskrifter

Partnerskabsaftalen Feellesskaberne-Rusland tradte i kraft den 1. december 1997.
Artikel 23, stk. 1, som er indeholdt i aftalens afsnit IV om »bestemmelser
vedrgrende erhvervsliv og investeringer« i kapitel I om »arbejdskraftens vilkar«,
bestemmer:

»Under hensyntagen til de i de enkelte medlemsstater geldende love, betingelser og
procedurer sikrer Feellesskabet og dets medlemsstater, at russiske statsborgere, der
er lovligt beskeeftiget pd en medlemsstats omrade, ikke pa grund af deres nationalitet
forskelsbehandles i forhold til medlemsstatens egne statsborgere, for s vidt angar
arbejdsvilkér, aflenning eller afskedigelse.«

Partnerskabsaftalens artikel 27 bestemmer:

»Samarbejdsradet fremseetter henstillinger om gennemferelsen af artikel 23 0g 26 i
denne aftale.«

Partnerskabsaftalens artikel 48, som ligeledes er indeholdt i afsnit IV, bestemmer:

»For sd vidt angdr dette afsnit skal intet i aftalen hindre parterne i at anvende deres
love og administrative bestemmelser vedrerende fysiske personers indrejse og
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ophold, arbejde, arbejdsvilkar og etablering samt levering af tjenesteydelser, forudsat
at det ikke sker pa en sadan made, at en part derved helt eller delvis bergves de
fordele, der tilkommer den i medfor af en given bestemmelse i aftalen. [...]«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Igor Simutenkov er russisk statsborger og boede pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen i Spanien, hvor han havde opholds- og arbejds-
tilladelse. Da han var engageret som professionel fodboldspiller i medfer af en
arbejdskontrakt med Club Deportivo Tenerife, fik han udstedt en forbundslicens
som spiller fra et land uden for Det Europzeiske @konomiske Samarbejdsomréde
(EQS).

I januar 2001 indgav Simutenkov via neevnte klub en ansggning til RFEF om i stedet
for sin forbundslicens at f& udstedt samme licens, som geelder for E@S-spillere. Han
henviste til stotte herfor til partnerskabsaftalen Fellesskaberne-Rusland.

Ved afggrelse af 19. januar 2001 afslog RFEF ansegningen i medfor af sine vedteegter
og en aftale af 28. maj 1999, der var indgdet mellem forbundet og Liga Nacional de
Fatbol Profesional (det nationale forbund for professionelle spillere) (herefter
»aftalen af 28. maj 1999«).
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Ifalge artikel 129 i RFEF's vedteegter er en licens til en professionel fodboldspiller et
dokument, der er udstedt af RFEE, og som giver tilladelse til at udgve denne sport
som spiller, der er tilsluttet forbundet, og til at deltage i officielle kampe og
turneringer for en bestemt klub.

Vedtaegternes artikel 173 bestemmer:

»Med forbehold af de i nervarende vedtaegter fastsatte undtagelser skal en
fodboldspiller for at kunne registreres og fa licens som professionel vere spansk
statsborger eller statsborger i en af De Europamiske Feellesskabers eller Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomrides medlemsstater.«

Vedteegternes artikel 176, stk. 1, bestemmer:

»1. Klubbet, der er tilmeldt officielle turneringer for professionelle pa nationalt plan,
kan deltage med spillere fra lande uden for E@S, hvis antal fastseettes i de aftaler, der
indgds mellem RFEE Liga Nacional de Fatbol Profesional og Asociacién de
Futbolistas Espafioles (forbundet for spanske fodboldspillere), og som bla. skal
indeholde bestemmelser om, hvor mange fodboldspillere af denne kategori der kan
spille pa holdet samtidig,
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Ifplge aftalen af 28. maj 1999 er antallet af de spillere, som ikke er statsborgere i et
E@S-land, og som samtidig kan spille pa et hold i farste division, begreenset til tre i
szesonerne fra 2000/2001 til 2004/2005, og i anden division begreenset til tre for
sasonerne 2000/2001 og 2001/2002 og til to for de tre efterfolgende saesoner.

Da Igor Simutenkov er af den opfattelse, at forskellen i disse regler mellem
statsborgere fra en af Den Europzeiske Unions eller Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrades medlemsstater, pi den ene side, og statsborgere fra tredjelande,
pa den anden side, hvad angér russiske spillere er uforenelig med artike] 23, stk. 1, i
partnerskabsaftalen Fellesskaberne-Rusland, og at den begraenser udgvelsen af hans
erhverv, anlagde han sag ved Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo til
provelse af beslutningen af 19. januar 2001, hvorved han fik afslag pé sin ansggning
om en ny licens.

Da denne ret frifandt sagsogte i hovedsagen ved dom af 22. oktober 2002, iveerksatte
Igor Simutenkov appel ved Audiencia Nacional, som besluttede at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Er artikel 23 i partnerskabsaftalen [Feellesskaberne-Rusland] til hinder for, at et
sportsforbund pa en professionel fodboldspiller af russisk nationalitet, der har
indgaet en lovlig kontrakt med en spansk fodboldklub, anvender en regel, hvorefter
Klubberne i nationale turneringer kun kan anvende et begreenset antal spillere fra
tredjelande, som ikke er kontraherende parter i aftalen om Det Europeeiske
@konomiske Samarbejdsomrade?«
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Det forste preejudicielle spargsmal

Med sit sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 23, stk. 1, i
partnerskabsaftalen Fzllesskaberne-Rusland skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for, at et sportsforbund i en medlemsstat anvender en af forbundet vedtaget
bestemmelse pa en professionel spiller af russisk nationalitet, som er lovligt
beskeeftiget af en klub i samme medlemsstat, og hvorefter klubberne i nationale
turneringer kun ma anvende et begreenset antal spillere fra tredjelande, som ikke er
parter i E@F-aftalen.

Igor Simutenkov og Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber har gjort
geeldende, at artikel 23, stk. 1, i partnerskabsaftalen Feellesskaberne-Rusland er til
hinder for en sidan regel, som er indeholdt i aftalen af 28. maj 1999,

RFEF har til stette for sin opfattelse henvist til forbeholdet i partnerskabsaftalens
artikel 23, stk. 1, hvorefter bestemmelsen gzelder »[u]nder hensyntagen til de i de
enkelte medlemsstater geldende love, betingelser og procedurer«. REEE udleder
heraf, at forbundets kompetence efter loven til at udstede licenser til fodboldspillere
og de af det vedtagne regler for sporten skal anvendes med forrang for det i samme
bestemumelse indeholdte forbud mod forskelsbehandling. REEF anforer endvidere, at
udstedelsen af en licens og de herom galdende regler vedrerer organisationen af
turneringer og ikke arbejdsvilkarene.

Den spanske regering tilslutter sig RFEF’s opfattelse og har navnlig anfert, at
forbundslicensen ikke ifslge de nationale regler og den nationale retspraksis, hvori
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disse regler er fortolket, udger et arbejdsvilkér, men er en administrativ tilladelse,
som giver adgang til at deltage i sportskonkurrencer.

For at kunne give en hensigtsmeessig besvarelse af det forelagte sporgsmél skal det
forst undersoges, om en borger kan paberabe sig artikel 23, stk. 1, i partner-
skabsaftalen Feellesskaberne-Rusland for domstolene i en medlemsstat, og derngest
skal i bekreftende fald raekkevidden af forbuddet mod forskelsbehandling i denne
retsforskrift bestemmes neermere.

Sporgsmdlet, om artikel 23, stk. 1, i partnerskabsaftalen Fellesskaberne-Rusland har
direkte virkning

Det bemerkes, at da dette sporgsmdl, der drejer sig om, hvilken virkning
bestemmelserne i partnerskabsaftalen Fellesskaberne-Rusland har i de kontrahe-
rende parters (herefter »parterne«) interne retsorden, ikke er reguleret i aftalen,
tilkommer det Domstolen at afgore det pad samme made som ethvert andet
fortolkningsspergsmal vedrarende gennemforelsen af aftaler inden for Feellesskabet
(dom af 23.11.1999, sag C-149/96, Portugal mod Radet, Sml. I, s. 8395, preemis 34).

I denne forbindelse bemerkes, at ifolge Domstolens faste praksis mé en
bestemmelse i en aftale indgdet af Fellesskabet med et tredjeland anses for
umiddelbart anvendelig, nar der af dens ordlyd samt aftalens formal og karakter kan
udledes en klar og preecis forpligtelse, hvis opfyldelse og retsvirkninger ikke er
betinget af, at der udstedes yderligere retsakter (dom af 27.9.2001, sag C-63/99,
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Gloszczuk, Sml. 1, s. 6369, preemis 30, og af 8.5.2003, sag C-171/01, Wihlergruppe
Gemeinsam, Sml. 1, s. 4301, praemis 54).

Det fremgér af ordlyden af artikel 23, stk. 1, i partnerskabsaftalen Faellesskaberne-
Rusland, at denne bestemmelse i klare, preecise og ubetingede vendinger fastsaetter
et forbud for hver medlemsstat mod at forskelsbehandle russiske arbejdstagere pa
grundlag af nationalitet i forhold til egne statsborgere for sa vidt angar arbejdsvillkar,
aflgnning eller afskedigelse. Denne bestemmelse omfatter de russiske arbejdstagere,
som er lovligt beskeeftiget p& en medlemsstats omrade.

En sddan regel om ligebehandling fastswtter en preecis forpligtelse til at na et
bestemt resultat og kan efter sin karakter paberabes af borgerne for de nationale
domstole til statte for en pastand om tilsideseettelse af diskriminerende bestem-
melser, uden at det er ngdvendigt at fastsette supplerende gennemfarelsesforan-
staltninger herom (dom af 29.1.2002, sag C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, Sml. I,
s. 1049, preemis 22, og Wihlergruppe Gemeinsam-dommen, preemis 58).

Denne fortolkning sendres ikke af ordene »[u]nder hensyntagen til de i de enkelte
medlemsstater geeldende love, betingelser og procedurer« i artikel 23, stk. 1, i
partnerskabsaftalen Feellesskaberne-Rusland eller af aftalens artikel 48. Disse
bestemmelser kan ikke fortolkes siledes, at de giver medlemsstaterne mulighed
for skensmeessigt at begraense anvendelsen af forbuddet mod forskelsbehandling i
artikel 23, stk. 1, idet en sddan fortolkning ville medfare, at denne bestemmelse
mistede sit indhold og siledes blev bergvet enhver effektiv virkning (dommen i
sagen Pokizeptowicz-Meyer, preemis 23 og 24, og dom af 8.5.2003, sag C-438/00,
Deutscher Handballbund, Sml. I, s. 4135, praemis 29).
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Artikel 27 i partnerskabsaftalen Feellesskaberne-Rusland er heller ikke til hinder for,
at artikel 23, stk. 1, har direkte virkning, Den omsteendighed, at gennemforelsen af
artikel 23 ifolge artikel 27 skal ske p& grundlag af henstillinger fra Samarbejdsradet,
gor ikke anvendeligheden af artikel 23 med hensyn til dennes opfyldelse og
retsvirkninger betinget af, at der udstedes yderligere retsakter. Den funktion, som
Samarbejdsradet er tillagt ved artikel 27, er at lette hdndhaevelsen af forbuddet mod
forskelsbehandling, men begrenser ikke den umiddelbare anvendelse heraf (jf. dom
af 31.1.1991, sag C-18/90, Kziber, Sml. I, s. 199, preemis 19, og af 4.5.1999, sag
C-262/96, Siiriil, Sml. L, s. 2685, preemis 66).

1 pvrigt er konstateringen af, at forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 23, stk. 1,
i partnerskabsaftalen Fzellesskaberne-Rusland har direkte virkning, ikke i strid med
aftalens formal og karakter.

Ifglge artikel 1 har aftalen til formal at oprette et partnerskab mellem aftalens parter,
som bl.a. skal udvikle neere politiske forbindelser mellem parterne, fremme handelen
og harmoniske gkonomiske forbindelse mellem parterne, styrke de politiske og
gkonomiske friheder og udvirke en gradvis integration mellem Rusland og et
bredere samarbejdsomréade i Europa.

Den omsteendighed, at aftalen siledes alene etablerer et partnerskab mellem
parterne uden at sigte mod en associering eller mod Ruslands fremtidige tiltreedelse
af Feellesskaberne, udelukker ikke, at disse bestemmelser har direkte virkning, Det
fremgér nemlig af Domstolens praksis, at nir en aftale fastlegger et samarbejde
mellem parterne, kan visse bestemmelser heri umiddelbart regulere borgernes
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retsstilling, sfremt de ovenfor i preemis 21 nzevnte betingelser er opfyldt (jf. Kziber-
dommen, preemis 21, dom af 15.1.1998, sag C-113/97, Babahenini, Sml. I, s. 183,
preemis 17, og af 16.6.1998, sag C-162/96, Racke, Sml. 1, s. 3655, praemis 34-36).

Af de anferte grunde ma det fastslas, at artikel 23, stk. 1, i partnerskabsaftalen
Feellesskaberne-Rusland har direkte virkning, siledes at de personer, som den finder
anvendelse pa, kan péberdbe sig den ved domstolene i medlemsstaterne.

Reekkevidden af forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 23, stk. 1, i partner-
skabsaftalen Feellesskaberne-Rusland

Det sporgsmal, som er forelagt af den foreleeggende ret, svarer til det forelagte
sporgsmdl i Deutscher Handballbund-sagen. I dommen i denne sag fastslog
Domstolen, at artikel 38, stk. 1, forste led, i Europa-aftalen om oprettelse af en
associering mellem De Europeiske Feellesskaber og medlemsstaterne pa den ene
side og Den Slovakiske Republik pi den anden side, som blev undertegnet i
Luxembourg den 4. oktober 1993 og godkendt pa Feellesskabernes vegne ved Radets
og Kommissionens afgerelse 94/909/EKSE, EE, Euratom af 19. december 1994 (EFT
L 359, s. 1, herefter »associeringsaftalen Fzllesskaberne-Slovakiet«), skulle fortolkes
siledes, at den er til hinder for, at et sportsforbund i en medlemsstat anvender en af
forbundet vedtaget bestemmelse pa en professionel spiller af slovakisk nationalitet,
som er lovligt beskeeftiget af en klub i samme medlemsstat, og hvorefter klubberne
ved mesterskabs- og pokalkampe kun ma indsztte et begreenset antal spillere fra
tredjelande, som ikke er parter i aftalen om E@S-aftalen.
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Den i neevnte sag omhandlede artikel 38, stk. 1, farste led, havde falgende ordlyd:

»P4 de betingelser og efter de retningslinjer, der geelder i hver af medlemsstaterne
[...], behandles arbejdstagere af slovakisk nationalitet, som er lovligt beskeeftiget pa
en medlemsstats omrade, pa lige fod med medlemsstatens egne statsborgere uden
nogen i nationaliteten begrundet forskelsbehandling for sa vidt angér arbejdsvilkér,
aflenning eller afskedigelse.«

Domstolen fastslog bl.a, at en regel, som begreenser antallet af de professionelle
spillere af det pigeeldende tredjelands nationalitet, som kan indseettes i en national
turnering, udgjorde et arbejdsvilkar i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
artikel 38, stk. 1, forste led, i associeringsaftalen Fellesskaberne-Slovakiet, i det
omfang den direkte pavirkede muligheden for en professionel slovakisk spiller, der i
forvejen er lovligt beskeeftiget i veertsmedlemsstaten, for at deltage i kampe i denne
turnering (Deutscher Handballbund-dommen, preemis 44-46).

Domstolen fastslog ligeledes, at den fortolkning, den havde anlagt vedrerende
artikel 48, stk. 2, EF (efter sendring nu artikel 39, stk. 2, EF) i dommen af
15. december 1995 i Bosman-sagen (sag C-415/93, Sml. I, s. 4921) — hvorefter
forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet finder anvendelse pa
regler, som er fastsat af sportsforbund, og som indeholder betingelser for udovelse af
professionelle sportsfolks lgnnede virksomhed, og er til hinder for at fastseette en i
nationalitet grundet begrensning i det antal spillere, som samtidig kan spille pa et
hold — ogsi kunne anvendes pa artikel 38, stk. 1, forste led, i associeringsaftalen
Feellesskaberne-Slovakiet (Deutscher Handballbund-dommen, preemis 31-37 og 48-
51).
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Det ma fastslés, at ordlyden af artikel 23, stk. 1, i partnerskabsaftalen Felles-
skaberne-Rusland er meget lig ordlyden af artikel 38, stk. 1, forste led, i
associeringsaftalen Feellesskaberne-Slovakiet. Den eneste nzevneveerdige forskel er
nemlig, at der i det ene tilfeelde anvendes formuleringen »sikre Feellesskabet og dets
medlemsstater, at russiske statsborgere [...] ikke pa grund af deres nationalitet
forskelsbehandles [...]«, og i det andet tilfelde anvendes formuleringen »arbejds-
tagere af slovakisk nationalitet [...] [behandles] pa lige fod [...] uden nogen i
nationaliteten begrundet forskelsbehandling [...]«. Nar henses til den ovenfor i
praemis 22 og 23 foretagne konstatering af, at artikel 23, stk. 1, i partnerskabsaftalen
Feellesskaberne-Rusland i klare, pracise og ubetingede vendinger fastseetter et
forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, er forskellen i
bestemmelsernes udformning ikke til hinder for at anvende den fortolkning,
Domstolen anlagde i Deutscher Handballbund-dommen, pa artikel 23, stk. 1, i
partnerskabsaftalen Fellesskaberne-Rusland.

Ganske vist har partnerskabsaftalen Feellesskaberne-Rusland ikke i modszeetning til,
hvad der gelder for associeringsaftalen Fellesskaberne-Slovakiet, til formal at
tilvejebringe en associering med henblik pa en gradvis integration af det pageeldende
tredjeland i De Europziske Feellesskaber, men at fremme »en gradvis [...] integration
mellem Rusland og et bredere samarbejdsomrade i Europac.

Det fremgér imidlertid ingenlunde af partnerskabsaftalens kontekst eller formal, at
det har veeret hensigten, at forbuddet mod »forskelsbehand([ling] i forhold til
medlemsstatens egne statsborgere, for si vidt angér arbejdsvilkar [...]« skulle forstas
anderledes end i den normale betydning af dette udtryk. Folgelig indebaerer
artikel 23, stk. 1, i partnerskabsaftalen Feellesskaberne-Rusland i lighed med
artikel 38, stk. 1, forste led, i associeringsaftalen Feellesskaberne-Slovakiet, en ret for
russiske arbejdstagere, som er lovligt beskeeftiget pa en medlemsstats omréde, til en
lige behandling med hensyn til arbejdsvillir af samme omfang som den, der ifolge
EF-traktaten — hvori anvendes tilsvarende udtryk — tilkommer medlemsstaterne
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statsborgere, hvorfor bestemmelsen er til hinder for at fastsatte en begreensning, der
er begrundet i nationalitet som den i hovedsagen omhandlede, siledes som
Domstolen under lignende omstendigheder fastslog i Bosman- og Deutscher
Handballbund-dommene.

I gvrigt fastslog Domstolen i Bosman- og Deutscher Handbalibund-dommene, at en
regel som den i hovedsagen omhandlede vedrgrer arbejdsvilkar (Deutscher
Handballbund-dommen, premis 44-46). Den omstzendighed, at artikel 23, stk. 1, i
partnerskabsaftalen Feellesskaberne-Rusland kun geelder for arbejdsvilkér, aflonning
eller afskedigelse, og altsd ikke omfatter regler vedrgrende adgangen til beskeefti-
gelse, er derfor irrelevant. -

Det mé endvidere fastsls, at den i nationalitet grundede begreensning ikke vedrerer
seerlige kampe mellem hold, der repreesenterer et land, men finder anvendelse pa
officielle kampe mellem klubber og dermed pa hovedparten af professionelle
spilleres beskeeftigelse. Som Domstolen ligeledes har fastslaet, kan en sadan
begreensning ikke anses for at veere begrundet i sportslige hensyn (Bosman-
dommen, preemis 128-137, og Deutscher Handballbund-dommen, preemis 54-56).

I pvrigt er der ikke i de ved Domstolen afgivne indieg blevet fremfert andre
argumenter, som objektivt kan begrunde en forskelsbehandling af professionelle
spillere, som er statsborgere i en medlemsstat eller i en stat, som er kontraherende
part i E@S-aftalen, og professionelle spillere af russisk nationalitet.
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10 Som fastsldet ovenfor i praemis 24, kan hverken udtrykket »[u]nder hensyntagen til
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de i de enkelte medlemsstater geldende love, betingelser og procedurer« i
indledningen af artikel 23, stk. 1, i partnerskabsaftalen Feellesskaberne-Rusland
eller aftalens artikel 48 fortolkes séledes, at de giver medlemsstaterne mulighed for
skonsmeessigt at begreense anvendelsen af forbuddet mod forskelsbehandling i
artikel 23, stk. 1, idet en sidan fortolkning ville medfare, at den sidstneevnte
bestemmelse mistede sit indhold og siledes blev bergvet enhver effektiv virkning,

Af de anforte grunde mé det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 23, stk. 1, i
partnerskabsaftalen Feellesskaberne-Rusland skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for, at et sportsforbund i en medlemsstat anvender en af forbundet vedtaget
bestemmelse pa en professionel spiller af russisk nationalitet, som er lovligt
beskeeftiget af en klub i samme medlemsstat, og hvorefter klubberne i nationale
turneringer kun ma anvende et begraenset antal spillere fra tredjelande, som ikke er
parter i E@S-aftalen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udgor et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 23, stk. 1, i partnerskabs- og samarbejdsaftalen om oprettelse af et
partnerskab mellem De Europeiske Fewellesskaber og deres medlemsstater pa
den ene side og Den Russiske Fgderation pa den anden side, som blev
undertegnet pa Korfu den 24. juni 1994 og godkendt pa Fellesskabernes vegne
ved Radets og Kommissionens afgerelse 97/800/EKSF, EF, Euratom af
30. oktober 1997, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at et
sportsforbund i en medlemsstat anvender en af forbundet vedtaget bestem-
melse pa en professionel spiller af russisk nationalitet, som er lovligt
beskeeftiget af en klub i samme medlemsstat, og hvorefter klubberne i
nationale turneringer kun ma anvende et begrenset antal spillere fra
tredjelande, som ikke er parter i aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade.

Underskrifter

I-2612



