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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

6 septembrie 2012 *

»Actiune in anulare — Regulamentul (UE, Euratom) nr. 617/2010 — Informarea Comisiei cu privire la
proiectele de investitii in infrastructura energeticd din cadrul Uniunii Europene — Alegerea temeiului
juridic — Articolele 337 TFUE si 187 EA — Articolul 194 TFUE”

In cauza C-490/10,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
8 octombrie 2010,

Parlamentul European, reprezentat de M. Goémez-Leal, precum si de domnii J. Rodrigues si
L. Visaggio, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Simm si de A. Lo Monaco, in calitate de agenti,
parat,
sustinut de:
Republica Franceza, reprezentata de G. de Bergues si de A. Adam, in calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentatd de P. Oliver si de O. Beynet, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

interveniente,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii U. Lohmus, A. Rosas,
A. O Caoimh (raportor) si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 aprilie 2012,

* Limba de procedura: franceza.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivéd, Parlamentul European solicita Curtii, pe de o parte, anularea Regulamentului
(UE, Euratom) nr. 617/2010 al Consiliului din 24 iunie 2010 privind informarea Comisiei cu privire la
proiectele de investitii in infrastructura energeticd din cadrul Uniunii Europene si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 736/96 (JO L 180, p. 7, denumit in continuare ,regulamentul atacat”) si, pe
de alta parte, in cazul in care Curtea ar anula acest regulament, mentinerea efectelor acestuia pana la
adoptarea unui nou regulament.

Cadrul juridic

Considerentele (1)-(5), (7), (8), (11) si (15) ale regulamentului atacat au urmétorul cuprins:

»(1) Obtinerea unei perspective globale asupra dezvoltarii de investitii in infrastructura energetica a

Uniunii este esentiala pentru ducerea la indeplinire de catre Comisie a sarcinilor sale in domeniul
energiei. Disponibilitatea datelor si a informatiilor furnizate periodic si actualizate ar trebui sa
permita Comisiei sd realizeze comparatiile sau evaluirile necesare sau si propund masurile
adecvate pe baza unor cifre si a unei analize corespunzitoare, in special referitoare la viitorul
echilibru dintre cererea si oferta din domeniul energetic.

Peisajul energetic din cadrul si din afara Uniunii a cunoscut schimbari semnificative in ultimii ani
si face ca investitiile in infrastructura energetica sa reprezinte un aspect crucial pentru asigurarea
aprovizionarii cu energie a Uniunii, pentru functionarea pietei interne si pentru tranzitia, inceputa
de Uniune, catre un sistem energetic cu emisii reduse de carbon.

Noul context energetic necesita investitii semnificative in toate tipurile de infrastructura
apartinand tuturor sectoarelor energetice, precum si in dezvoltarea unor noi tipuri de
infrastructurd si a unor noi tehnologii care sa fie adoptate de piatd. Liberalizarea sectorului
energetic si integrarea in continuare a pietei interne confera un rol mai proeminent operatorilor
economici in ceea ce priveste investitiile. In acelasi timp, noile cerinte de politica publici, cum ar
fi obiectivele care vizeaza mixul de combustibili, vor modifica politicile publice ale statelor
membre in materie de infrastructuri energetice noi si/sau modernizate.

In acest context, ar trebui acordata o atentie mai mare investitiilor in infrastructura energetica din
Uniune, in special cu scopul de a anticipa problemele, de a promova cele mai bune practici si de a
conferi o mai mare transparenta viitoarei dezvoltari a sistemului energetic al Uniunii.

In consecintd, Comisia si, in special, observatorul pietei pentru energie al Comisiei ar trebui sa
aiba la dispozitie date si informatii precise privind proiectele de investitii, inclusiv proiectele de
dezafectare, referitoare la cele mai semnificative componente ale sistemului energetic al Uniunii.

In conformitate cu articolele 41 si 42 [EA], intreprinderilor le revine obligatia sa notifice proiectele
lor de investitii. Este necesar ca informatiile respective sa fie insotite, in special, de o raportare
periodica privind punerea in aplicare a proiectelor de investitii. O astfel de raportare suplimentara
nu aduce atingere articolelor 41-44. [EA].
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(8) Pentru a permite Comisiei sa beneficieze de o perspectivd coerentd asupra viitoarelor evolutii ale
sistemului energetic al Uniunii in ansamblul sau, se impune elaborarea unui cadru armonizat de
raportare pentru proiectele de investitii, pe baza unor categorii actualizate de date si informatii
oficiale care urmeazi sa fie transmise de catre statele membre.

[...]

(11) Pentru a evita o sarcind administrativa disproportionata si pentru a reduce la minimum costurile
pentru statele membre si intreprinderi, in special pentru intreprinderile mici si mijlocii, prezentul
regulament ar trebui sa ofere posibilitatea de a exonera statele membre si intreprinderile de
obligatiile de raportare, cu conditia furnizérii citre Comisie de informatii echivalente in temeiul
actelor juridice specifice sectorului energetic, adoptate de institutiile Uniunii, vizand atingerea
obiectivelor privind competitivitatea pietelor energetice in cadrul Uniunii, sustenabilitatea
sistemului energetic al Uniunii si siguranta aproviziondrii cu energie a Uniunii. In consecinta, ar
trebui evitata orice suprapunere a cerintelor de raportare specificate in cadrul celui de al treilea
pachet pentru energie electrica si gaze naturale pentru piata interna.

(15) Comisia si, in special, observatorul pietei pentru energie al Comisiei ar trebui sa furnizeze cu
regularitate o analizd transsectoriala a evolutiei structurale si a perspectivelor sistemului
energetic al Uniunii si, dupa caz, o analizd mai detaliatd a anumitor aspecte ale acestui sistem
energetic. Aceasta analiza ar trebui sa contribuie mai ales la identificarea eventualelor lacune in
materie de infrastructura si investitii in vederea asigurdrii unui echilibru intre cererea si oferta
din domeniul energetic. Analiza ar trebui sa reprezinte, de asemenea, o contributie la o discutie
la nivelul Uniunii privind infrastructurile energetice si, prin urmare, ar trebui sa fie inaintata
Parlamentului European, Consiliului si Comitetului Economic si Social European si sa fie pusa la
dispozitia partilor interesate.”

Articolul 1 din regulamentul atacat, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste un cadru comun de informare a Comisiei cu privire la datele si
informatiile referitoare la proiectele de investitii in infrastructura energetica din sectorul petrolului, al
gazelor naturale, al energiei electrice, inclusiv al energiei electrice din surse regenerabile, al
biocombustibililor, precum si la proiectele de investitii in domeniul captarii si al stocarii dioxidului de
carbon generat de aceste sectoare.

(2) Prezentul regulament se aplicd tipurilor de proiecte de investitii enumerate in anexd, in cazul
carora au demarat lucrarile de constructie sau de dezafectare sau in cazul carora a fost adoptatid o
decizie finala in privinta investitiilor.

[ ]77

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede in special ca:

»(10)
«surse de energie» inseamna:

(i) surse de energie primare, cum ar fi petrolul, gazele naturale sau carbunele;
(ii) surse de energie transformate, cum ar fi electricitatea;

(iii) surse regenerabile de energie, inclusiv hidroelectricitatea, biomasa, biogazul, energia eoliana,
solard, mareomotricd si geotermala si
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(iv) produse energetice, cum ar fi produsele petroliere rafinate si biocombustibilii.”
Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Notificarea datelor”, prevede:

»(1) Mentinand la un nivel rezonabil sarcina administrativa legatd de colectarea si raportarea datelor,
statele membre sau entitatea delegata de acestea sid indeplineascd aceastd sarcind colecteaza toate
datele si informatiile mentionate in prezentul regulament, incepand cu 1 ianuarie 2011 si, ulterior, la
fiecare doi ani.

In 2011, care reprezinti primul an de raportare si, ulterior, la fiecare doi ani, acestea notifici Comisiei
datele si informatiile de proiect pertinente specificate in prezentul regulament. [...]

[.]

(2) Statele membre sau entitatile delegate de acestea sunt exonerate de obligatiile prevazute la

alineatul (1), cu conditia ca si in mdsura in care, in temeiul dreptului Uniunii specific sectorului

energetic sau in temeiul Tratatului Euratom:

(a) statul membru in cauza sau entitatea delegatd de acesta a notificat deja Comisiei datele sau
informatiile echivalente cerintelor prezentului regulament si a precizat data notificarii si actul
juridic specific vizat sau

(b) un organism specific este insdrcinat cu pregitirea unui plan multianual de investitii in
infrastructura energetica la nivelul Uniunii si colecteazd in acest scop date si informatii
echivalente cerintelor prezentului regulament. In acest caz si in sensul prezentului regulament,
organismul specific notifica toate datele si informatiile relevante Comisiei.”

Potrivit articolului 4 din acelasi regulament, intitulat ,Sursele de date”:

,Intreprinderile in cauza notifici datele sau informatiile mentionate la articolul 3 statelor membre sau

entitatii delegate de acestea, pe al caror teritoriu aceste intreprinderi intentioneazd sa realizeze

proiectele de investitii pand la data de 1 iunie a fiecarui an de raportare. [...]

Primul paragraf nu se aplica intreprinderilor in cazul in care statul membru respectiv decide sa

utilizeze alte mijloace de punere la dispozitia Comisiei a datelor sau informatiilor mentionate la

articolul 3.”

Articolul 5 din reglementarea atacats, intitulat ,,Continutul notificarii”, prevede:

»(1) In ceea ce priveste tipurile de proiecte de investitii mentionate in anexa, notificarea previzuta la
articolul 3 precizeaza, acolo unde este cazul:

(a) volumul capacitétilor previzute sau aflate in curs de construire;

(b) tipul si principalele caracteristici ale infrastructurii sau ale capacititilor prevazute sau aflate in curs
de construire, inclusiv amplasamentul proiectelor de transport transfrontalier, daca este cazul;

(c) anul probabil al punerii in functiune;
(d) tipul surselor de energie utilizate;

(e) instalatiile capabile sa raspunda la crizele privind securitatea aproviziondrii, precum echipamentele
care permit fluxurile inverse sau substitutia de combustibili; si
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(f) instalatia de sisteme de captare a dioxidului de carbon sau de mecanisme de punere in
conformitate pentru captarea si stocarea dioxidului de carbon.

(2) Pentru toate operatiunile preconizate de dezafectare a capacitatilor, notificarea previzutd la
articolul 3 precizeaza:

(a) tipul si capacitatea infrastructurii respective; si
(b) anul probabil al dezafectarii.

(3) Orice notificare facuta in temeiul articolului 3 include, dupi caz, volumul total al capacitatilor de
productie, transport si stocare instalate care sunt instituite la inceputul anului de raportare respectiv
sau a céror functionare este intrerupta pentru o perioadd mai mare de trei ani.

Statele membre, entitatile delegate de acestea sau organismul specific mentionat la articolul 3
alineatul (2) litera (b) poate atasa la notificari observatii relevante, cum ar fi observatii cu privire la
intarzieri sau obstacole in calea punerii in aplicare a proiectelor de investitii.”

Intitulat ,Calitatea si publicitatea datelor”, articolul 6 din acest regulament prevede:

»(1) Statele membre, entitdtile delegate de acestea sau, acolo unde este cazul, organismele specifice
trebuie sd aiba drept scop asigurarea calititii, a relevantei, a acuratetei, a claritatii, a actualitatii si a
coerentei datelor si informatiilor notificate Comisiei.

In cazul organismelor specifice, datele si informatiile notificate pot fi insotite de observatii
corespunzatoare din partea statelor membre.

(2) Comisia poate publica date si informatii transmise in temeiul prezentului regulament, in special in
cadrul analizelor mentionate la articolul 10 alineatul (3), cu conditia ca datele si informatiile sa fie
publicate intr-o forma compactd si ca niciun detaliu referitor la intreprinderile si instalatiile
individuale sa nu fie divulgat sau sa nu poata fi dedus.

(3) Statele membre, Comisia sau entititile delegate de acestea pastreazd, fiecare, confidentialitatea
datelor sau a informatiilor sensibile din punct de vedere comercial pe care le detin.”

Articolul 7 din regulamentul atacat prevede cd pana la 31 octombrie 2010, Comisia adoptd dispozitiile
necesare pentru punerea in aplicare a regulamentului mentionat, in ceea ce priveste formularul si alte
detalii tehnice referitoare la notificarea datelor si informatiilor mentionate la articolele 3 si 5 din
regulamentul mentionat.

Potrivit articolului 8 din regulamentul atacat, intitulat ,Prelucrarea datelor”:

»Comisia este responsabild cu dezvoltarea, gazduirea, gestionarea si mentenanta resurselor IT necesare
C t bil dezvolt d t S t t lor IT

pentru a primi, a stoca si a prelucra datele sau informatiile privind infrastructura energeticd notificate
Comisiei in temeiul prezentului regulament.”

Articolul 9 din acest regulament, intitulat ,Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor”, prevede:

»Prezentul regulament nu aduce atingere dreptului Uniunii si, in special, nu modificé obligatiile statelor
membre privind prelucrarea datelor cu caracter personal, astfel cum sunt stabilite de Directiva
95/46/CE, sau obligatiile care revin institutiilor si organismelor Uniunii in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 45/2001 in ceea ce priveste prelucrarea de citre acestea a datelor cu caracter personal in
cursul exercitérii atributiilor lor.”
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Articolul 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Monitorizarea si raportarea”, prevede la
alineatul (1):

»Pe baza datelor si informatiilor transmise si, dupa caz, a oricaror alte surse de date, inclusiv date
achizitionate de Comisie, si tindnd seama de analize relevante precum planurile multianuale de
dezvoltare a retelelor pentru gazele naturale si pentru energia electrica, Comisia transmite
Parlamentului European, Consiliului si Comitetului Economic si Social European si publicd o data la
doi ani o analizd transsectoriala a evolutiei si a perspectivelor structurale ale sistemului energetic al
Uniunii. Aceasta analiza vizeaza in special:

(a) identificarea unor posibile viitoare dezechilibre intre cererea si oferta din domeniul energetic care
sunt semnificative din perspectiva politicii energetice a Uniunii;

(b) identificarea obstacolelor in calea investitiilor si promovarea celor mai bune practici pentru
abordarea acestora; si

(c) cresterea transparentei pentru participantii pe piatd si potentialii nou-intrati pe piata.

De asemenea, Comisia poate realiza, pe baza acestor date si informatii, orice analiza specifica
consideratd drept necesara sau adecvata.”

In temeiul articolului 13 din regulamentul atacat, acesta din urmai intra in vigoare in a douizecea zi de
la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a avut loc la 15 iulie 2010.

Anexa la acest regulament, intitulata ,Proiecte de investitii”, prevede printre altele:
»3. [Energie electrica
3.1. Productie

— Centrale termice si nucleare (generatoare cu o putere de 100 MWe sau mai mult),

[..]"

Istoricul cauzei

La 17 iulie 2009, Comisia a sesizat Consiliul cu o propunere de regulament care viza inlocuirea
Regulamentului (CE) nr. 736/96 al Consiliului din 22 aprilie 1996 privind informarea Comisiei cu
privire la proiectele de investitii de interes comunitar in sectorul titeiului, al gazelor naturale si al
energiei electrice (JO L 102, p. 1). Aceastd propunere era intemeiatd pe articolele 284 CE si 187 EA.
Chiar daca aceste dispozitii nu prevad nicio forma de implicare a Parlamentului European in procedura
decizionald, Consiliul a decis sa consulte Parlamentul European, astfel cum procedase cu ocazia
adoptarii Regulamentului nr. 736/96.

In urma intrarii in vigoare, la 1 decembrie 2009, a Tratatului de la Lisabona, presedintele Comisiei
pentru industrie, cercetare si energie a Parlamentului European a invitat, printr-o scrisoare din
8 decembrie 2009, membrul Comisiei responsabil pentru domeniul energiei sd reexamineze temeiul
juridic al acestei propuneri pentru a fi intemeiata de la acea datd pe articolul 194 TFUE. Acesta a
raspuns ca intrucat articolul 284 CE, devenit articolul 337 TFUE, si articolul 187 EA nu au fost
afectate de Tratatul de la Lisabona, ar constitui incd temeiul juridic care trebuie retinut in materie de
raportare.
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La 25 februarie 2010, Parlamentul European a adoptat o rezolutie cuprinzidnd avizul referitor la
propunerea mentionatd, al cirei amendament nr. 1 avea ca obiect inlocuirea, in calitate de temei
juridic, a articolelor 337 TFUE si 187 EA cu articolul 194 alineatele (1) si (2) TFUE.

Consiliul nu a modificat propunerea de regulament cu privire la acest aspect si, la 24 iunie 2010, a
adoptat regulamentul atacat in temeiul articolelor 337 TFUE si 187 EA.

Considerand cd regulamentul atacat ar fi trebuit sd fie adoptat numai in temeiul articolului 194
alineatele (1) si (2) TFUE, Parlamentul European a formulat prezenta actiune in anulare.

Concluziile partilor

Parlamentul European solicita Curtii:

— anularea regulamentului atacat si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii ca nefondata si

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 5 aprilie 2011, au fost admise cererile de interventie in
sustinerea concluziilor Consiliului introduse de Republica Franceza si de Comisie.

Cu privire la actiune

Argumentele partilor

Parlamentul European invoca un motiv unic de anulare, intemeiat pe eroarea in alegerea temeiului
juridic al reglementarii atacate, si anume faptul cd acesta a fost adoptat in mod eronat in temeiul
articolului 337 TFUE, desi legiuitorul Uniunii avea competente necesare in acest scop in temeiul
articolului 194 alineatul (2) TFUE. Aceastd eroare ar trebui si determine anularea regulamentului
mentionat, intrucit Parlamentul European nu a putut participa la adoptarea sa decat in limitele unei
simple consultari, desi, conform acestei din urma dispozitii, ar fi trebuit urmatd procedura legislativa
ordinara.

Potrivit Parlamentului European, obiectul principal al regulamentului atacat consta in contributia la
realizarea obiectivelor politicii Uniunii in domeniul energiei, enumerate la articolul 194 alineatul (1)
TFUE, in special in ceea ce priveste siguranta aproviziondrii cu energie.

In ceea ce priveste continutul regulamentului mentionat, Parlamentul European sustine ci din
articolul 10 alineatul (1) din acesta rezulta cd, pe baza informatiilor transmise in temeiul
regulamentului mentionat, Comisia elaboreazd periodic o analizd transsectoriala a evolutiei si
perspectivelor structurale ale sistemului energetic al Uniunii, care vizeazd in special identificarea unor
posibile viitoare dezechilibre intre cererea si oferta din domeniul energetic care sunt semnificative din
perspectiva politicii energetice a Uniunii si cresterea transparentei pentru participantii pe piata si
potentialii nou-intrati pe piata. Or, functionarea acestei piete, siguranta aproviziondrii cu energie si
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eficienta energetica s-ar numara printre obiectivele mentionate la articolul 194 alineatul (1) TFUE.
Colectarea datelor organizata de acelasi regulament nu ar constitui un instrument in scopul realizarii
acestor obiective.

Parlamentul European nu contestd faptul ca este posibila utilizarea articolului 337 TFUE ca temei
juridic general in ceea ce priveste masurile legate de colectarea de informatii. Cu toate acestea, facand
referire la Hotararea din 6 iulie 1982, Franta si altii/Comisia (188/80-190/80, Rec., p. 2545), precum si
la Hotédrarea din 9 noiembrie 1995, Germania/Consiliul (C-426/93, Rec., p. 1-3723), Parlamentul
European arata cd, atunci cand o astfel de colectare indeplineste in mod specific finalititile uneia
dintre politicile Uniunii, un temei specific care corespunde acestor finalititi ar trebui si aibd prioritate
fata de un astfel de temei general.

In orice caz, chiar presupunand ci articolul 337 TFUE poate fi in mod legitim utilizat in speta alituri
de articolul 194 alineatul (2) TFUE, Parlamentul European, invocind Hotéararea din 11 iunie 1991,
Comisia/Consiliul (C-300/89, Rec., p. 1-2867, punctul 20), considera cd, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, acest din urma temei ar trebui sa fie prioritar in raport cu primul, intrucat implica
mai strans Parlamentul European in adoptarea actului in cauza.

In legatura cu recurgerea inclusiv la articolul 187 EA, Parlamentul European sustine ci aceasta nu este
necesard. Astfel, spre deosebire de articolul 40 EA, mecanismul de colectare de informatii pus la punct
de regulamentul atacat nu s-ar inscrie in cadrul unui obiectiv de promovare sau de coordonare a
investitiilor in domeniul nuclear. Astfel, conform articolului 3 alineatul (2) din acest regulament,
notificarea datelor referitoare la sectorul nuclear nu ar fi necesara decat in cazul in care aceste date
nu au fost deja notificate Comisiei in temeiul Tratatului CEEA. Prin urmare, regulamentul mentionat
nu ar privi adoptarea masurilor care vizeaza in mod specific dezvoltarea sectorului nuclear.

In orice caz, chiar presupunand ci s-ar impune utilizarea articolului 187 EA in considerarea scopului
urmadrit de regulamentul atacat si a continutului acestuia din urma, Parlamentul European considera
ca utilizarea deopotrivd a articolului 187 EA si a articolului 194 alineatul (2) TFUE este posibild,
aceste doud dispozitii nefiind incompatibile pe plan procedural. Potrivit Hotérérii din 6 noiembrie
2008, Parlamentul European/Consiliul (C-155/07, Rep., p. 1-8103, punctul 79), procedura legislativa
ordinard ar fi astfel aplicabild, intrucat articolul 194 alineatul (2) TFUE prevede o participare mai
importanta a Parlamentului European. Eroarea savarsita de Consiliu in legdturd cu acest punct ar
determina, in consecinta, o ilegalitate pur formala in masura in care nu ar afecta alegerea procedurii
decizionale aplicabile.

In sfarsit, Parlamentul European nu se opune ca, in ipoteza in care Curtea ar anula regulamentul
atacat, si mentina efectele acestuia din urmd, conform articolului 264 al doilea paragraf TFUE,
intrucat este compatibil atit cu scopul urmdrit de acest regulament, cat si cu mijloacele avute in
vedere in acest scop, luate in considerare in ansamblu.

Consiliul, sustinut de Republica Franceza si de Comisie, contesta afirmatia potrivit careia regulamentul
atacat are ca scop realizarea unor obiective ale politicii Uniunii in domeniul energiei. Astfel, potrivit
articolului 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat ar avea ca obiectiv sd stabileascd un cadru
comun de informare a Comisiei cu privire la datele si informatiile referitoare la proiectele de investitii
in infrastructura energetica. Prin urmare, scopul acestui regulament ar fi de a permite Comisiei s
dispund in mod regulat de date actualizate pentru indeplinirea sarcinilor sale, in masura in care, in
acest scop, este esential si dispuni de informatii de incredere. In aceasti privintd, Parlamentul
European ar confunda scopul regulamentului atacat cu obiectivul care va fi urmarit ulterior prin
masuri care vor fi eventual propuse de Comisie pe baza analizei informatiilor astfel primite. Scopul
acestor propuneri viitoare nu ar constitui un element obiectiv in scopul alegerii temeiului juridic al
regulamentului mentionat.
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In aceasta privinti, Comisia aratd ci colectarea de informatii privind investitiile in infrastructura
energeticd nu poate contribui direct la realizarea obiectivelor politicii energetice si la siguranta
aprovizionarii in Uniune. Prin urmare, ar fi necesare masuri mult mai extinse decat o simpla colectare
de informatii, cum ar fi, printre altele, organizarea unor investitii in anumite infrastructuri, crearea
unor surse de finantare sau punerea la punct a unui cadru care sd incurajeze aceste investitii.

In ceea ce priveste continutul regulamentului atacat, Consiliul considerd ci din articolele 3-10 din
acesta din urmd rezulta in mod clar ca raportarea constituie singurul sau element, aceasta
reglementare stabilind obligatia statelor membre si a intreprinderilor de a colecta datele necesare si de
a le transmite Comisiei intr-o forma compacti. In special, articolul 10 din regulamentul mentionat ar
defini in acest scop sarcinile specifice atribuite Comisiei, precum si modalititile de utilizare si de
difuzare a acestor date.

Potrivit Consiliului, recurgerea la articolul 337 TFUE impune existenta a trei elemente, si anume,
obligatia de a transmite informatii Comisiei, stabilirea unor limite si conditii de cdtre Consiliu, precum
si caracterul necesar al informatiilor pentru indeplinirea sarcinilor pe care le are Comisia. In lumina
articolelor 3 si 4 din regulamentul atacat, primul dintre aceste elemente ar exista in mod vadit. Al
doilea ar exista de asemenea, intrucat acest regulament ar stabili, la articolele 5-9, limitele in ceea ce
priveste tipul de informatii vizate, precum si publicitatea si prelucrarea datelor, in timp ce articolul 10
din regulamentul mentionat ar defini sarcinile specifice atribuite Comisiei, precum si modalitatile de
utilizare si de difuzare a acestor date de citre Comisie. In plus, Consiliul mentioneazi ci informatiile
pe care Comisia poate sa le solicite trebuie sa fie necesare pentru indeplinirea sarcinilor sale, care sunt
descrise in mod specific la articolul 10 din acelasi regulament si, in termeni mai generali, la articolul 17
TUE.

Consiliul aratd cd Curtea a statuat deja la punctul 19 din Hotararea Germania/Consiliul, citatd anterior,
ca articolul 337 TFUE constituie temeiul juridic corect pentru colectarea de informatii de citre
Comisie, intrucat aceasta din urma este investitd prin dispozitia amintitd cu o competentd generala
pentru primirea oricarei informatii necesare pentru indeplinirea sarcinilor sale.

Consiliul si Republica Franceza contesta argumentul potrivit cdruia articolul 337 TFUE nu ar avea
incidentd atunci cand colectarea de informatii se raporteazd la una dintre politicile Uniunii. Astfel,
faptul ca un act are legitura cu domeniul energiei nu ar fi suficient pentru a determina aplicarea
articolului 194 TFUE. Prin urmare, in prezenta cauzd, desi regulamentul atacat poate avea legatura cu
domeniul energiei, nu ar fi mai putin adevérat cd efectele sale asupra politicii energetice a Uniunii nu
ar fi decat indirecte si accesorii in raport cu obiectul principal al regulamentului mentionat.

Potrivit Consiliului, Republicii Franceze si Comisiei, interpretarea preconizatd de Parlamentul
European ar conduce la inliturarea oricarui efect util al articolului 337 TFUE, intrucat, in temeiul
principiului competentelor de atribuire, aceastd dispozitie nu si-ar géasi aplicarea decat in prezenta
unei competente a Uniunii.

Consiliul subliniaza cd eventualitatea ca alte dispozitii alte Tratatului FUE sd poata si se aplice in
continuare in domeniul energiei, in pofida introducerii in acest tratat a unui temei juridic privind
politica energiei, este prevazuta chiar la articolul 194 TFUE, care se aplica ,[flara a aduce atingere
aplicarii altor dispozitii ale tratatelor”. Aceasta ar fi situatia nu numai a articolului 337 TFUE in ceea
ce priveste colectarea de informatii de catre Comisie, ci si, printre altele, a articolului 122 TFUE, care
autorizeazd adoptarea de citre Consiliu a unor mdsuri corespunzatoare in caz de crizd in
aprovizionarea cu produse in domeniul energiei, precum si a articolului 170 TFUE, in ceea ce priveste
dezvoltarea retelelor transeuropene in sectorul infrastructurilor de energie si a articolului 338 TFUE in
materie de statistici.

ECLILEU:C:2012:525 9



39

40

41

42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 6.9.2012 — CAUZA C-490/10
PARLAMENTUL EUROPEAN/CONSILIUL

Consiliul, Republica Franceza si Comisia considera ca articolele 337 TFUE si 338 TFUE, care figureaza
printre dispozitiile generale si finale ale Tratatului FUE, au un caracter general in sensul ca sunt
aplicabile tuturor domeniilor de competenti ale Uniunii. In consecinti, aceste dispozitii ar trebui si
fie considerate mai specifice in ceea ce priveste obiectivele lor legate de elaborarea unor statistici si,
respectiv, de dreptul la informare al Comisiei in raport cu orice alta dispozitie din acest tratat
referitoare la o politica sectoriald. Prin urmare, interpretarea Hotararii Germania/Consiliul, citata
anterior, efectuatd de Parlamentul European ar fi eronata.

In aceasta privinta, Consiliul si Comisia subliniazi ci, desi datele obtinute gratie regulamentului atacat
privesc infrastructuri energetice, ele pot fi utilizate de Comisie, conform articolului 10 alineatul (1) din
acesta, nu numai in cadrul politicii de energie, ci si in beneficiul tuturor politicilor, cum sunt
dezvoltarea retelelor transeuropene in sectoarele infrastructurilor energiei, concurentei, libertatii de
stabilire, liberei prestari a serviciilor sau liberei circulatii a capitalurilor.

Consiliul, sustinut cu privire la acest aspect de Republica Franceza si de Comisie, considerd ca
recurgerea la articolul 187 EA ca temei juridic suplimentar al regulamentului atacat este de asemenea
justificatd, intrucat centralele nucleare intrid in domeniul de aplicare al acestui regulament. In timp ce
articolul 41 EA obliga intreprinderile sa comunice propriile proiecte Comisiei pentru a-i permite sa
evalueze fiecare proiect in mod individual, articolul 187 EA ar reprezenta temeiul juridic care confera
Comisiei competenta de a solicita informatiile pe care le considerd necesare pentru indeplinirea
tuturor misiunilor sale. Or, procedurile prevazute la articolele 337 TFUE si 187 EA ar fi compatibile,
iar cumulul acestor doud prevederi nu ar aduce atingere prerogativelor Parlamentului European.

Consiliul mentioneaza, in plus, faptul ca participarea mai mult sau mai putin importantd a unei
institutii la elaborarea unui act nu poate determina alegerea unui temei juridic, care trebuie si se
bazeze exclusiv pe scopul si pe continutul acestui act. Procedura urmata pentru a se pronunta asupra
unui anumit act ar reprezenta consecinta temeiului juridic retinut si nu invers.

In subsidiar, Consiliul solicita ca, in cazul in care Curtea ar decide anularea regulamentului atacat,
efectele sale s fie mentinute pana la adoptarea unui nou text.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sa fie
fondata pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in
special finalitatea si continutul actului, iar nu in functie de temeiul juridic retinut pentru adoptarea
altor acte ale Uniunii care prezinta, daca este cazul, caracteristici similare. Pe de alta parte, cand in
tratat exista o dispozitie mai specifici ce poate constitui temeiul juridic al actului in cauzd, acesta
trebuie sa se intemeieze pe dispozitia respectiva (Hotédrarea Parlamentul European/Consiliul, citata
anterior, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Dac4, prin analizarea unei masuri, se dovedeste ca aceasta urméreste o dubli finalitate sau ca are doua
componente si dacd una dintre aceste finalititi sau componente poate fi identificatd ca fiind principald,
iar cealaltd nu este decét accesorie, actul trebuie sa aibd un temei juridic unic, si anume temeiul impus
de finalitatea sau de componenta principaldi ori preponderentd (Hotdrarea Parlamentul
European/Consiliul, citatd anterior, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Cu privire la o masura care urmireste simultan mai multe obiective sau care are mai multe
componente ce sunt legate in mod indisolubil, fara ca vreuna sa fie accesorie in raport cu alta, Curtea
a decis cd, daca astfel sunt aplicabile dispozitii diferite din tratat, in mod exceptional, o astfel de masura
trebuie si fie adoptata pe baza diferitelor temeiuri juridice corespunzatoare (Hotararea Parlamentul
European/Consiliul, citatd anterior, punctul 36 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca se exclude utilizarea unui dublu temei juridic atunci cédnd
procedurile prevazute pentru cele doud temeiuri juridice sunt incompatibile (Hotararea Parlamentul
European/Consiliul, citatd anterior, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In consecintd, in vederea aprecierii prezentei actiuni, trebuie, mai intai, si se analizeze, in primul rand,
finalitatea, precum si continutul regulamentului atacat pentru a determina, in al doilea rand, dacé acest
regulament a putut sd aiba in mod valabil ca temei juridic, astfel cum sustin Consiliul, Republica
Francezd si Comisia, articolul 337 TFUE, iar nu articolul 194 alineatul (2) TFUE, invocat de
Parlamentul European ca temei juridic corespunzitor. Ulterior, trebuie sa se examineze, in al treilea
rand, daca se impunea sa se recurga concomitent si la articolul 187 EA, fapt contestat de asemenea de
Parlamentul European.

Cu privire la finalitatea regulamentului atacat

In considerentul (1) al regulamentului atacat se arati ci acesta din urma vizeazi si puna la dispozitia
Comisiei informatii privind dezvoltarea de investitii in infrastructura energetica in cadrul Uniunii in
scopul de a permite Comisiei sd isi indeplineasca sarcinile care ii sunt atribuite in domeniul energiei,
adoptand orice masura utild in ceea ce priveste viitorul echilibru intre oferta si cererea de energie.

In aceasti privinti, considerentele (2)-(5) si (8)-(15) ale regulamentului atacat precizeazi ci obiectivul
urmdrit de acest regulament este, astfel, de a permite Comisiei sa prezinte o analizd a evolutiei
structurale si a perspectivelor intregului sistem energetic al Uniunii in special in vederea identificarii
eventualelor lacune in materie de infrastructurd si investitii in vederea asigurdrii unui echilibru intre
cererea si oferta din domeniul energetic si, prin urmare, a garantdrii bunei functionari a pietei interne
si a integrarii in continuare a acesteia, a asigurarii aproviziondrii cu energie in Uniune, in special prin
conferirea unei mai mari transparente viitoarei dezvoltari a sistemului energetic al Uniunii, precum si
a promovarii eficientei energetice si a economiei de energie, in special asigurand tranzitia catre un
sistem energetic cu emisii reduse de carbon si dezvoltand noi tehnologii.

Pe de alta parte, in expunerea de motive a regulamentului atacat care figureaza in Propunerea de
regulament al Consiliului privind informarea Comisiei cu privire la proiectele de investitii in
infrastructura energeticd din cadrul Comunitatii Europene si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 736/96 [COM(2009) 361 final], Comisia subliniazd, in ceea ce priveste motivarea si obiectivele
propunerii sale, ca aceasta se inscrie in contextul noii politici energetice vizdnd, printre altele,
garantarea aproviziondrii si atenuarea schimbarilor climatice.

Din cele de mai sus rezultd cu claritate cd, desi in mod cert, astfel cum sustin Consiliul, Republica
Franceza si Comisia, regulamentul atacat are ca obiect colectarea de informatii, aceasta este instituita
de regulamentul mentionat pentru ca Uniunea sd poatd realiza anumite obiective care i-au fost
atribuite in domeniul energiei.

Cu privire la continutul regulamentului atacat

Trebuie sa se constate de la bun inceput ca mai multe prevederi ale regulamentului atacat, considerate
in mod izolat, nu par prin ele insele legate de punerea in aplicare a unor obiective ale politicii Uniunii
in domeniul energiei.

Aceastd situatie se regaseste la articolul 4 din regulamentul atacat, care se limiteaza la identificarea
surselor de date care trebuie transmise Comisiei, si anume intreprinderile care au in vedere realizarea
unor proiecte de investitii in infrastructuri energetice, precum si articolele 8 si 9 din acest regulament,
care privesc prelucrarea acestor date de citre Comisie si, respectiv, protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor. Situatia este aceeasi in cazul articolului 7 din regulamentul mentionat,
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care priveste adoptarea de catre Comisie a unor masuri de aplicare a aceluiasi regulament. Astfel de
dispozitii generale pot fi integrate in orice act al Uniunii care prevede un sistem de colectare a
informatiilor.

Cu toate acestea, trebuie sd se constate ca continutul altor dispozitii ale regulamentului atacat au
legdturd stransa cu politica energetica a Uniunii.

Astfel, reiese din articolul 1 din regulamentul atacat coroborat cu definitiile de la articolul 2 din acest
regulament ca acesta din urma stabileste un cadru comun de informare a Comisiei cu privire la datele
si informatiile referitoare la proiectele de investitii in infrastructurile din toate sectoarele energetice,
inclusiv al energiei electrice din surse regenerabile si al biocombustibililor, ceea ce sugereaza ca
regulamentul mentionat vizeaza sid asigure buna functionare a pietei de energie, siguranta
aprovizionarii cu energie in Uniune, precum si dezvoltarea energiilor noi si regenerabile.

De asemenea, articolul 3 alineatul (1) din regulamentul atacat prevede cd, exceptind proiectele de
transport transfrontalier, datele si informatiile relevante referitoare la aceste proiecte de investitii
trebuie comunicate sub forma agreatd, ceea ce presupune ca aceste informatii si fie destinate unei
activitati de programare care vizeazd sa asigure un echilibru intre oferta si cererea de energie in
Uniune. Aceastd interpretare este confirmatad de alineatul (2) al articolului mentionat deoarece acesta,
pentru a evita, astfel cum rezultd din considerentul (11) al acestui regulament, orice suprapunere cu
masurile privind piata internd in domeniul gazului natural si al energiei electrice, scuteste statele
membre de aceasta obligatie de colectare a informatiilor in cazul in care un organism insarcinat, in
temeiul dreptului Uniunii, cu elaborarea unui plan de investitii plurianual a obtinut deja in acest scop
informatii care corespund cerintelor regulamentului mentionat.

In plus, reiese din articolul 5 alineatul (1) din regulamentul atacat ci acesta din urma impune statelor
membre s pund la dispozitie informatii precise si detaliate privind proiectele de investitii in sectorul
energiei, in special volumul, tipul si principalele caracteristici ale capacitétilor prevazute sau aflate in
curs de construire, anul probabil al punerii in functiune, tipul surselor de energie utilizate si
instalatiile capabile sd raspundd la crizele privind securitatea aprovizionarii. Pe de alta parte,
alineatul (3) al acestui articol invitd statele membre si ataseze la notificéiri observatii relevante, cum ar
fi observatii cu privire la intérzieri sau obstacole in calea punerii in aplicare a proiectelor de investitii.
Trebuie sa se constate ca astfel de obligatii au vocatia sa asigure aprovizionarea cu energie in Uniune.

In sfarsit si mai ales, articolul 10 alineatul (1) din regulamentul atacat prevede obligatia Comisiei de a
publica la fiecare doi ani, pe baza informatiilor transmise si, daca este cazul, a oricérei alte surse de
date, o analiza transsectoriald a evolutiei structurale si a perspectivelor sistemului energetic al Uniunii,
care vizeazd in special identificarea unor posibile viitoare dezechilibre intre cererea si oferta din
domeniul energetic care sunt semnificative din perspectiva politicii energetice a Uniunii, precum si
cresterea transparentei pentru participantii pe piatd si potentialii nou-intrati pe piata. Potrivit
articolului 6 alineatul (2) din acest regulament, in cadrul acestei analize, Comisia poate publica date si
informatii transmise intr-o forma compacta, asigurandu-se ca niciun detaliu referitor la intreprinderile
si instalatiile individuale sa nu fie divulgat sau sd nu poata fi dedus. Aceste dispozitii demonstreaza de
asemenea ca acea colectare de date instituitd de regulamentul mentionat este conceputd in scopul de a
realiza o activitate de programare destinatd si asigure functionarea pietei de energie si securitatea
aprovizionarii cu energie in Uniune.

Trebuie si se constate ca aceste prevederi, examinate la punctele 56-59 din prezenta hotarare, definesc
elementele esentiale ale regulamentului atacat, intrucat determina intinderea si continutul precis al
obligatiei de colectare a informatiilor, in timp ce articolele 4 si 7-9 din acest regulament, care
reglementeazd anumite aspecte tehnice si mai generale legate de aceastd colectare, au un caracter
accesoriu.
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In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze ci din continutul regulamentului atacat rezulti ci acesta
din urma priveste, in esentd, instituirea unui sistem de colectare a informatiilor privind proiectele de
investitii in infrastructura energetici destinate s permitd Uniunii sa realizeze obiective determinate in
domeniul energiei, in special in ceea ce priveste functionarea pietei interne a energiei, mai ales in ceea
ce priveste functionarea pietei interne de energie, siguranta aproviziondrii cu energie in Uniune,
precum si dezvoltarea de noi surse de energie si energii regenerabile.

Cu privire la recurgerea la temeiul juridic corespunzator in raport cu Tratatul FUE

Articolul 337 TFUE, care figureaza in Partea a saptea a Tratatului FUE, intitulata ,Dispozitii generale si
finale”, prevede c4, ,[p]entru indeplinirea sarcinilor care ii sunt incredintate”, ,Comisia poate solicita si
primi toate informatiile necesare si poate proceda la toate verificirile necesare”. In cadrul acestei
dispozitii, Consiliul hotardste cu majoritate simpla fard consultarea Parlamentului European, chiar
daca, in spetd, o astfel de consultare a fost organizata.

Dupé cum a statuat deja Curtea, prevederea mentionatd investeste Comisia cu o competenta generala
pentru a solicita si a primi toate informatiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor conferite prin
Tratatul FUE, astfel incat Consiliul sa isi intemeieze actele privind aceastd activitate de colectare de
informatii pe diferitele dispozitii ale aceluiasi tratat care conferd misiuni specifice Comisiei (a se vedea
in acest sens Hotararea Germania/Consiliul, citata anterior, punctele 19 si 20).

Astfel, articolul 337 TFUE constituie temeiul juridic al actelor care privesc activitatea generala de
colectare de informatii desfasurata de Comisie, faira a impune ca aceastd colectare sa fie necesara
pentru realizarea unor obiective ale unei anumite politici a Uniunii.

Articolul 194 TFUE, care figureaza in a partea a treia a Tratatului FUE, intitulata ,Politicile si actiunile
interne ale Uniunii” si care este unicul articol al titlului XXI, denumit ,Energia”, prevede la alineatul (1)
cd, in contextul instituirii si al functiondrii pietei interne si din perspectiva necesitétii de a conserva si a
imbunétati mediul, politica Uniunii in domeniul energiei urmareste, in spiritul solidaritatii dintre
statele membre, sa asigure functionarea pietei energiei, siguranta aproviziondrii cu energie in Uniune,
precum si sa promoveze dezvoltarea de noi surse de energie si energii regenerabile si interconectarea
retelelor energetice. Potrivit articolului 194 alineatul (2) primul paragraf TFUE, ,[flard a aduce
atingere aplicarii altor dispozitii ale tratatelor”, Parlamentul European si Consiliul stabilesc masurile
necesare pentru realizarea acestor obiective hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara
prevazuta la articolul 294 TFUE, in cadrul careia Parlamentul European participa pe deplin la
procedura.

Articolul 194 TFUE, introdus prin Tratatul de la Lisabona, a inclus, prin urmare, in Tratatul FUE un
temei juridic expres pentru politica Uniunii in domeniul energiei. Astfel cum rezultd din modul sau de
redactare, in special a alineatului (2) din acesta, prevederea mentionatd constituie temeiul juridic al
actelor Uniunii care sunt ,necesare” pentru a atinge obiectivele atribuite politicii mentionate la
alineatul (1) al prevederii respective.

O astfel de dispozitie constituie temeiul juridic destinat sa se aplice ansamblului actelor adoptate de
Uniune in domeniul energiei care sunt de natura sa permita punerea in aplicare a acestor obiective, sub
rezerva, astfel cum se poate deduce din termenii ,[flara a aduce atingere aplicarii altor dispozitii ale
tratatelor” utilizati la inceputul alineatului (2) al articolului 194 TFUE, dispozitiilor mai specifice
prevazute de Tratatul FUE si privind energia. Dupa cum a ardtat Consiliul, sunt vizate in special
articolul 122 TFUE sau 170 TFUE referitoare la aparitia unor dificultiti grave in aprovizionarea cu
anumite produse energetice si, respectiv, la retelele transeuropene, precum si competentele pe care
Uniunea le are in temeiul altor dispozitii ale aceluiasi tratat, chiar daca masurile in cauzd urmaresc si
unul dintre obiectivele politicii de energie prevazute la alineatul (1) al acestui articol.
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Rezultd cd, pentru a stabili daca temeiul juridic al unui act al Uniunii avand ca obiect, precum in cauza
de fata, colectarea de informatii in domeniul energiei este articolul 337 TFUE sau articolul 194
alineatul (2) TFUE, trebuie sa se examineze daca acest act, avind in vedere finalitatea si continutul
sau, poate fi considerat necesar pentru atingerea obiectivelor stabilite in mod specific pentru politica
Uniunii in domeniul energiei de alineatul (1) al acestui din urma articol. Daca situatia se regaseste in
spetd, colectarea de informatii putidnd fi asimilatd unei componente a acestei politici, actul Uniunii
care o instituie trebuie sa fie intemeiat pe articolul 194 alineatul (2) TFUE. Prin urmare, un act al
Uniunii nu ar putea sa intre sub incidenta articolului 337 TFUE numai pentru motivul ci instituie un
sistem de colectare de informatii (a se vedea prin analogie Hotararea Comisia/Consiliul, citatd anterior,
punctul 22).

In spetd, din cuprinsul punctelor 49 si 61 din prezenta hotirare rezulti ci finalitatea si continutul
regulamentului atacat au o legaturd stransa cu obiectivele urmarite de politica Uniunii in domeniul
energiei, enuntate in mod specific la articolul 194 alineatul (1) TFUE.

Contrar sustinerilor Consiliului, Republicii Franceze si Comisiei, nu se poate considera ci regulamentul
atacat nu are in aceasta privinta decat o influentd indirecta si accesorie asupra politicii energetice a
Uniunii si cd nu constituie decéat ,fundalul” acesteia pentru motivul cd realizarea obiectivelor acestei
politici energetice impune adoptarea unor masuri mai importante decét simpla colectare de informatii.

Astfel, sistemul de colectare de informatii instituit de regulamentul atacat nu priveste informatii cu
caracter general, ci date si informatii precise privind infrastructuri energetice ale Uniunii, pentru a
permite Comisiei sd identifice eventualele lacune dintre oferta si cererea de produse energetice in
Uniune.

Prin urmare, colectarea acestor informatii pare o cerintd prealabila adoptarii de catre Uniune a oricarei
masuri utile destinate sa asigure buna functionare a pietei interne de energie, siguranta aproviziondrii
cu energie, promovarea eficientei energetice, precum si dezvoltarea de noi surse de energie si energii
regenerabile.

In consecinti, colectarea de informatii instituiti de regulamentul atacat nu se justifici decat prin
obiectivul care constd in realizarea anumitor misiuni specifice conferite Uniunii prin articolul 194
alineatul (1) TFUE privind politica energetica (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 ianuarie
2006, Comisia/Consiliul, C-533/03, Rec., p. I-1025, punctul 52).

In aceste conditii, se poate considera ci colectarea de informatii instituiti de regulamentul atacat
contribuie direct la obiectivele urmarite de politica Uniunii in domeniul energiei, astfel cum sunt
definite la articolul 194 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, constituie, astfel cum se aratd de altfel in
considerentul (8) al acestui regulament, un instrument ,necesar” pentru atingerea acestor obiective in
sensul alineatului (2) al articolului mentionat.

In aceasta privinti, contrar sustinerilor Consiliului si Comisiei, nu prezinti relevantid faptul ci
informatiile solicitate si primite in temeiul regulamentului atacat pot fi utilizate potrivit articolului 10
alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament in alte scopuri decat in cadrul politicii energetice.
Astfel, presupunand chiar ca Comisia poate utiliza informatiile primite in temeiul regulamentului
mentionat in alte scopuri decét politica energeticd astfel cum este definité la articolul 194 alineatul (1)
TFUE, prin urmare, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 49-61 din prezenta hotérare, finalitatea
si continutul aceluiasi regulament se incadreaza in aceasta politica.

De asemenea, distinctia fiacuta de Consiliu si de Republica Francezd intre scopul imediat al
regulamentului atacat, care priveste colectarea de informatii, si scopul sau mediat, care ar putea fi
urmadrit gratie informatiilor astfel obtinute de Comisie, nu poate fi retinuta. Astfel, dupa cum rezulta
corespunzator cerintelor legale din analiza de mai sus, colectarea de informatii instituita de acest
regulament vizeaza in mod precis si permitd Comisiei sa atinga obiectivele specifice ale politicii
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Uniunii in domeniul energiei previzute la articolul 194 alineatul (1) TFUE. In consecinti, in cadrul
regulamentului mentionat, aceastd colectare si obiectivul urmairit de aceasta sunt legate in mod
intrinsec si sunt indisociabile.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor Consiliului, Republicii Franceze si Comisiei, din analiza de mai sus
nu rezultd in nicun caz ca articolul 337 TFUE nu ar mai reprezenta, in nicio imprejurare, un temei
juridic valabil pentru actele Uniunii care are ca obiect instituirea unui sistem de colectare a
informatiilor in cadrul unei politici sectoriale a Uniunii, lipsind astfel aceastd dispozitie de orice
continut. Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 65-68 din prezenta hotarare, recurgerea la
dispozitia mentionata s-ar impune in special dacd regulamentul atacat nu ar putea fi considerat
necesar pentru atingerea obiectivelor specifice enuntate la articolul 194 alineatul (1) TFUE in ceea ce
priveste politica Uniunii in domeniul energiei.

In sfarsit, pentru a-si justifica interpretarea articolului 337 TFUE, Consiliul si Comisia nu se pot
intemeia pe articolul 338 TFUE, care priveste masuri care trebuie adoptate in vederea intocmirii unor
statistici. Astfel, dispozitia mentionatd, chiar dacd figureazd, ca si articolul 337 TFUE, in partea a
saptea a Tratatului FUE, intitulata ,Dispozitii generale si finale”, nu numai cd nu constituie temeiul
juridic al regulamentului atacat, ci, in plus, nu poate exercita o influentd asupra examinarii temeiniciei
prezentei actiuni. Indiferent care este domeniul de aplicare al articolului 338 TFUE, acesta nu poate
repune in discutie domeniile de aplicare ale articolelor 337 TFUE si 194 TFUE, astfel cum rezultd
acestea din modul lor de redactare.

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci regulamentul atacat nu intri sub incidenta articolului 337
TFUE, ci a articolului 194 TFUE, intrucat constituie un motiv necesar pentru atingerea obiectivelor
mentionate la alineatul (1) al acestei din urma dispozitii. In consecinti, regulamentul mentionat ar fi
trebuit sa fie adoptat in temeiul articolului 194 alineatul (2) TFUE.

Cu privire la recurgerea inclusiv la articolul 187 EA ca temei juridic al regulamentului atacat

Articolul 187 EA, care figureaza in titlul V din Tratatul CEEA, intitulat ,Dispozitii generale”, prevede
ca, pentru indeplinirea sarcinilor care ii sunt incredintate de tratatul mentionat, Comisia poate solicita
si poate primi toate informatiile si poate proceda la toate verificirile necesare pentru indeplinirea
sarcinilor pe care le are in temeiul acestui tratat. In cadrul acestei dispozitii, Consiliul hotiriste, in
temeiul articolului 106a alineatul (1) EA si a articolului 16 alineatul (3) TUE, cu majoritate calificatd
fara consultarea Parlamentului European, chiar dacd, in speta, o astfel de consultare a fost organizata.

Avand in vedere modul similar de redactare a articolelor 337 TFUE si 187 EA in ceea ce priveste
domeniul lor de aplicare material, aceastd din urma dispozitie trebuie consideratd, pentru motivele
prezentate la punctele 62-64 din prezenta hotarare, un temei juridic general care priveste activitatea
generala de colectare a informatiilor desfasurati de Comisie in vederea realizérii misiunilor care fi
sunt incredintate de Tratatul CEEA.

Or, in speta, desi este adevarat cd, astfel cum rezultd din articolul 1 din regulamentul atacat coroborat
cu punctul 3.1 din anexa la acesta, regulamentul mentionat priveste si comunicarea catre Comisie a
proiectelor de investitii privind anumite infrastructuri nucleare, rezulta cd, pentru motivele prezentate
la punctele 49-61 din prezenta hotérire, regulamentul mentionat, avind in vedere finalitatea si
continutul sdu, nu priveste punerea in aplicare a unei politici a Uniunii in domeniul specific al
energiei nucleare precum cea definita de Tratatul CEEA, ci a politicii Uniunii in domeniul energiei in
general.
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Prin urmare, informatiile privind infrastructuri nucleare nu constituie o componentd a tuturor
informatiilor relevante privind sistemul energetic al Uniunii in ansamblul sdu de care Comisia trebuie
sa dispund pentru a efectua, astfel cum rezulta din considerentul (8) al regulamentului atacat, o
apreciere globala a ofertei si a cererii de energie in scopul de a garanta, printre altele, siguranta
aproviziondrii cu energie a Uniunii.

In aceasti privint3, trebuie de altfel si se arate ci este clar ci regulamentul atacat, astfel cum reiese din
considerentul (7), nu se inscrie in cadrul obiectivului de promovare sau de coordonare a investitiilor in
domeniul nuclear prevazut la articolele 40 EA-44 EA, care privesc in mod specific comunicarea de
catre intreprinderile din sectorul nuclear a oricdrui proiect individual de investitii in acest domeniu
privind noi instalatii, precum si orice inlocuire sau orice transformare de o anumitd importanti. In
schimb, regulamentul atacat priveste comunicarea de catre toate statele membre a unor date si
informatii in forma compacta referitoare la orice proiect de investitii in infrastructuri energetice.

In consecinti, regulamentul atacat nu intrd sub incidenta articolului 187 EA.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca regulamentul atacat, in masura in care este intemeiat pe
articolul 187 EA, a fost adoptat pe baza unui temei juridic eronat si cd ar fi trebuit sa fie intemeiat
numai pe articolul 194 alineatul (2) TFUE.

Avénd in vedere toate consideratiile care precedd, se impune anularea regulamentului atacat, intrucat
este intemeiat pe articolele 337 TFUE si 187 EA.

Cu privire la cererea de mentinere a efectelor regulamentului atacat

Parlamentul European, sustinut in aceasta privintd de Consiliu, solicitd Curtii, in ipoteza in care ar
anula regulamentul atacat, sa mentind efectele acestuia pana la adoptarea unui nou regulament.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate
indica, in cazul in care considera cd este necesar, care sunt efectele actului anulat, care trebuie
considerate ca fiind irevocabile.

In speta, trebuie aritat ci, potrivit articolului 13, regulamentul atacat a intrat in vigoare a douizecea zi
de la publicarea sa in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care a avut loc la 15 iulie 2010.

Trebuie sa se admita cd anularea regulamentului atacat fard mentinerea efectelor sale ar putea avea
consecinte negative asupra realizarii politicii Uniunii in domeniul energiei, intrucat acest regulament,
prin faptul ca permite si se asigure colectarea informatiilor necesare pentru realizarea obiectivelor
urmarite de aceasta politica, constituie o conditie prealabild indispensabila adoptarii de catre
institutiile Uniunii a oricarei masuri utile in acest scop. Or, desi Parlamentul European solicita
anularea regulamentului mentionat pentru motivul cd un temei juridic eronat a fost retinut in cazul
sau, nu contestd nici finalitatea, nici continutul acestuia.

In aceste conditii, trebuie s se considere ci existd motive importante de securitate juridicid ce impun
admiterea de cétre Curte a cererii partilor privind mentinerea efectelor regulamentului atacat.

Trebuie, in consecintd, sa se mentina efectele acestui regulament pand la intrarea in vigoare, intr-un

termen rezonabil, a unui nou regulament adoptat cu un temei juridic corespunzator, si anume
articolul 194 alineatul (2) TFUE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Parlamentul European a solicitat
obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, iar Consiliul a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata. Republica Franceza si Comisia, care au intervenit
in sustinerea concluziilor formulate de Consiliu, suportd, potrivit articolului 69 alineatul (4) primul
paragraf din acelasi regulament, propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotaraste:

1) Anuleaza Regulamentul (UE, Euratom) nr. 617/2010 al Consiliului din 24 iunie 2010 privind
informarea Comisiei cu privire la proiectele de investitii in infrastructura energetica din
cadrul Uniunii Europene si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 736/96.

2) Efectele Regulamentului nr. 617/2010 sunt mentinute pana la intrarea in vigoare, intr-un
termen rezonabil de la data pronuntarii prezentei hotarari, a unui nou regulament adoptat

cu un temei juridic adecvat, si anume articolul 194 alineatul (2) TFUE.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecati, cu exceptia celor
efectuate de Republica Franceza si de Comisia Europeana.

4) Republica Franceza si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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