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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 6. septembra 2012 *

,Zaloba o neplatnost — Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 617/2010 — Oznamovanie investi¢nych projektov
v oblasti energetickej infraStrukttry v ramci Eurépskej tinie Komisii — Volba pravneho zdkladu —
Clanok 337 ZFEU a ¢lanok 187 AE — Clanok 194 ZFEU*

Vo veci C-490/10,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 8. oktébra 2010,

Eurépsky parlament, v zastipeni: M. Go6mez-Leal, J. Rodrigues a L. Visaggio, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,
proti
Rade Eurdpskej anie, v zastupeni: M. Simm a A. Lo Monaco, splnomocnené zastupkyne,
zalovanej,
ktort v konani podporujt:
Francuzska republika, v zastipeni: G. de Bergues a A. Adam, splnomocneni zastupcovia,

Eurdopska komisia, v zastipeni: P. Oliver a O. Beynet, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zreteflom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. aprila 2012,

* Jazyk konania: francuzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépsky parlament sa svojou zalobou domdha, aby Stidny dvor jednak zrusil nariadenie Rady (EU,
Euratom) ¢. 617/2010 z 24. juna 2010 o oznamovani investicnych projektov v oblasti energetickej
infradtruktdry v ramci Eurépskej tinie Komisii a o zruseni nariadenia (ES) ¢. 736/96 (U. v. EU L 180,
s. 7, dalej len ,napadnuté nariadenie“) a jednak v pripade, ak Stdny dvor zrusi toto nariadenie,
zachoval jeho ucinky az do prijatia nového nariadenia.

Pravny ramec

Odoévodnenia 1 az 5, 7, 8, 11 a 15 napadnutého nariadenia zneju:

,(1) Ziskanie celkového prehladu o vyvoji investicii do energetickej infrastruktiry v Unii ma zdsadny

vyznam pre Komisiu z hladiska plnenia jej tloh v oblasti energetiky. Dostupnost pravidelne
poskytovanych a aktudlnych udajov a informécii by mala Komisii umoznit vykondvat potrebné
porovnania a hodnotenia alebo navrhovat relevantné opatrenia na zdklade vhodnych ciselnych
udajov a analyz, najmé pokial ide o budicu rovnovéhu ponuky a dopytu v odvetvi energetiky.

Situacia v energetike sa v ramci Unie i mimo nej za posledné roky vyrazne zmenila, v désledku
¢oho maju investicie do energetickej infrastruktiry zdsadny vyznam z hladiska zabezpecenia
energetickych zasob Unie a fungovania vnitorného trhu, ako aj z hladiska prechodu na
nizkouhlikovy energeticky systém, ktory Unia zacala.

Novy energeticky kontext si vyzaduje vyznamné investicie do vSetkych druhov infrastruktir vo
vSetkych odvetviach energetiky, ako aj vyvoj novych druhov infrastruktiry a zavddzanie novych
technoldgii na trhu. Liberalizdcia odvetvia energetiky a dalsia integracia vnutorného trhu
poskytuje hospodarskym subjektom vacsi priestor na investovanie a nové politické poziadavky,
napriklad ciele tykajice sa palivového mixu. Zaroven zmenia politiku ¢lenskych stitov v oblasti
novej a/alebo modernizovanej energetickej infrastruktury.

V tomto kontexte by sa investicidm do energetickej infrastruktiry v Unii mala venovat vicsia
pozornost, najmd s ciefom predvidat problémy, podporovat najlepsie postupy a zaviest do
budiceho vyvoja energetického systému Unie véac$iu transparentnost.

Komisia, a najmé jej Gtvar na sledovanie trhu energetiky by preto mali mat k dispozicii presné
udaje a informdcie o investi¢nych projektoch vratane projektov vyradovania z prevadzky, ktoré sa
tykaja najdolezitejsich stacasti energetického systému Unie.

Na zdklade clankov 41 a 42 [AE] maji podniky povinnost oznamovat svoje investi¢né projekty.
Takéto informdcie je potrebné doplnit najmd o pravidelné spriavy o realizdcii investi¢nych
projektov. Tymito dal$imi sprdvami nie si dotknuté ¢lanky 41 az 44 [AE].

Aby Komisia mala jednotny pohlad na budici vyvoj energetického systému Unie ako celkuy, je
potrebny harmonizovany ramec predkladania sprav o investicnych projektoch zalozeny na
aktualizovanych kategériach oficidlnych tudajov a informadcii, ktoré by mali poskytovat clenské

Staty.
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(11) S cielom vyhnat sa neprimeranym administrativnym zitaziam a minimalizovat ndklady pre
Clenské staty a podniky, predovsetkym pre malé a stredné podniky, by malo toto nariadenie
umoznovat oslobodenie clenskych s$titov a podnikov od povinnosti predkladat spravy
za predpokladu, Ze sa rovnocenné informadcie poskytuji Komisii v zmysle osobitnych pravnych
aktov pre odvetvie energetiky, ktoré prijali institticie Unie, zameriavajic sa na dosiahnutie cielov
konkurencieschopnych energetickych trhov v Unii, udrzatelnosti energetického systému Unie
a bezpe¢nosti dodavok energie do Unie. Malo by sa teda predchidzat akémukolvek zdvojovaniu
poziadaviek na poddvanie sprav uvedenych v tretom baliku o vnutornom trhu s elektrinou
a zemnym plynom.

(15) Komisia a predovsetkym jej utvar na sledovanie trhu energetiky by mal zabezpecovat pravidelna
a medziodvetvovl analyzu S$trukturdlneho vyvoja a perspektiv energetického systému Unie
a podla potreby aj cielenejsiu analyzu niektorych aspektov tohto energetického systému. Tdto
analyza by mala prispievat najmd k identifikovaniu moznych medzier v infrastruktdre
a investicidch z hladiska rovnovihy ponuky a dopytu v odvetvi energetiky. Analyza by mala byt
aj prispevkom do diskusie o energetickych infrastruktdrach na trovni Unie a mala by sa preto
zasielat Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru
a spristupnovat zainteresovanym stranam.”

Clanok 1 napadnutého nariadenia nazvany ,Predmet tpravy a rozsah posobnosti“ stanovuje:

»1. Tymto nariadenim sa ustanovuje spolo¢ny ramec, na zaklade ktorého sa Komisii oznamuju tudaje
a informdcie o investi¢nych projektoch v oblasti energetickej infrastruktary v odvetviach ropy, zemného
plynu, elektriny, vratane elektriny z obnovitelnych zdrojov, a biopaliv a o investi¢nych projektoch

tykajacich sa zachytdvania a ukladania oxidu uhli¢itého, ktory sa vyprodukoval v tychto odvetviach.

2. Toto nariadenie sa uplatiiuje na investi¢né projekty typov uvedenych v prilohe, na ktorych uz zacali
stavebné alebo vyradovacie préce, alebo o ktorych sa uz prijalo kone¢né investi¢né rozhodnutie.

“«

Clanok 2 tohto nariadenia nazvany ,Vymedzenie pojmov‘ najmi stanovuje, Ze na tUcely tohto
nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

»10. ,zdroje energie‘ su:
i)  primarne zdroje energie, ako je ropa, zemny plyn alebo uhlie;
ii) transformované zdroje energie, ako je elektrina;

iii) obnovitelné zdroje energie, vritane elektriny z vodnych zdrojov, biomasy, bioplynu, veternej
a slnec¢nej energie, energie vln a prilivu a geotermadlnej energie, a

iv) energetické produkty, ako st rafinované ropné produkty a biopaliva“.
Clanok 3 uvedeného nariadenia nazvany ,Oznamovanie tidajov* stanovuje:
,1. Clenské $tity alebo nimi poverené subjekty pre tlohu zhromazdovania véetkych tdajov a informécif

uvedenych v tomto nariadeni tdto ulohu plnia od 1. janudra 2011 a potom kazdé dva roky, pricom
zabezpecuju primeranost zataze spojenej so zberom tdajov a predkladanim sprav.

ECLILEU:C:2012:525 3



ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012 — VEC C-490/10
PARLAMENT/RADA

Udaje a prislusné informdcie o projektoch uvedené v tomto nariadeni ozndmia Komisii v roku 2011,
ktory bude prvym nahlasovacim rokom, a potom ich oznamuju kazdé dva roky. ...

2. Clenské $taty alebo nimi poverené subjekty st oslobodené od povinnosti stanovenych v odseku 1, ak
a v rozsahu, v ktorom v zmysle osobitného prava Unie pre odvetvie energetiky alebo Zmluvy
o Euratome:

a) dotknuté ¢lenské Stity alebo nimi poverené subjekty uz tdaje alebo informécie splnajice
poziadavky tohto nariadenia Komisii ozndmili a uviedli ddtum ozndmenia a prislusny osobitny
pravny akt, alebo

b) osobitny orgdn bol povereny vypracovanim viacro¢ného investicného plénu v oblasti energetickej
infrastruktdry na trovni Unie a na tento ucel zhromazduje udaje a informécie splnajice
poziadavky tohto nariadenia. V tomto pripade a na Gcely tohto nariadenia oznamuje vsetky
prislusné udaje a informacie Komisii osobitny organ.”

Podla ¢ldnku 4 toho istého nariadenia nazvaného ,Zdroje tdajov*:

»Dotknuté podniky oznamujui ddaje alebo informdcie uvedené v ¢lanku 3 clenskym s$titom alebo nimi
poverenym subjektom, na ktorych dzemi planuju realizovat investi¢né projekty. ...

Prvy odsek sa neuplatiuje na podniky, v pripade ktorych sa dotknuté ¢lenské staty rozhodli pouzit iné
prostriedky na to, aby Komisii poskytli idaje alebo informacie uvedené v ¢lanku 3.

Clanok 5 napadnutého nariadenia s nazvom ,Obsah ozndmenia“ stanovuje:

»1. Pri investicnych projektoch typov uvedenych v prilohe ozndmenie ustanovené v ¢lanku 3 obsahuje
v prislusnych pripadoch:

a) objem planovanych kapacit alebo kapacit vo vystavbe;

b) druh a hlavné charakteristiky plinovanej infrastruktiry alebo kapacit, alebo infrastruktary, alebo
kapacit vo vystavbe pripadne vratane miesta v pripade projektov cezhrani¢ného prenosu;

¢) pravdepodobny rok uvedenia do prevadzky;
d) druh pouzitych zdrojov energie;

e) zariadenia schopné reagovat na krizy v oblasti bezpe¢nosti dodavok, ako je vybavenie umoznujtce
spatny tok alebo prechod na iné palivo, a

f) vybavenie systémami na zachytdvanie uhlika alebo mechanizmami na dodato¢né vybavenie
systémami na zachytdvanie a ukladanie uhlika.

2. Pri navrhovanom vyradeni kapacity z prevadzky sa v oznameni ustanovenom v ¢lanku 3 uvadza:
a) charakter a kapacita prislusnej infrastruktiry a

b) pravdepodobny rok vyradenia z prevadzky.
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3. V kazdom ozndmeni podla ¢lanku 3 sa v prislusnych pripadoch uvedie celkovy objem instalovanych
vyrobnych, prenosovych a skladovacich kapacit, ktoré existuji na zaciatku prislusného nahlasovacieho
roku alebo ktorych prevadzka je prerusena na obdobie dlhsie ako tri roky.

Clenské staty, nimi poverené subjekty alebo osobitny orgin uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) mézu
k ozndmeniam pripojit relevantné pripomienky, ako napriklad pripomienky tykajice sa zdrzania alebo
prekazok pri realizacii investi¢nych projektov.”

Clanok 6 tohto nariadenia s ndzvom ,Kvalita a spristupnenie tidajov* stanovuje:

»1. Clenské staty, nimi poverené subjekty alebo pripadne osobitné orginy sa zameriavaju na
zabezpecenie kvality, relevantnosti, spravnosti, jednoznacnosti, vCasnosti a koherentnosti tdajov
a informadcii, ktoré oznamuji Komisii.

V pripade osobitnych organov sa oznamené tdaje a informacie mozu doplnit o prisluné pripomienky
clenskych statov.

2. Komisia mdze tdaje a informdcie zaslané na zdklade tohto nariadenia uverejnit najmé v analyzach
uvedenych v ¢lanku 10 ods. 3 pod podmienkou, Ze sa tieto Gdaje a informacie uverejnia v agregovanej
podobe, pricom sa neuverejnia idaje o jednotlivych podnikoch a zariadeniach a ani sa z nich tieto
udaje nemdzu dat vyvodit.

3. Kazdy c¢lensky stat, Komisia alebo nimi povereny subjekt zachovdva dovernost citlivych tdajov
a informdcii citlivych z obchodného hladiska, ktorymi disponuje.”

Clanok 7 napadnutého nariadenia stanovuje, Ze Komisia prijme do 31. oktébra 2010 ustanovenia
potrebné na vykonavanie tohto nariadenia tykajuce sa formuldra a inych technickych podrobnosti
oznamovania idajov a informadcii uvedenych v ¢lankoch 3 a 5 toho istého nariadenia.

Podla ¢ldnku 8 napadnutého nariadenia nazvaného ,Spractvanie tidajov*:

»Komisia je zodpovedna za vyvoj, prevadzku, riadenie a ddrzbu zdrojov informacnych technoldgii
potrebnych na prijimanie, uchovdvanie a akékolvek spractivanie udajov alebo informécii o energetickej
infrastruktire oznamenych Komisii na zdklade tohto nariadenia.”

Clanok 9 tohto nariadenia nazvany ,Ochrana jednotlivcov v suvislosti so spracivanim udajov”
stanovuje:

,Toto nariadenie sa uplatiiuje bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo Unie, a nemenia sa nim najmai
povinnosti ¢lenskych $tatov tykajtice sa spractivania osobnych udajov ustanovené smernicou 95/46/ES
ani povinnosti, ktoré pre intittcie a orgdny Unie vyplyvaji z nariadenia (ES) ¢. 45/2001, pokial ide
o spractvanie osobnych udajov pri plneni ich povinnosti.

Clanok 10 uvedeného nariadenia nazvany ,Monitorovanie a predkladanie sprav® vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Na zéklade zaslanych tdajov a informdcii a pripadne aj akychkolvek inych zdrojov tdajov vratane
udajov obstaranych Komisiou a prihliadajic na relevantné analyzy, ako su viacro¢né plany rozvoja sieti
plynu a elektriny, Komisia kazdé dva roky zverejni a predlozi Eurépskemu parlamentu, Rade
a Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru medziodvetvovi analyzu strukturalneho vyvoja
a perspektiv energetického systému Unie. T4to analyza sa zameriava najmi na:

a) zistenie moznej buducej nerovnovdhy medzi ponukou energie a dopytom po nej, ktord je
vyznamnd z hladiska energetickej politiky Unie;

ECLILEU:C:2012:525 5
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b) zistenie prekdzok pri investicidch a podporu najlepsich postupov na ich odstranovanie a
c) zvysenie transparentnosti pre Gcastnikov trhu, aj potencialnych.

Komisia moéze takisto na zdklade tychto udajov a informdcii poskytnat aktkolvek osobitnu analyzuy,
ktorad sa bude povazovat za potrebnu alebo vhodnu.”

Podla ¢lanku 13 napadnutého nariadenia toto nariadenie nadobudlo Gcinnost dvadsiatym dhiom po
jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, ktorym je 15. jal 2010.

Priloha tohto nariadenia nazvana ,Investi¢né projekty” najma stanovuje:
»3. Elektrina
3.1. Vyroba

— Tepelné a jadrové elektrarne (generatory s kapacitou 100 MWe alebo vyssou kapacitou),

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 17. jila 2009 sa Komisia obrétila na Radu s navrhom nariadenia, ktorym sa nahrddza nariadenie
Rady (ES) ¢. 736/96 z 22. aprila 1996 o oznamovani investi¢cnych projektov s vyznamom na drovni
Spolo¢enstva v oblastiach ropy, zemného plynu a elektriny Komisii [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 102, s. 1). Tento névrh bol zaloZeny na ¢lanku 284 ES a ¢ldnku 187 AE. Aj ked tieto ustanovenia
neupravuju nijaka formu spoluticasti Parlamentu na rozhodovacom konani, Rada rozhodla o jeho
konzultovani, ako to urobila pri prijimani nariadenia ¢. 736/96.

V nadvédznosti na nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 predseda vyboru
Parlamentu pre priemysel, vyskum a energetiku listom z 8. decembra 2009 vyzval clena Komisie
povereného oblastou energetiky, aby opatovne preskiimal volbu pravneho zdkladu tohto ndvrhu tak,
aby bol zalozeny na ¢ldnku 194 ZFEU. Tento ¢len odpovedal, Ze vzhladom na to, Ze ¢lanok 284 ES,
teraz ¢lanok 337 ZFEU, a ¢ldnok 187 AE neboli dotknuté Lisabonskou zmluvou, aj nadalej predstavujt
spravny pravny zaklad v oblasti oznamovania informdcii.

Dna 25. februdra 2010 prijal Parlament uznesenie obsahujuce stanovisko k predmetnému névrhu, ktoré
obsahovalo pozmenujuci a dopliujici ndvrh ¢. 1 s cielom nahradit ¢lanok 337 ZFEU a 187 AE

¢lankom 194 ods. 1 a 2 ZFEU ako pravnym zakladom.

Rada nezmenila navrh nariadenia v tomto bode a 24. jina 2010 prijala napadnuté nariadenie na zaklade
¢lanku 337 ZFEU a c¢lanku 187 AE.

Kedze Parlament zastaval nazor, ze napadnuté nariadenie malo byt prijaté iba na zdklade clanku 194
ods. 1 a 2 ZFEU, podal tuto zalobu o neplatnost.

Navrhy acastnikov konania
Parlament navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuté nariadenie a
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— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.
Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol zalobu a

— zaviazal Parlament na nidhradu trov konania.

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 5. aprila 2011 bolo vyhovené navrhu Francuzskej republiky
a Komisie na vstup do konania ako vedlajsi ti¢astnici konania na podporu ndvrhov Rady.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Parlament uvadza jediny dovod na zruSenie zaloZzeny na chybe pri volbe pravneho zdkladu
napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom bolo nespravne prijaté na zéklade ¢lanku 337 ZFEU, zatial
¢o normotvorca Unie disponoval nevyhnutnymi pravomocami na tento déel podla ¢lanku 194 ods. 2
ZFEU. Této chyba by mala mat za nasledok zruenie uvedeného nariadenia, kedze Parlament sa mohol
zdcastnit na jeho prijimani iba v medziach jednoduchej konzulticie, zatial ¢o v stlade s tymto
poslednym uvedenym ustanovenim sa mal dodrzat riadny legislativny postup.

Podla Parlamentu hlavnym cielom napadnutého nariadenia je prispievat k uskuto¢neniu cielov politiky
Unie v oblasti energetiky vymenovanych v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU, osobitne pokial ide o bezpec¢nost
dodavok energie.

Co sa tyka obsahu nariadenia, Parlament tvrdi, Ze z jeho ¢ldnku 10 ods. 1 vyplyva, Ze Komisia je
poverend na zdklade informdcii zaslanych podla uvedeného nariadenia pravidelne vypracovat
medziodvetvovi analyzu $trukturalneho vyvoja a perspektiv energetického systému Unie s cielom
najmd zistit moznd buddcu nerovnovdhu medzi ponukou energie a dopytom po nej, ktord je
vyznamna z hladiska energetickej politiky Unie, a zvysit transparentnost pre ucastnikov trhu
energetiky, aj potencidlnych. Fungovanie tohto trhu, bezpecnost dodavok energie a energeticka
efektivnost patria medzi ciele vymenované v ¢ldnku 194 ods. 1 ZFEU. Zhromazdovanie informécif
upravené tym istym nariadenim predstavuje iba nastroj v prospech uskutoc¢nenia tychto cielov.

Parlament nespochybiiuje skuto¢nost, ze mozno uplatnit ¢ldnok 337 ZFEU ako vieobecny pravny
zéklad, pokial ide o opatrenia tykajuce sa zhromazdovania informacii. S odkazom na rozsudky
zo 6. jala 1982, Franctzsko a i./Komisia (188/80 az 190/80, Zb. s. 2545), ako aj z 9. novembra 1995,
Nemecko/Rada (C-426/93, Zb. s. 1-3723), v$ak tvrdi, ze ak takéto zhromazdovanie S$pecificky
zodpoveda cielom vlastnym jednej z politik Unie, takyto vSeobecny zaklad musi usttpit pred
osobitnym zdkladom zodpovedajicim tymto cielom.

V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze ¢lanok 337 ZFEU méze byt legitimne uplatneny v danej veci
z rovnakého titulu ako ¢lanok 194 ods. 2 ZFEU, Parlament, poukazujiic na rozsudok z 11. jina 1991,
Komisia/Rada (C-300/89, Zb. s. 1-2867, bod 20), sa domnieva, ze podla judikatiry Stidneho dvora by
mal byt tento posledny uvedeny pravny zaklad privilegovany vo vztahu k prvému, lebo uzsie zapdija
Parlament do prijatia dotknutého aktu.

Pokial ide o dodato¢né uplatnenie ¢lanku 187 AE, Parlament tvrdi, Ze takéto uplatnenie nebolo

nevyhnutné. Na rozdiel od c¢lanku 40 AE totiz mechanizmus zhromazdovania ddajov zavedeny
napadnutym nariadenim nepatri do rdmca ciela podpory alebo koordindcie investicii v oblasti jadrovej
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energie. Podla ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia tak oznamovanie tdajov tykajucich sa sektoru jadrovej
energie je nevyhnutné iba v pripade, ak tieto udaje este neboli zaslané Komisii podla Zmluvy o ESAE.
Toto nariadenie sa teda netyka prijatia opatreni tykajicich sa vyvoja sektora jadrovej energie.

V kazdom pripade aj za predpokladu, zZe uplatnenie ¢lanku 187 AE sa nika vzhladom na ciel sledovany
napadnutym nariadenim a na obsah tohto nariadenia, Parlament sa domnieva, ze sic¢asné uplatnenie
¢lanku 187 AE a ¢lanku 194 ods. 2 ZFEU je mozné, lebo tieto dve ustanovenia nie st nezluditelné
z procesného hladiska. Podla rozsudku zo 6. novembra 2008, Parlament/Rada (C-155/07, Zb. s. 1-8103,
bod 79), je teda uplatnitelny riadny legislativny postup, pretoze ¢lanok 194 ods. 2 ZFEU predpoklad4
vyznamnejsiu Ucast Parlamentu. Chyba, ktorej sa dopustila Rada v tomto ohlade, v dosledku toho
sposobuje (¢isto formédlnu nezrovnalost, lebo sa nedotyka volby uplatnitelného rozhodovacieho
konania.

Parlament nakoniec uvadza, Ze sa nebrani tomu, aby za predpokladu, Ze Sidny dvor zrusi napadnuté
nariadenie, zachoval G¢inky tohto nariadenia v sulade s ¢lankom 264 druhym odsekom ZFEU, kedze
z celkového hladiska ni¢ nenamieta ani proti cielu sledovanému tymto nariadenim, ani
proti prostriedkom, ktoré sa maji na tento ucel pouzit.

Rada, podporovand Francuzskou republikou a Komisiou, spochybriuje tvrdenie, podla ktorého
napadnuté nariadenie md za ciel uskuto¢nenie cielov politiky Unie v oblasti energetiky. Podla jeho
¢lanku 1 ods. 1 ma totiz toto nariadenie za ciel stanovit spolo¢ny ramec, na zdklade ktorého sa Komisii
oznamujui ddaje a informdcie o investi¢nych projektoch v oblasti energetickych infrastruktdr. Cielom
tohto nariadenia je tak umoznit Komisii pravidelne disponovat aktualizovanymi tdajmi, aby mohla
splnit svoje ulohy, kedZe disponovanie doéveryhodnymi informdciami je na tieto ucely zdsadné.
Parlament v tejto stvislosti zamienia ciel napadnutého nariadenia s cielom, ktory bude sledovany
neskdr prostrednictvom opatreni, ktoré buda pripadne navrhnuté Komisiou na zdklade analyzy takto
ziskanej informadcie. Ciel tychto budicich ndvrhov nepredstavuje objektivnu skuto¢nost na tcely volby
pravneho zdkladu uvedeného nariadenia.

Komisia v tejto suvislosti tvrdi, Ze zhromazdovanie informdcii tykajacich sa investicii do energetickych
infrastruktar nemoze priamo prispiet k uskutoc¢neniu cielov energetickej politiky a zabezpeceniu
bezpe¢nosti doddvok v Unii. Na to si nevyhnutné ovela rozsiahlejsie opatrenia ako iba jednoduché
zhromazdovanie informdcii, ako najmé organizicia investicii do niektorych infrastruktdr, vytvorenie
zdrojov financovania alebo zavedenie stimulacného ramca pre tieto investicie.

Pokial ide o obsah napadnutého nariadenia, Rada sa domnieva, Ze z ¢lankov 3 az 10 tohto posledného
uvedeného nariadenia jasne vyplyva, Ze oznamovanie informdcii tvori jeho jediny obsah, kedZe toto
nariadenie stanovuje povinnost pre clenské staty a podniky zhromazdit pozadované udaje a zaslat ich
Komisii v agregovanej podobe. Osobitne ¢lanok 10 uvedeného nariadenia definuje na tento ucel
$pecifické ulohy pridelené Komisii, ako aj podmienky pouzivania a rozsirovania tychto tidajov.

Podla Rady uplatnenie ¢lanku 337 ZFEU vyzaduje, aby boli splnené tri skuto¢nosti, a to povinnost
zaslat informdciu Komisii, urcenie limitov a podmienok Radou, ako aj potrebny charakter informacie
na ucely splnenia uloh zverenych Komisii. Vo svetle clankov 3 a 4 napadnutého nariadenia je prva
z tychto skutocnosti zjavne pritomnd. Druhd tiez, pretoze vo svojich ¢lankoch 5 az 9 toto nariadenie
stanovuje limity, pokial ide o druh dotknutych informécii, ako aj uverejnovanie a spracovanie udajov,
zatial ¢o clanok 10 uvedeného nariadenia definuje Specifické tlohy pridelené Komisii, ako aj
podmienky pouzivania a rozsirovania tychto udajov Komisiou. Rada doplna, Ze informdcie, ktoré
Komisia mo6ze pozadovat, musia byt potrebné na splnenie jej uloh, ktoré si vysvetlené osobitnym
sposobom v ¢lanku 10 toho istého nariadenia a vieobecnejsie v ¢lanku 17 ZEU.

8 ECLILEU:C:2012:525



35

36

37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012 — VEC C-490/10
PARLAMENT/RADA

Rada tvrdi, ze Sudny dvor uz v bode 19 uz citovaného rozsudku Nemecko/Rada rozhodol, ze
¢lanok 337 ZFEU predstavuje spravny pravny zéklad pre zhromazdovanie informacii Komisiou, lebo
toto ustanovenie prizndva tejto institacii vSeobecnii pravomoc na zhromazdovanie akejkolvek
informadcie potrebnej na splnenie svojich dloh.

Rada a Franctizska republika spochybnuja tvrdenie, podla ktorého ¢lénok 337 ZFEU musi byt vyldéeny,
ak sa zhromazdovanie informécif vztahuje na jednu z politik Unie. Skuto¢nost, ze sa akt vztahuje na
oblast energetiky, totiz nestaci na to, aby bol ¢ldnok 194 ZFEU uplatnitelny. V predmetnom pripade, aj
ked je preto napadnuté nariadenie prepojené s politikou energetiky, ni¢ to nemeni na tom, ze jeho
dosahy na energeticki politiku Unie si iba nepriame a vedlajsie vzhladom na hlavny ciel tohto
nariadenia.

Podla Franctzskej republiky, Rady a Komisie by vyklad navrhovany Parlamentom viedol k odstréneniu
akéhokolvek potrebného ucinku ¢linku 337 ZFEU, pretoze podla zdsady pridelenych pravomoci sa toto
ustanovenie moze uplatnit iba v pripade existencie pravomoci Unie.

Rada zdoraziiuje, Ze moznost, Ze iné ustanovenia Zmluvy o FEU by sa mohli nadalej uplatnovat
v oblasti energetiky napriek zavedeniu pravneho zakladu tykajiceho sa politiky energetiky do tejto
zmluvy, je upravena v samotnom ¢lanku 194 ZFEU, ktory sa uplatiuje ,bez toho, aby bolo dotknuté
uplatiovanie ostatnych ustanoveni zmlGv*. Taky je pripad nielen ¢lanku 337 ZFEU, pokial ide
o zhromazdovanie informacii Komisiou, ale aj a najma ¢lanku 122 ZFEU, ktory povoluje prijatie
vhodnych opatreni Radou v pripade krizy v dodavke produktov v oblasti energetiky, ako aj ¢lanku 170
ZFEU, pokial ide o rozvoj transeurépskych sieti v oblastiach energetickych infradtrukttr, a ¢ldnku 338
ZFEU v oblasti statistik.

Rada, Francuzska republika a Komisia sa domnievajy, ze ¢lanok 337 ZFEU a ¢lanok 338 ZFEU, ktoré sa
nachddzajd medzi véeobecnymi a zévere¢nymi ustanoveniami Zmluvy o FEU, maji vieobecnti povahu
v tom zmysle, Ze st uplatnitelné na vietky oblasti pravomoci Unie. Tieto ustanovenia treba v désledku
toho povazovat za osobitnejsie, pokial ide o ich predmety tykajice sa vypracovania $tatistik a prava
Komisie na informicie vo vztahu k akémukolvek inému ustanoveniu tejto Zmluvy tykajicemu sa
odvetvovej politiky. Vyklad uz citovaného rozsudku Nemecko/Rada, na ktory poukazuje Parlament, je
teda nespravny.

Rada a Komisia v tejto stvislosti zdoraznuji, ze hoci sa udaje zozbierané vdaka napadnutému
nariadeniu tykaja energetickych infrastruktir, mézu byt pouzité Komisiou v silade s jeho ¢lankom 10
ods. 1 nielen v ramci politiky energetiky, ale tiez v prospech vsetkych jej politik, ako je rozvoj
transeurépskych sieti v odvetviach energetickych infrastruktir, hospodarskej stutaze, slobody usadit sa,
slobodného poskytovania sluzieb alebo volného pohybu kapitélu.

Rada, podporovand v tomto bode Franctuzskou republikou a Komisiou, sa domnieva, ze uplatnenie
clanku 187 AE ako dodato¢ného pravneho zdkladu napadnutého nariadenia je tiez oddévodnené, lebo
jadrové elektrarne patria do posobnosti tohto nariadenia. Hoci ¢lanok 41 AE ukladd podnikom
povinnost oznamovat ich projekty Komisii, aby mohla vyhodnotit kazdy projekt individudlne,
¢lanok 187 AE je pravny zdklad zverujici Komisii pravomoc pozadovat informdcie, ktoré povazuje za
potrebné na splnenie véetkych svojich tloh. Postupy upravené v élanku 337 ZFEU a ¢lanku 187 AE st
pritom zlucitelné, pricom kumulovanie tychto dvoch ustanoveni nezasahuje do pravomoci Parlamentu.

Rada doplna, Ze viac ¢i menej dolezita Gcast indtiticie na tvorbe aktu neméze urcovat volbu pravneho
zdkladu, ktory musi spocivat vylucne v cieli a obsahu tohto aktu. Konanie na ucely rozhodnutia
o danom akte je dosledkom prijatého pravneho zdkladu a nie naopak.

Subsidiarne Rada ziada, aby v pripade, ze Stidny dvor rozhodne o zru$eni napadnutého nariadenia, jeho
ucinky zostali zachované az do prijatia nového aktu.
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Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustédlenej judikatiry volba pravneho zékladu aktu Unie musi byt zalozena na objektivnych
prvkoch, ktoré mozno preskiimat v ramci sidneho preskiimania, medzi ktoré patria predovsetkym ciel
a obsah aktu, a nie vzhladom na pravny zdklad zvoleny pre prijatie inych aktov Unie, ktoré pripadne
vykazuja podobné vlastnosti. Okrem toho, pokial v Zmluve existuje $pecidlne ustanovenie, ktoré moze
predstavovat pravny zdklad pre predmetny akt, potom musi byt tento akt zaloZeny na takomto
ustanoveni (rozsudok Parlament/Rada, uz citovany, bod 34 a citovana judikatura).

Ak preskimanie opatrenia preukaze, ze sleduje dvojaky ciel alebo zZe obsahuje dve zlozky, a ak jeden
z tychto cielov alebo jednu z tychto zloziek mozno oznacit za hlavny ciel alebo hlavnu zlozku, zatial ¢o
druha je iba dopliujicim cielom alebo doplnujicou zlozkou, musi byt akt zalozeny na jedinom
pravnom zéklade, a to na tom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujici ciel alebo zlozka (rozsudok
Parlament/Rada, uz citovany, bod 35 a citovana judikattra).

V pripade, ak ide o opatrenie, ktoré naraz sleduje viacero cielov alebo ktoré md viac zloziek, ktoré st
nerozlu¢ne spojené, a to bez toho, aby jeden ciel alebo jedna zlozka boli doplhujacimi oproti
ostatnym, Suidny dvor rozhodol, ze pokial sa takto maji uplatnit rézne ustanovenia Zmluvy, takéto
opatrenie sa musi zakladat vynimocne na roznych prislusnych pravnych ziakladoch (rozsudok
Parlament/Rada, uz citovany, bod 36 a citovana judikattra).

Ako uz vsak Sudny dvor rozhodol, uplatnenie dvojakého pravneho zdkladu je vylicené, ak st konania
ustanovené pre jeden alebo druhy z tychto zdkladov nezluditelné (rozsudok Parlament/Rada, uz
citovany, bod 37 a citovand judikattra).

S cielom posudit dovodnost tejto Zaloby treba preto preskimat v prvom rade tGcel, ako aj obsah
napadnutého nariadenia s ciefom urcit v druhom rade, ¢i toto nariadenie mohlo byt platne zalozené,
ako tvrdia Rada, Franctizska republika a Komisia, na ¢lanku 337 ZFEU namiesto ¢lanku 194 ods. 2
ZFEU, na ktory poukazuje Parlament ako na vhodny pravny zéklad, a dalej v trefom rade preskdmat,
¢i bolo potrebné aj dodato¢né uplatnenie ¢lanku 187 AE, ¢o tiez spochybiuje Parlament.

O tucele napadnutého nariadenia

Odovodnenie 1 napadnutého nariadenia vysvetluje, Ze jeho cielom je poskytnit Komisii presné
informacie tykajice sa vyvoja investicii do energetickych infrastruktir v Unii, aby mohla plnit svoje
ulohy, ktoré su jej zverené v oblasti energetiky prijatim akéhokolvek potrebného opatrenia, pokial ide
o budtcu rovnovdhu ponuky a dopytu v odvetvi energetiky.

Odévodnenia 2 az 5 a 8 az 15 napadnutého nariadenia v tejto suvislosti spresnuji, Ze cielom
sledovanym tymto nariadenim je tak umoznit Komisii poskytnut analyzu strukturdlneho vyvoja
a perspektiv celého energetického systému Unie s cielom najmi identifikovat mozné medzery
v infrastrukture a investicidch z hladiska rovnovéhy ponuky a dopytu a v désledku toho zarudit riadne
fungovanie vnttorného trhu a jeho dalsiu integraciu, zabezpedit energetické zisoby Unie najmai
zavedenim vidsej transparentnosti do budtceho vyvoja energetického systému Unie, ako aj
presadzovat energeticki efektivnost a Uspory energie, osobitne zabezpe¢enim prechodu na
nizkouhlikovy energeticky systém vyvojom novych technoldgii.

Okrem toho v dovodovej sprave k napadnutému nariadeniu, nachddzajicej sa v ndvrhu nariadenia
Rady o oznamovani investi¢nych projektov v oblasti energetickej infrastruktiry v rdmci Eurépskeho
spoloCenstva Komisii a o zru$eni nariadenia (ES) ¢. 736/96 [COM(2009) 361 final], Komisia
zdoraznuje, pokial ide o odovodnenie a ciele jej ndvrhu, ze tento navrh patri do kontextu novej
energetickej politiky usilujtiicej sa najmé o zabezpecenie zasob a zmiernenie klimatickych zmien.
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Z toho jasne vyplyva, ze aj ked, ako tvrdi Rada, Franctzska republika a Komisia, je cielom napadnutého
nariadenia zhromazdovanie informécii, toto zhromazdovanie bolo tymto nariadenim zavedené na to,
aby Unia mohla uskutoc¢nit urcité ciele, ktoré jej boli stanovené v oblasti energetiky.

O obsahu napadnutého nariadenia

Na uvod treba konstatovat, Ze viaceré ustanovenia napadnutého nariadenia, ak sa posudzuji oddelene,
sa nezdaju byt ako také spojené s uskuto¢novanim cielov politiky Unie v oblasti energetiky.

Taky je pripad c¢lanku 4 napadnutého nariadenia, ktory sa obmedzuje na identifikdciu zdroja tdajov,
ktoré maja byt poskytnuté Komisii, a to podnikov, ktoré maja v plane uskuto¢nit investicné projekty
do energetickych infrastruktdar, ako aj ¢lankov 8 a 9 tohto nariadenia, ktoré sa tykaju spracovania
tychto udajov Komisiou a ochrany fyzickych oséb v savislosti so spracovanim udajov. To isté plati
o clanku 7 uvedeného nariadenia, ktory sa tyka prijimania vykondvacich opatreni toho istého
nariadenia Komisiou. Takéto vieobecné ustanovenia mozu byt zaclenené do vietkych aktov Unie,
ktoré upravuja systém zhromazdovania informdcii.

Treba vsak konstatovat, ze obsah ostatnych ustanoveni napadnutého nariadenia sa Gzko vztahuje na
energetickd politiku Unie.

Ako vyplyva z clanku 1 napadnutého nariadenia v spojeni s definiciami uvedenymi v ¢lanku 2 tohto
nariadenia, toto nariadenie upravuje zriadenie spolo¢ného riamca, na zéklade ktorého sa Komisii
oznamuju udaje a informdcie o investi¢cnych projektoch v oblasti infrastruktir tykajucich sa prakticky
vsetkych odvetvi energetiky Komisii vratane elektriny z obnovitelnych zdrojov a biopaliv, ¢o nasved¢uje
tomu, ze uvedené nariadenie ma za ciel zabezpecCenie riadneho fungovania energetického trhu,
bezpe¢nost dodavok energie v Unii, ako aj vyvoj novych a obnovitelnych zdrojov energie.

Rovnako tak ¢lanok 3 ods. 1 napadnutého nariadenia spresnuje, ze tidaje a ddlezité informdcie tykajtice
sa tychto investicnych projektov musia byt s vynimkou projektov cezhrani¢ného prenosu oznidmené
v agregovanej podobe, ¢o znamend, Ze su tieto informdcie ur¢ené na planovaciu ¢innost, ktord ma
zabezpecit rovnovdhu medzi ponukou a dopytom v odvetvi energetiky v Unii. Tento vyklad podporuje
odsek 2 tohto ¢lanku, kedZze tento odsek, ako vyplyva z odovodnenia 11 tohto nariadenia, s cielom
vyhniat sa tomu, aby sa opatrenia na vnutorny trh s elektrinou a zemnym plynom zdvojovali,
oslobodzuje ¢lenské $taty od tejto povinnosti zhromazdovat informacie, pokial organ, ktory je pravom
Unie povereny vypracovanim viacroéného investiéného pldnu, uz na tento tcel zhromazdil informécie
zodpovedajice poziadavkam uvedeného nariadenia.

Okrem toho z ¢lanku 5 ods. 1 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze toto ustanovenie ukladd ¢lenskym
statom povinnost poskytnit presné a podrobné informadcie tykajuce sa ich investi¢nych projektov
v odvetvi energetiky, najmd objem, druh a hlavné charakteristiky planovanych kapacit alebo kapacit
vo vystavbe, pravdepodobny rok uvedenia do prevadzky, druh pouzitych zdrojov energie a zariadenia
schopné reagovat na krizy v oblasti bezpec¢nosti doddavok. Okrem toho odsek 3 tohto ¢lanku pozaduje
od clenskych statov, aby k svojim ozndmeniam pripojili relevantné pripomienky, ako napriklad
pripomienky tykajice sa zdrzania alebo prekazok pri realizdcii investicnych projektov. Je nutné
konstatovat, ze takéto povinnosti maji zabezpecit bezpe¢nost dodavok energie v Unii.

Nakoniec a najmg, ¢lanok 10 ods. 1 napadnutého nariadenia stanovuje, Ze Komisia musi na zaklade
zaslanych informécii a pripadne aj akychkolvek inych zdrojov udajov kazdé dva roky zverejnit
medziodvetvovi analyzu $trukturdlneho vyvoja a perspektiv energetického systému Unie, ktorej cielom
je najmé zistenie moznej budicej nerovnovdhy medzi ponukou energie a dopytom po nej, ktord je
vyznamna z hladiska energetickej politiky Unie, ako aj zvySenie transparentnosti pre Gc¢astnikov trhu, aj
potencidlnych. Podla ¢ldnku 6 ods. 2 tohto nariadenia méZze Komisia v rdmci tejto analyzy uverejnit
zaslané tdaje a informdicie v agregovanej podobe, pricom musi zabezpecit, Ze sa neuverejnia tdaje
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o jednotlivych podnikoch a zariadeniach a ani sa z nich tieto udaje nemézu dat vyvodit. Tieto
ustanovenia tiez zdoraznuji, Ze zhromazdovanie informécii zavedené uvedenym nariadenim je
koncipované tak, ze jeho cielom je uskutoCnenie pldnovacej c¢innosti urcenej na zabezpeclenie
fungovania energetického trhu a zabezpecenie bezpe¢nosti dod4vok energie v Unii.

Je nutné konstatovat, Ze tieto ustanovenia, ktoré sa posudzuju v bodoch 56 az 59 tohto rozsudku,
definuju zdkladné prvky napadnutého nariadenia, kedze vymedzuju rozsah a presny obsah povinnosti
zhromazdovania informdcii, zatial ¢o ¢lanky 4 a 7 az 9 tohto nariadenia, ktoré upravuju niektoré
technické a vseobecnejsie aspekty tykajice sa tohto zhromazdovania, sd skor vedlajsej povahy.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze obsah napadnutého nariadenia vypoveda o tom, Ze toto
nariadenie sa tyka najmé zavedenia systému zhromazdovania informadcii o investi¢nych projektoch do
energetickych infrastrukttr uréeného na to, aby Unia mohla uskuto¢niovat ciele stanovené v oblasti
energetiky, konkrétne pokial ide o fungovanie vnatorného energetického trhu, zabezpeclenie
bezpec¢nosti dod4vok energie v Unii a vyvoj novych a obnovitelnych zdrojov energie.

O uplatneni vhodného pravneho zikladu z hladiska Zmluvy o FEU

Clanok 337 ZFEU, ktory sa nachadza v siedmej ¢asti Zmluvy o FEU nazvanej ,Vieobecné a zaverecné
ustanovenia®, stanovuje, Ze ,[Komisia] moze... zhromazdovat vsetky informdcie a vykondvat vsetky
Setrenia potrebné na splnenie tloh, ktorymi je poverend“. V ramci tohto ustanovenia rozhoduje Rada
jednoduchou vicsinou bez konzulticie Parlamentu, aj ked v predmetnom pripade k takejto konzultécii
doslo.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, uvedené ustanovenie prizndva Komisii vSeobecni pravomoc
zhromazdovat vietky informacie potrebné na splnenie tloh, ktoré st jej zverené Zmluvou o FEU,
takze Rada nie je povinnd zalozit akty tykajice sa tejto cinnosti zhromazdovania informécii na
jednotlivych ustanoveniach tejto zmluvy, ktoré zveruju Komisii $pecifické tlohy (pozri v tomto zmysle
rozsudok Nemecko/Rada, uz citovany, body 19 a 20).

Clanok 337 ZFEU tak predstavuje pravny zaklad aktov tykajicich sa vseobecnej cinnosti
zhromazdovania informdcii uskuto¢novanej Komisiou bez poziadavky, aby toto zhromazdovanie bolo
potrebné na uskutoc¢nenie cielov urcitej politiky Unie.

Clanok 194 ZFEU, ktory sa nachddza v tretej c¢asti zmluvy o FEU nazvanej ,Vnutorné politiky
a ¢innosti Unie“ a ktory sam tvori hlavu XXI tejto ¢asti s ndzvom ,Energetika“, vo svojom odseku 1
stanovuje, Ze v rdmci vytvorenia a fungovania vnutorného trhu a so zretefom na potrebu zachovévat
a zlepsovat zivotné prostredie sleduje politika Unie v oblasti energetiky v duchu solidarity medzi
¢lenskymi $tatmi ciel zabezpecovat fungovanie trhu v oblasti energetiky, zabezpecovat bezpec¢nost
dodavok energie v Unii, presadzovat energetickti efektivnost, dsporu a vyvoj novych a obnovitelnych
zdrojov energie a podporovat prepojenie energetickych sieti. Clanok 194 ods. 2 prvy pododsek ZFEU
stanovuje, ze ,bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanie ostatnych ustanoveni zmlav®, Parlament
a Rada ustanovia opatrenia potrebné na dosiahnutie tychto cielov, a to v stlade s riadnym
legislativnym postupom stanovenym v ¢lanku 294 ZFEU, ktorého sa plne ztcasthuje Parlament.

Clanok 194 ZFEU zavedeny Lisabonskou zmluvou teda vlozil do Zmluvy o FEU vyslovny pravny zaklad
pre politiku Unie v oblasti energetiky. Ako vyplyva z jeho znenia, konkrétne zo znenia jeho odseku 2,
toto ustanovenie tvori pravny zdklad aktov Unie, ktoré sd ,potrebné“ na dosiahnutie cielov
stanovenych pre uvedenu politiku odsekom 1 uvedeného ustanovenia.

Takéto ustanovenie je pravnym zikladom urcenym na uplatnenie pre vsetky akty prijaté Uniou

v oblasti energetiky, ktoré svojou povahou umoznuju uskuto¢nenie tychto cielov s vyhradou, ako
mozno vyvodit z formuldcie ,bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanie ostatnych ustanoveni zmlav“
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na zaciatku odseku 2 ¢lanku 194 ZFEU, $pecifickejsich ustanoveni stanovenych Zmluvou o FEU a ktoré
sa tykaju energetiky. Ako uviedla Rada, ide najmi o ¢ldnok 122 ZFEU, ktory sa tyka vzniku véznych
tazkosti v dodavke energetickych produktov, alebo ¢ldnok 170 ZFEU, ktory sa tyka transeurépskych
sieti, ako aj o pravomoci, ktoré md Komisia na zdklade inych ustanoveni tejto zmluvy, aj ked dotknuté
opatrenia sleduju tiez jeden z cielov energetickej politiky uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku.

Z toho vyplyva, 7e na ucely urcenia, ¢i je pravnym zidkladom aktu Unie, ktory m4, ako je to
v predmetnej veci, za ciel zhromazdovanie informdcii v oblasti energetiky, ¢lanok 337 ZFEU alebo
¢lanok 194 ods. 2 ZFEU, treba skdmat, ¢i moZno tento akt s ohladom na jeho tcel a obsah povazovat
za potrebny na dosiahnutie cielov $pecificky stanovenych pre politiku Unie v oblasti energetiky
odsekom 1 tohto posledného uvedeného ¢ldnku. Pokial ide o takyto pripad, pricom zhromazdovanie
informdcii mozno povazovat za jednu zo zloZiek tejto politiky, musi byt akt Unie, ktory ho zavadza,
zalozeny na ¢ldnku 194 ods. 2 ZFEU. Akt Unie teda nemoéze vychadzat z ¢lanku 337 ZFEU na zéklade
samotnej skuto¢nosti, ze zavddza systém zhromazdovania informdcii (pozri analogicky rozsudok
Komisia/Rada, uz citovany, bod 22).

V predmetnej veci z bodov 49 a 61 tohto rozsudku vyplyva, ze ucel a obsah napadnutého nariadenia sa
tzko vztahuju na ciele sledované politikou Unie v oblasti energetiky, $pecificky uvedené v ¢lanku 194
ods. 1 ZFEU.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, Francdzska republika a Komisia, nemozno sa domnievat, Ze
napadnuté nariadenie mé v tomto ohlade iba nepriamy a vedlaj$i vplyv na energetickd politiku Unie
a ze tvori iba jej ,kontext”, pretoze uskuto¢nenie cielov tejto politiky vyzaduje vykonanie rozsiahlejsich
opatreni ako len jednoduché zhromazdovanie informdcii.

Systém zhromazdovania informécii zavedeny napadnutym nariadenim sa totiz netyka informdcii
vieobecnej povahy, ale presnych ddajov a informacii tykajtcich sa energetickych infrastruktdr Unie
s cielom umoznit Komisii zistit mozni nerovnovéhu medzi ponukou a dopytom energetickych
produktov v Unii.

Zhromazdovanie tychto informdcii sa tak ukazuje ako poziadavka, ktord predchddza prijatiu vsetkych
potrebnych opatreni Uniou uréenych na zabezpecenie riadneho fungovania vnttorného energetického
trhu, bezpecnosti dodavok energetickych produktov, presadzovanie energetickej efektivnosti, ako aj
vyvoj novych a obnovitelnych zdrojov energie.

Z toho vyplyva, ze zhromazdovanie informdcii zavedené napadnutym nariadenim je oddévodnené iba
ciefom spocivajicim v plneni niektorych zo $pecifickych dloh zverenych Unii v ¢lanku 194 ods. 1
ZFEU, ktory sa tyka energetickej politiky (pozri analogicky rozsudok z 26. januara 2006,
Komisia/Rada, C-533/03, Zb. s. 1-1025, bod 52).

Za tychto podmienok mozno zhromazdovanie informacii zavedené napadnutym nariadenim povazovat
za cinnost, ktord priamo prispieva k uskuto¢neniu cielov sledovanych politikou Unie v oblasti
energetiky tak, ako st definované v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU, a ktora preto tvori, ako sa inak uvadza
v oddvodneni 8 tohto nariadenia, nastroj ,potrebny“ na dosiahnutie tychto cielov v zmysle odseku 2
uvedeného clanku.

V tomto ohlade je na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada a Komisia, irelevantné, Ze informacie zhromazdené
podla napadnutého nariadenia mozu byt podla ¢lanku 10 ods. 1 druhého pododseku tohto nariadenia
pouzité na iné ucely ako energeticka politika. Aj za predpokladu totiz, ze Komisia by mohla pouzit
informdcie zhromazdené podla uvedeného nariadenia na iné tGcely ako energetickd politika tak, ako je
definovana v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU, ni¢ to nemeni na tom, Ze, ako vyplyva z bodov 49 az 61 tohto
rozsudku, Gcel a obsah toho istého nariadenia patria do tejto politiky.
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Rovnako tak nemozno suhlasit s rozliSovanim, ktoré robi Rada a Francizska republika medzi
bezprostrednym cielom napadnutého nariadenia, ktory sa tyka zhromazdovania informdcii, a jeho
neskorsim cielom, ktory méze byt sledovany vdaka informdcidm takto ziskanym Komisiou. Ako totiz
pravne dostato¢ne vyplyva z predchddzajuceho preskiimania, zhromazdovanie informdcii zavedené
tymto nariadenim ma prave za ciel umoznit Komisii dosiahnut $pecifické ciele politiky Unie v oblasti
energetiky uvedené v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU. Z toho vyplyva, Ze v ramci uvedeného nariadenia st
toto zhromazdovanie a ciel sledovany tymto nariadenim vnuatorne spojené a neoddelitelné.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Rada, Franctizska republika a Komisia, z predchadzajicej analyzy
nijako nevyplyva, ze ¢lanok 337 ZFEU uZ v kazdom pripade nie je platnym pravnym zikladom pre akty
Unie, ktoré majd za ciel zavedenie systému zhromazdovania informacii v rémci sektorovej politiky
Unie, takze by toto ustanovenie bolo zbavené akejkolvek svojej podstaty. Ako totiz vyplyva z bodu 65
az 68 tohto rozsudku, uvedené ustanovenie by sa malo uplatnit najmé vtedy, ak by nebolo mozné
napadnuté nariadenie povazovat za potrebné na dosiahnutie cielov $pecificky uvedenych v ¢lanku 194
ods. 1 ZFEU, pokial ide o politiku Unie v oblasti energetiky.

Nakoniec Rada a Komisia tiez nemdézu na ucely odévodnenia svojho vykladu ¢lanku 337 ZFEU
argumentovat ¢lankom 338 ZFEU, ktory sa tyka opatreni, ktoré musia byt prijaté na Gcely vypracovania
$tatistik. Toto ustanovenie, aj ked sa podobne ako ¢lanok 337 ZFEU nachidza v siedmej ¢asti Zmluvy
o FEU nazvanej ,Vieobecné a zdvere¢né ustanovenia“, totiz nielenze netvori pravny zéklad
napadnutého nariadenia, ale okrem toho nemd vplyv na preskimanie dovodnosti tejto Zzaloby.
Clanok 338 ZFEU nemoze, a to bez ohladu na rozsah jeho pdsobnosti, spochybnit rozsah pésobnosti
¢lanku 337 ZFEU a ¢ldnku 194 ZFEU, ako vyplyva z ich zneni.

Treba preto dospiet k zaveru, Ze napadnuté nariadenie nepatri do posobnosti ¢lanku 337 ZFEU, ale
¢lanku 194 ZFEU, kedZe predstavuje prostriedok potrebny na dosiahnutie cielov uvedenych
v odseku 1 tohto posledného uvedeného ustanovenia. Uvedené nariadenie malo byt v dosledku toho
prijaté na zaklade ¢ldnku 194 ods. 2 ZFEU.

O dodato¢nom uplatneni ¢lanku 187 AE ako pravneho zdkladu napadnutého nariadenia

Clanok 187 AE, ktory sa nachadza v hlave V Zmluvy o ESAE nazvanej ,Vieobecné ustanovenia®,
stanovuje, Ze Komisia modze zhromazdovat vsetky informdcie a vykonavat vSetky Setrenia potrebné na
splnenie uloh, ktorymi je poverenda touto zmluvou. V ramci tohto ustanovenia rozhoduje Rada
v stlade s ¢lankom 106a ods. 1 AE a ¢ldnkom 16 ods. 3 ZEU kvalifikovanou vic¢sinou bez konzultacie
Parlamentu, aj ked v predmetnej veci k takejto konzultacii doslo.

S ohladom na podobnost zneni ¢lénku 337 ZFEU a ¢ldnku 187 AFE, pokial ide o rozsah ich vecnej
posobnosti, musi sa toto posledné uvedené ustanovenie z dovodov uvedenych v bodoch 62 az 64
tohto rozsudku povazovat za vSeobecny pravny zaklad, ktory sa tyka vSeobecnej <¢innosti
zhromazdovania informdcii vykondvanej Komisiou na ucely plnenia tloh, ktoré st jej zverené Zmluvou
o ESAE.

V predmetnej veci, hoci je nesporné, ako vyplyva z ¢lanku 1 napadnutého nariadenia v spojeni
s bodom 3.1 jeho prilohy, Ze sa toto nariadenie tyka aj oznamovania investi¢nych projektov tykajtcich
sa niektorych jadrovych infrastruktir Komisii, ni¢ to nemeni na tom, Ze z ddévodov uvedenych
v bodoch 49 az 61 tohto rozsudku sa uvedené nariadenie vzhladom na svoj ucel a obsah tyka
vykonania politiky Unie v oblasti energetiky véeobecne, a nie politiky Unie v $pecifickej oblasti jadrovej
energie, ako je definovanda Zmluvou o ESAE.
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Informadcie tykajtice sa jadrovych infrastruktdr teda tvoria iba jednu zo zloziek vsetkych relevantnych
informacii tykajtcich sa energetického systému Unie ako celku, ktorymi Komisia musi disponovat,
aby, ako vyplyva z od6vodnenia 8 napadnutého nariadenia, mohla vykonavat celkové postidenie ponuky
a dopytu v oblasti energetiky, najmi s cielom zabezpe¢it bezpe¢nost dodavok energie v Unii.

V tomto ohlade treba navy$e uviest, Ze je nepochybné, Ze napadnuté nariadenie, ako vyplyva z jeho
odovodnenia 7, nepatri do rdmca ciela spocivajiceho v podpore alebo koordinécii investicii v jadrovej
oblasti, stanoveného v clankoch 40 AE az 44 AE, ktoré sa tykaju najmd oznamovania vsetkych
individudlnych investi¢nych projektov v oblasti jadrovej energie tykajtcich sa novych zariadeni, ako aj
ich vymen alebo zmien urcitého vyznamu podnikmi posobiacimi v tejto oblasti. Napadnuté nariadenie
sa naopak tyka oznamovania agregovanych udajov a informdcii tykajicich sa vsetkych investi¢nych
projektov do energetickych infrastruktdr vsetkymi ¢lenskymi $tatmi.

Z toho vyplyva, ze napadnuté nariadenie nepatri do posobnosti ¢lanku 187 AE.

V dosledku toho treba dospiet k zdveru, ze napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom je zalozené na
¢lanku 187 AE, bolo prijaté na chybnom pravnom zéklade, a ze malo byt prijaté iba na zéklade
clanku 194 ods. 2 ZFEU.

Vzhladom na v3etky vy$ie uvedené tvahy treba napadnuté nariadenie zrusit v rozsahu, v akom je
zalozené na clanku 337 ZFEU a ¢lanku 187 AE.

O navrhu na zachovanie ucinkov napadnutého nariadenia

Parlament podporovany v tejto suvislosti Radou navrhuje, aby Sudny dvor v pripade, Ze zrusi
napadnuté nariadenie, zachoval uc¢inky tohto nariadenia az do prijatia nového nariadenia.

Z tohto hladiska treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 264 druhého odseku ZFEU méze Sidny dvor, ak to
povazuje za potrebné, uviest, ktoré ucinky nariadenia vyhldseného za neplatné sa povazuja za konecné.

V tomto pripade treba uviest, Ze napadnuté nariadenie v sulade s jeho ¢lankom 13 nadobudlo tcinnost
dvadsiatym dniom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ktorym je 15. jul 2010.

Treba pripustit, Ze zru$enie napadnutého nariadenia by bez toho, aby boli zachované jeho ucinky,
mohlo mat negativne désledky na uskuto¢nenie politiky Unie v oblasti energetiky, kedZe toto
nariadenie predstavuje v rozsahu, v akom umoznuje zabezpecit zhromazdovanie informdcii potrebnych
na uskutocnenie cielov sledovanych touto politikou, nevyhnutni predchddzajicu podmienku na to, aby
institicie Unie mohli prijat véetky opatrenia potrebné na tento tcel. Ak sa Parlament doméha zru$enia
uvedeného nariadenia z dovodu, Ze bol pri tomto nariadeni uplatneny nespravny pravny zaklad,
nespochybnuje ani jeho ucel, ani obsah.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, Ze existujd vyznamné dovody pravnej istoty, ktoré
odovodiuju, aby Sadny dvor vyhovel navrhu dcastnikov konania smerujicemu k zachovaniu uc¢inkov
napadnutého nariadenia.

Je preto opodstatnené zachovat ucinky tohto nariadenia dovtedy, kym v primeranej lehote

nenadobudne ucinnost nové nariadenie zaloZené na vhodnom priavnom zidklade, a to clanku 194
ods. 2 ZFEU.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Parlament navrhol zaviazat Radu
na ndhradu trov konania a Rada nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
néhradu trov konania. Francdzska republika a Komisia, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi Gcastnici
konania na podporu navrhov Rady, zndsaju v stlade s ¢lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom toho
istého rokovacieho poriadku svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Nariadenie Rady (EU, Euratom) ¢. 617/2010 z 24. juna 2010 o oznamovani investi¢nych
projektov v oblasti energetickej infrastruktiry v ramci Eurdpskej tinie Komisii a o zruseni
nariadenia (ES) ¢. 736/96 sa zrusuje.

2. Utinky nariadenia ¢. 617/2010 st zachované az dovtedy, kym v primeranej lehote odo dna
vyhlisenia tohto rozsudku nenadobudne c¢innost nové nariadenie zalozené na vhodnom

pravnom ziklade, a to ¢lanku 194 ods. 2 ZFEU.

3. Rada Eurdpskej unie je povinna nahradit trovy konania okrem trov konania Francuzskej
republiky a Eurdpskej komisie.

4. Francazska republika a Eurépska komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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