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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A. BIONDI
fremsat den 18. september 2025

Sag C-564/24

Eisenberger Geriistbau GmbH
mod
JK

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Kammergericht (den regionale appeldomstol i
Berlin, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — aftale om fjernsalg indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger — forbrugerens fortrydelsesret — den erhvervsdrivendes ret til veerdierstatning —
kontakten mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende er etableret af en tredjemand, som
forbrugeren har engageret«

I. Indledning

1. De sporgsmal om fortolkning af direktiv 2011/832 som den nationale ret har forelagt, vedrerer
hovedsageligt definitionen af begrebet »aftale om fjernsalg« og fremgangsmaden for, i tilfeelde af at
forbrugeren udever sin fortrydelsesret, at finde den rette balance mellem de forskellige af
EU-lovgiver forfulgte formal. Direktivets hovedformal er tydeligt: forbrugerbeskyttelsen. Denne
beskyttelse skal dog afvejes mod behovet for at garantere retssikkerheden og god tro mellem
parterne i aftaleforhold. Den foreliggende sag giver saledes Domstolen lejlighed til at afklare
vigtige aspekter i forbindelse med anvendelsen af direktivet.

2. Med sine preejudicielle sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvorvidt begrebet »aftale om fjernsalg« i artikel 2 i direktiv 2011/83 ogsa kan omfatte den
situation, hvor forbrugeren forud for aftaleindgaelsen bistds af en anden erhvervsdrivende, og
hvorvidt en senere aftale vedrerende tilleegsydelser kan kvalificeres som en aftale om fjernsalg.
Det efter min opfattelse vigtigste sporgsmal vedrerer afslutningsvis den situation, hvor
forbrugeren udever sin fortrydelsesret efter opfyldelsen af aftalen, selv om denne ikke har
modtaget de lovbestemte oplysninger om fortrydelsesretten; sporgsmalet er, om forbrugeren kan
veere forpligtet til at erstatte den erhvervsdrivende i et rimeligt omfang, hvis et andet resultat ville
udgere misbrug.

! — Originalsprog: italiensk.

* — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv 93/13/EQF
og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Ridets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af
25.11.2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer (EUT 2019, L 328, s. 7) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2019/2161 af 27.11.2019 (EUT 2019, L 328, 5. 7).
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Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 2 i direktiv 2011/83 fastseetter folgende:

»I dette direktiv forstas ved:

1)

2)

[...

4.

»forbruger«: enhver fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler
ikke handler som led i sit erhverv

»erhvervsdrivende«: enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset om der er tale om
offentligt eller privat ejerskab, der handler, herunder via en anden person, der optreeder i
dennes navn eller pa dennes vegne, som led i sit erhverv i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler

]

»aftale om fjernsalg«: enhver aftale, der indgas mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren i
henhold til et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser uden den
erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse, og hvor der til og med
tidspunktet for aftalens indgaelse udelukkende anvendes en eller flere former for
fjernkommunikationsteknikker][.]«

Direktivets artikel 6, som har overskriften »Oplysningskrav for aftaler om fjernsalg og aftaler

indgaet uden for fast forretningssted«, foreskriver folgende:

»1. Inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg eller en aftale indgdet uden for fast
forretningssted eller et tilsvarende tilbud, giver den erhvervsdrivende pa en klar og forstaelig
made forbrugeren folgende oplysninger: [...]

h) i tilfeelde af eventuel fortrydelsesret, betingelser, tidsfrist og procedurer for at gore neevnte ret

k)

geeldende, jf. artikel 11, stk. 1, samt den standardfortrydelsesformular, der findes i bilag I(B)

hvor det er relevant, at forbrugeren skal betale udgifterne til tilbagelevering af varerne i tilfeelde
af fortrydelse, og, i forbindelse med aftaler om fjernsalg, hvis varerne i kraft af deres art ikke kan
returneres med normal post, udgifterne til returnering af varerne

at forbrugeren, safremt vedkommende gor sin fortrydelsesret geeldende efter i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, eller artikel 8, stk. 8, at have fremsat en anmodning, er
ansvarlig for at betale den erhvervsdrivende for rimelige omkostninger i henhold til artikel 14,
stk. 3

safremt fortrydelsesretten ikke finder anvendelse i henhold til artikel 16, oplysninger om, at

forbrugeren ikke vil kunne gore sin fortrydelsesret geeldende, eller, hvor det er relevant, under
hvilke omsteendigheder forbrugeren mister sin fortrydelsesret [...]«
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5. Artikel 9, stk. 1, med overskriften »Fortrydelsesret«, har folgende ordlyd:

»1. Medmindre undtagelserne i artikel 16 finder anvendelse, har forbrugeren en frist pa 14 dage til
at fortryde en aftale om fjernsalg eller en aftale indgdet uden for fast forretningssted uden
angivelse af arsag og uden at padrage sig andre omkostninger end dem, der er fastsat i artikel 13,
stk. 2, og artikel 14«.

6. Artikel 10 med overskriften »Manglende oplysning om fortrydelsesretten« foreskriver
folgende:

»1. I det tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende, i strid med artikel 6, stk. 1, litra h), ikke har oplyst
forbrugeren om fortrydelsesretten, udlgber fortrydelsesfristen 12 maneder efter udlgbet af den
oprindelige fortrydelsesfrist, som fastsat i overensstemmelse med artikel 9, stk. 2.

2. Hyvis den erhvervsdrivende har givet forbrugeren oplysningerne i henhold til denne artikels
stk. 1 senest 12 madaneder fra den dato, der er omhandlet i artikel 9, stk. 2, udlgber
fortrydelsesfristen 14 dage eller, i de tilfeelde, hvor medlemsstaterne har vedtaget regler i
overensstemmelse med artikel 9, stk. 1a, 30 dage efter den dato, hvor forbrugeren modtager disse
oplysninger.«

7. Artikel 12 med overskriften »Folgerne af udevelse af fortrydelsesretten« fastseetter:
»Ved udevelse af fortrydelsesretten opherer parternes forpligtelse til:
a) at opfylde aftaler om fjernsalg eller aftaler indgaet uden for fast forretningssted, eller

b) at indga aftalen om fjernsalg eller aftalen indgaet uden for fast forretningssted i det tilfeelde,
hvor forbrugeren har afgivet tilbud.«

8. Stk. 1 i artikel 13, som har overskriften »Den erhvervsdrivendes forpligtelser i tilfeelde af
udovelse af fortrydelsesretten«, foreskriver:

»1. Den erhvervsdrivende refunderer alle belgb, inklusive eventuelle leveringsomkostninger,
modtaget fra forbrugeren, uden unedig forsinkelse og senest 14 dage fra den dato, hvor den
erhvervsdrivende modtager meddelelse om forbrugerens beslutning om at wudeve
fortrydelsesretten i overensstemmelse med artikel 11.

[...]«

9. Stk. 4, litra a), i artikel 14, som har overskriften »Forbrugerens forpligtelser i tilfeelde af
udovelse af fortrydelsesretten, fastseetter:

»4. Forbrugeren heefter ikke for:
a) udforelse af tjenesteydelser eller levering af vand, gas eller elektricitet, nar disse varer ikke
seelges i en afgreenset volumen eller i en bestemt meengde, eller af fjernvarme, helt eller delvist,

inden fortrydelsesfristen udlgber, safremt:

i) den erhvervsdrivende har undladt at give oplysninger i overensstemmelse med artikel 6,
stk. 1, litra h) eller j), eller
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ii) forbrugeren ikke udtrykkeligt har anmodet om, at udferelsen skulle pabegyndes inden
udlgbet af fortrydelsesfristen, jf. artikel 7, stk. 3, og artikel 8, stk. 8, eller [...]«

B. Tysk ret

10. § 242 i Biirgerliches Gesetzbuch® (den borgerlige lovbog, herefter »BGB«) foreskriver
folgende:

»Skyldneren skal levere ydelsen i overensstemmelse med god tro, henset til handelsseedvane.«
11. BGB’s § 312c med overskriften » Aftaler om fjernsalg« fastseetter:

»(1) »Aftaler om fjernsalg« er aftaler, hvor den erhvervsdrivende eller en person, der optreeder i
dennes navn eller pa dennes vegne, og forbrugeren udelukkende anvender
fjernkommunikationsteknikker til forhandlingerne om og indgéelsen af aftalen, medmindre
aftalen ikke indgas under anvendelse af et organiseret system til fijernsalg eller fjernlevering af
tjenesteydelser.

(2) Fjernkommunikationsteknikker i henhold til denne lov er alle kommunikationsmidler, som
kan bruges i forbindelse med forberedelse eller indgéielse af en aftale uden aftalens parters
samtidige fysiske tilstedeveerelse, sdsom breve, kataloger, telefonopkald, telefaxer, e-mail,
beskeder sendt via mobilkommunikationstjenester (SMS) samt radio og telemidler.«

12. BGB’s § 357, som har overskriften »Retsvirkninger af fortrydelse af aftaler indgaet uden for
fast forretningssted og aftaler om fjernsalg, med undtagelse af aftaler om finansielle
tjenesteydelser, fastseetter:

»(1) De modtagne ydelser skal returneres inden 14 dage.

[...]

(8) Hyvis forbrugeren fortryder en aftale om levering af tjenesteydelser [...], skal forbrugeren
betale erstatning for veerdien af den leverede ydelse indtil fortrydelsesfristens udlgb, nar
forbrugeren udtrykkeligt har kreevet af den erhvervsdrivende, at han pabegynder leveringen,
inden fortrydelsesfristen udlgber. Den ret, der folger af forste punktum, foreligger kun, safremt
den erhvervsdrivende i overensstemmelse med § 246a, forste afsnit, stk. 2, forste punktum, nr. 1 -
3, i Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche [(lov om ikrafttreedelse af den borgerlige
lovbog)] har oplyst forbrugeren herom. [...] Ved beregningen af veerdierstatningen skal der tages
udgangspunkt i den samlede aftalte pris. Hvis den samlede pris er for hgj, skal veerdierstatningen
beregnes pa grundlag af markedsveerdien af den leverede ydelse.«

3 — Den borgerlige lovbog i affattelsen af 2.1.2002 (BGBI I, s. 42, 2909; 2003 I, s. 738), som senest eendret ved § 1 i lov af 10.8.2021 (BGBI L.,
s. 3515).
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III. Hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

13. I 2020 besluttede JK, indsteevnte i hovedsagen, der er ejer af hus i flere etager i Berlin, at
forhgje tagetagen med to nyopforte etager. Til dette formal engagerede JK en arkitekt til at
forestd projektering og tilsyn med byggeriet, idet arkitekten ogsa skulle medvirke ved indgéelsen
af de konkrete aftaler.

14. Arkitekten udvalgte Eisenberger Geriistbau GmbH (herefter »Eisenberger«) som leverander
af stilladsarbejdet, udarbejdede et aftaleudkast og sendte det via e-mail til bade Eisenberger og JK.
Aftaleudkastet indeholdt imidlertid ingen oplysning om, at JK havde ret til at fortryde aftalen, og
blev i december 2020 underskrevet i ueendret stand af begge parter.

15. Efter opstillingen af stilladserne sendte Eisenberger i januar 2021 via e-mail JK et tilleegstilbud
pa opstilling af to yderligere stilladser. JK accepterede dette tilbud ved at underskrive en specifik
aftale via e-mail.

16. Eisenberger overlod efterfolgende JK stilladserne til brug til det planlagte byggearbejde pa
huset.

17. Selv om det byggearbejde, som kreaevede brug af stilladserne, nzesten var afsluttet, erkleerede JK
i december 2021 sin fortrydelse af aftalen om levering af stilladserne, herunder tilleegsaftalen,
naegtede yderligere betalinger og kreevede tilbagebetaling af de belgb, som var blevet betalt pa
grundlag af fakturaerne udstedt indtil maj 2021.

18. Efter stilladserne blev nedtaget pa JK’s forlangende, anlagde Eisenberger derfor sag mod JK
ved Landgericht Berlin (den regionale ret i forste instans i Berlin, Tyskland) med pastand om
betaling af det udestdende vederlag. JK rejste i samme sag modkrav om tilbagebetaling af de indtil
daveerende tidspunkt betalte belgb.

19. Landgericht Berlin tog modkravet til folge og gav ikke Eisenberger medhold i sagen ved dom
af 19. maj 2023, som Eisenberger har appelleret.

20. Kammergericht (den regionale appeldomstol i Berlin, Tyskland) har besluttet at udseette
hovedsagen og foreleegge Domstolen fire preejudicielle spgrgsmal:

»1) Foreligger der ogsd en aftale om fjernsalg som omhandlet i artikel 2, [nr.] 7, i direktiv
2011/83/EU, som kan fortrydes i henhold til artikel 9, stk. 1, i direktiv 2011/83/EU, nér
forbrugeren forud for eller ved indgdelsen af aftalen bistas af en erhvervsdrivende, som
forbrugeren har engageret uatheengigt af leveranderen?

2) Safremt Domstolen besvarer det forste sporgsmal bekreeftende:

Foreligger der ogsd en aftale om fjernsalg som omhandlet i artikel 2, [nr.] 7, i direktiv
2011/83/EU, som kan fortrydes i henhold til artikel 9, stk. 1, i direktiv 2011/83/EU, nar en af
folgende yderligere betingelser er opfyldt:

a) Det var den erhvervsdrivende, som bistar forbrugeren, der etablerede kontakten mellem
forbrugeren og leverandgren.
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b) Den erhvervsdrivende, som bistar forbrugeren, pavirkede forud for indgaelsen af aftalen
veesentlige dele af dennes indhold (f.eks.: udarbejdelse af en oversigt over ordren eller
foreleeggelse af et aftaleudkast).

3) Safremt der efter Domstolens opfattelse ikke foreligger en aftale om fjernsalg, som kan
fortrydes, i de i det forste spergsmal og det andet sporgsmadl, litra a) eller b), neevnte tilfeelde:

Safremt parterne efter indgéelsen af denne aftale og atter udelukkende under anvendelse af
fjernkommunikationsteknik indgar en yderligere aftale, hvis genstand er tilleegsydelser fra
leveranderens side, som er af underordnet betydning i forhold til den forste aftale:

Udgoer denne tilleegsaftale da selvsteendigt en aftale om fjernsalg som omhandlet i artikel 2,
[nr.] 7, i direktiv 2011/83/EU, som kan fortrydes i henhold til artikel 9, stk. 1, i direktiv
2011/83/EU, eller kan den ligesom den hovedaftale, som den supplerer, ikke fortrydes som
aftale om fjernsalg?

4) Safremt forbrugeren i tilfeelde af en aftale om fjernsalg, som kan fortrydes, har udevet sin
fortrydelsesret, efter at hans kontrahent allerede har udfert ydelser:

Kan forbrugeren trods artikel 14, stk. 4, litra a), og artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/83/EU
veere forpligtet til at erstatte leveranderen veerdien af dennes ydelse i et rimeligt omfang, hvis
et andet resultat pa grundlag af samtlige omstendigheder i det konkrete tilfeelde ville udgere
svig eller misbrug?«

IV. Bedommelse

21. De forste tre spergsmal er af definerende karakter, idet Domstolen anmodes om at afgraense
begreberne »forbruger« og »aftale om fjernsalg«, og en hensigtsmeessig besvarelse kan efter min
opfattelse gives uden storre vanskeligheder pa grundlag af nuveerende retspraksis. Det fjerde
sporgsmal udger som neevnt kernen i sagen, fordi Domstolen skal tage stilling til et efter min
opfattelse folsomt emne: Pa hvilken made kan balancen findes mellem pa den ene side
forbrugerens fortrydelsesret, der i tilfeelde af informationsmangler fra den erhvervsdrivendes side
kan udeves inden for en frist pd 12 maneder fra aftaleindgaelsen, og pa den anden side
beskyttelsen af den erhvervsdrivendes berettigede forventning og princippet om god tro i
aftaleforhold. Den nedvendige respekt for forbrugerrettigheder, idet forbrugerne er de svage
parter i aftaler, skal uneegteligt nedtones i tilfeelde af »misbrug«, som EU-retten pa ingen made
tolererer. Dette geelder sa meget desto mere, safremt den forpligtelse, som den erhvervsdrivende
har pataget sig, i det veesentlige er helt opfyldt.

A. Det forste og det andet preejudicielle sporgsmdl

22. For at kunne besvare det forste og det andet preejudicielle spergsmal fra den foreleeggende ret
er det nedvendigt at afklare, om en aftale indgdet via e-mail mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, som forud for aftaleindgaelsen bistas af en anden erhvervsdrivende, kan kvalificeres
som en aftale om fjernsalg som omhandlet i direktiv 2011/83, som kan fortrydes i
overensstemmelse med direktiv 2011/83*.

* — For fuldsteendighedens skyld sperger den foreleeggende ret, om aftalen i denne sag kan kvalificeres som en fjernsalgsaftale, som det er
muligt at treede tilbage fra under visse betingelser, jf. punkt 20 i dette forslag til afgorelse.
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23. For at kvalificeres som en »aftale om fjernsalg« skal en aftale opfylde fire kumulative
betingelser: a) Aftalen skal indgas mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, b) aftalen skal
indgés i henhold til et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser, c) aftalen skal
indgas uden den erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse, og d) der til
at etablere aftaleforholdet til og med tidspunktet for aftalens indgéelse udelukkende anvendes en
eller flere former for fjernkommunikationsteknikker?.

24. Hvad angar den forste betingelse i punkt a)°¢ skal det indledningsvis undersgges, om JK kan
kvalificeres som forbruger, til trods for at hun forud for aftaleindgéelsen blev bistéet af en arkitekt.

25. Ifelge direktiv 2011/83 forstés der ved forbruger enhver fysisk person, der i forbindelse med de
af dette direktiv omfattede aftaler ikke handler som led i sit erhverv’. Ved erhvervsdrivende forstas
enhver fysisk person eller enhver juridisk person, der handler, herunder via en anden person, der
optreeder i dennes navn eller pa dennes vegne, som led i sit erhverv i forbindelse med de af dette
direktiv omfattede aftaler®.

26. Begrebet »forbruger« udger navnlig med hensyn til beskyttelse i aftaleforhold et selvsteendigt
EU-retligt begreb, som skal fortolkes ensartet’. Definitionen i direktivet om urimelige
kontraktvilkdr i forbrugeraftaler’® som fortolket af Domstolen er seerlig relevant i denne
forbindelse: Den pageeldende persons egenskab af »forbruger« skal saledes vurderes pa grundlag
af et funktionelt kriterium, der bestar i at bedemme, om det pageeldende aftaleforhold indgar i
aktiviteter, der falder uden for vedkommendes erhverv''. Domstolen har desuden preeciseret, at
begrebet »forbruger« har en objektiv karakter og er uatheengigt af den konkrete viden, som den
pageeldende person kan have, eller de oplysninger, som denne person faktisk besidder .

27. Det fremgar faktisk ikke af sagsakterne, om ydelsen blev bestilt til private formal eller til
erhvervsmeessige formal (f.eks. med henblik pa leje eller salg) eller til begge formal. Som det
fremgar af 17. betragtning til direktivet skal det i denne forbindelse, i tilfeelde af aftaler med
dobbelt formal, hvor aftalen indgas dels som led i og dels ikke som led i den pageeldende persons
erhverv, undersoges, hvorvidt det erhvervsmeessige formal er fremherskende i forbindelse med
aftalen som helhed. Nér dette formal er s begreenset, at det ikke er fremherskende, kan den
pageeldende person kvalificeres som forbruger .

5 — Som defineret i artikel 2, nr. 7), i direktiv 2011/83.

— a) Aftalen skal indgéas mellem en forbruger og en erhvervsdrivende.
— Jf. artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/83.

— Jf. artikel 2, nr. 2), i direktiv 2011/83.

— Jf. i denne retning dom af 5.12.2013, Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, preemis 23 og 25) og af 30.4.2025, St. Kliment Ohridski
Primary Private School (C-429/24, EU:C:2025:301, preemis 34.

10— Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).
1 — Jf. kendelse af 19.11.2015, Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772, preemis 27), og dom af 8.6.2023, YYY. (Begrebet »forbruger«) (C-570/21,

EU:C:2023:456, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis). Jf. senest dom af 30.4.2025, St. Kliment Ohridski Primary Private School
(C-429/24, EU:C:2025:301, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis.

12— Jf. dom af 3.9.2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, preemis 21). Jf. analogt ogsa dom af 10.12.2020, Personal Exchange International
(C-774/19, EU:C:2020:1015, preemis 38-40). Ogsé begrebet »erhvervsdrivende« skal veere genstand for en objektiv helhedsvurdering pa
grundlag af et funktionelt kriterium, der bestar i — ved en konkret fremgangsméde fra sag til sag — at bedemme, om det pageeldende
aftaleforhold indgér i udevelsen af personens erhverv (jf. dom af 4.10.2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, preemis 37).

3 — Jf. dom af 8.5.2025, 1. (C-410/23, EU:C:2025:325, preemis 41 og 42), og af 9.3.2023, Wurth Automotive (C-177/22, EU:C:2023:185,
preemis 27).
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28. I den foreliggende situation er jeg af den opfattelse, at det pahviler den nationale ret — pa
grundlag af en helhedsvurdering af alle nyttige elementer — at afgere, om den pageeldende person
kvalificeres som forbruger. Den nationale ret skal bl.a. tage hensyn til kontraktvilkdrene — og
navnlig vedrerende arten af den vare eller tjenesteydelse, der er genstand for den omtvistede
aftale — idet de kan godtgere, med hvilket formal denne vare eller tjenesteydelse er erhvervet '

29. Den omsteendighed, at forbrugeren blev bistaet af en arkitekt, gor efter min opfattelse ikke
automatisk forbrugeren mindre svag eller mere erfaren og pavirker derfor ikke direkte
kvalificeringen som »forbruger«. Ifglge fast retspraksis befinder forbrugeren sig i en svagere
stilling end den erhvervsdrivende, idet forbrugeren »ekonomisk set er svagere og juridisk set
mindre erfaren end sin medkontrahent«’, uathengigt af de tekniske kvalifikationer, som
forbrugeren kan besidde**.

30. Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger finder jeg, at den omstendighed, at den
pageeldende person forud for aftaleindgaelsen blev bistdet af en anden erhvervsdrivende, ikke i
sig selv er til hinder for, at personen kan kvalificeres som »forbruger« som omhandlet i artikel 2,
nr. 1), i direktiv 2011/83.

31. Hvad angar de ovrige betingelser" i artikel 2, nr. 7), som med fordel kan undersoges samlet,
tilsigter bestemmelserne i direktivet om fjernsalg at undga, at anvendelsen af
fjernkommunikationsteknik medforer, at der gives feerre oplysninger til forbrugeren, navnlig for
sa vidt som de oplysninger, der gives inden aftalens indgaelse i medfer af direktivets artikel 6, er
af afgerende betydning for forbrugeren .

32. Ifelge 20. betragtning til direktiv 2011/83 ber begrebet »aftale om fjernsalg« ikke omfatte
situationer, hvor en aftale forhandles pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted og indgas
endeligt ved hjeelp af fjernkommunikation, og tilsvarende en aftale, der indledes ved hjeelp af
fjernkommunikation, men indgas endeligt pd den erhvervsdrivendes faste forretningssted.
Samme betragtning afklarer endvidere, at begrebet »et organiseret system for fjernsalg eller
levering af fjernydelser« ber omfatte systemer, der tilbydes af en tredjemand, der ikke er den
erhvervsdrivende, men som anvendes af den erhvervsdrivende, f.eks. en onlineplatform. Det bor
imidlertid ikke omfatte tilfeelde, hvor websider udelukkende tilbyder information om den
erhvervsdrivende, vedkommendes varer og/eller tjenesteydelser og kontaktoplysninger *.

33. Med forbehold for den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, star
det i den foreliggende situation klart, at den arkitekt, som forbrugeren engagerede med henblik
pa at medvirke ved aftaleindgaelsen ved at udarbejde aftaleudkast, kontaktede Eisenberger med

4 — Jf. dom af 3.9.2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, preemis 22 og 23).

5 — Jf. dom af 19.1.1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, preemis 18), og af 5.12.2024, Guldbrev (C-379/23,
EU:C:2024:1002, preemis 38).

© — T dom af 3.9.2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538), bemeerkede Domstolen, at endog en advokat, »selv om det kan antages, at en
advokat besidder hgjere tekniske kvalifikationer«, kan betragtes som forbruger, safremt denne indgér en aftale, som ikke er forbundet
med udgvelse af dennes virksomhed (jf. preemis 26 og 27).

17— Jf. punkt 23 i dette forslag til afgorelse for sa vidt angar de gvrige betingelser.

18 — Jf. dom af 23.1.2019, Walbusch Walter Busch (C-430/17, EU:C:2019:47, preemis 35 og 36), og af 21.12.2023, BMW Bank m.fl. (C-38/21,
C-47/21 og C-232/21, EU:C:2023:1014, preemis 169 og den deri neevnte retspraksis).

— Jf. i denne forbindelse Kommissionens meddelelse, Vejledning til fortolkning og anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83/EU om forbrugerrettigheder (EUT 2021, C 525, s. 1). Bla. indeholder punkt 4.1 nyttige eksempler til bedre at forsta
definitionen af aftale om fjernsalg og navnlig begrebet »organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser«. Hvis f.eks. en
erhvervsdrivende kun undtagelsesvis indgar en aftale med en forbruger pr. e-mail eller telefon efter at veere blevet kontaktet af
forbrugeren, omfattes en sédan aftale ikke af begrebet »aftale om fjernsalg«. Safremt en erhvervsdrivende derimod fremmer brugen af
e-mail eller telefon til indgaelse af en aftale med en forbruger, drejer det sig om en aftale om fjernsalg, hvorfor direktiv 2011/83 finder
anvendelse.
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opfordring til at afgive et tilbud. Det fremgar endvidere af sagsakterne, at arkitekten sendte
aftaleudkastet via e-mail til begge parter, men dette aftaleudkast indeholdt ingen oplysning om
forbrugerens fortrydelsesret®. Eisenberger underskrev herefter aftaleudkastet i ueendret stand og
sendte det til forbrugeren, der efterfolgende underskrev og sendte det tilbage med posten. Disse
faktuelle elementer indikerer tilsyneladende, at aftalen blev indgdet udelukkende under
anvendelse af fjernkommunikationsteknik, uden den erhvervsdrivendes og forbrugerens
samtidige fysiske tilstedeveerelse. Sagsakterne indeholder derimod ikke oplysninger om, hvorvidt
den erhvervsdrivende anvendte et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser,
eksempelvis hvorvidt det var den erhvervsdrivende, som opfordrede til at indgd aftalen ved
fjernkommunikation.

34. Det kan derfor konkluderes, at arkitekten blot gav forbrugeren mulighed for at indsamle
oplysninger om aftalens genstand dog uden at foretage forhandlinger med nogen af parterne i
aftaleforholdet og uden at give de i artikel 6 i direktiv 2011/83 omhandlede oplysninger til
forbrugeren. I en lignende situation fandt Domstolen, at en aftale under sddanne forudseetninger
kan kvalificeres som en »aftale om fjernsalg«?*.

35. Med forbehold for, at det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om de fire betingelser %
for at kvalificere den omtvistede aftale som en aftale om fjernsalg er opfyldt, er jeg i lyset af det
ovenstaende af den opfattelse, at en aftale som den mellem Eisenberger og indsteevnte indgaede
kan betragtes som en »aftale om fjernsalg« som omhandlet i artikel 2, nr. 7), i direktiv 2011/83
med den heraf folgende mulighed for at fortryde aftalen i overensstemmelse med direktivets
artikel 9, stk. 1.

B. Det tredje preejudicielle sporgsmdl

36. Med det tredje preejudicielle spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om en aftale vedrgrende tilleegsydelser i forhold til ydelserne i en aftale, som ikke kvalificeres som
en aftale om fjernsalg, udger en aftale om fjernsalg som omhandlet i artikel 2, nr. 7), i direktiv
2011/83, safremt parterne har indgdet denne tilleegsaftale udelukkende under anvendelse af
fjernkommunikationsteknik.

37. Forst og fremmest skal det papeges, at dette spergsmal kun er relevant, sifremt de forste to
sporgsmal besvares med, at den forste aftale ikke kan betragtes som en »aftale om fjernsalg«. Til
trods herfor vil jeg foretage nogle fa overvejelser i det folgende.

% — Det kan imidlertid ikke konkluderes, om forbrugeren havde mulighed for at stille arkitekten spergsmal om aftalens indhold med
henblik pa eventuelt at fjerne enhver form for usikkerhed angdende reekkevidden af forbrugerens kontraktlige forpligtelse i forhold til
den erhvervsdrivende.

2 — Jf. dom af 21.12.2023, BMW Bank m.fl. (C-38/21, C-47/21 og C-232/21, EU:C:2023:1014, preemis 171). For fuldsteendighedens skyld
skal det oplyses, at sagen vedrerte det tilfeelde, at »forbrugeren under forberedelsen af indgéelsen af aftalen med den erhvervsdrivende
befandt sig i fysisk tilstedeveerelse af en formidler, som handlede i den erhvervsdrivendes navn og pad dennes vegne, idet denne
formidler imidlertid blot gav forbrugeren mulighed for at indsamle oplysninger om aftalens genstand og i givet fald modtog og
videresendte forbrugerens anmodning til den erhvervsdrivende uden at forhandle med denne forbruger eller give vedkommende de i
dette direktivs artikel 6 omhandlede oplysninger«. I preemis 170 fastslog Domstolen derimod, at kvalificeringen som aftale om fjernsalg
ikke skal anvendes, sifremt forbrugeren i fasen forud for indgaelsen af aftalen befandt sig i fysisk tilstedeveerelse af formidleren, som
handlede i den erhvervsdrivendes navn og pa dennes vegne, og modtog oplysningerne omhandlet i artikel 6 i direktiv 2011/83.

2 — Jf. punkt 23 i dette forslag til afgerelse vedrgrende de fire betingelser for at anse en aftale for at veere en »aftale om fjernsalg«.
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38. Med forbehold for den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, er jeg
af den opfattelse, at betingelserne for at kvalificere en aftale som en aftale om fjernsalg ogsa kan
omfatte en senere tilleegsaftale”. Da aftalen var indgaet, og stilladserne var opstillet, sendte
Eisenberger via e-mail et tilleegstilbud til JK pa opstilling af to yderligere stilladser. Forbrugeren
underskrev dette tilbud og sendte det tilbage via e-mail.

39. Det er dog sandt, at direktiv 2011/83 — som det fremgar af 14. betragtning hertil og artikel 3,
stk. 5%, heri — ikke bergrer de aftaleretlige bestemmelser i national ret for s vidt angar
aftaleretlige aspekter, der ikke er reguleret af dette direktiv.

40. Det folger heraf, at aftaleretlige aspekter sasom karakteren af en tilleegsaftale — der ikke er
reguleret af direktiv 2011/83 — reguleres af den nationale lovgivning.

41. Pa baggrund af disse betragtninger, og forudsat at hovedaftalen kan kvalificeres som en aftale
om fjernsalg, tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere karakteren af tilleegsaftalen.

C. Det fjerde preejudicielle sporgsmdl

42. Det fjerde sporgsmal giver Domstolen lejlighed til bedre at preecisere bestemmelserne i
direktiv 2011/83 om fortrydelsesretten i den af hovedsagen omfattede situation.

43. Indledningsvis skal det neevnes, at Domstolen med hensyn til en situation angaende aftaler
indgaet uden for fast forretningssted som reguleret af direktiv 2011/83 konkluderede, at
artikel 14, stk. 4, litra a), nr. i), og artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at
forbrugeren er fritaget for enhver forpligtelse til at betale for leverede ydelser, nar den
pageeldende erhvervsdrivende ikke har givet forbrugeren de oplysninger, der er omhandlet i denne
artikel 14, stk. 4, litra a), nr. i), og denne forbruger har udevet sin fortrydelsesret efter opfyldelsen
af aftalen. Denne lgsning er i overensstemmelse med »den grundleeggende betydning, som direktiv
2011/83 tilleegger de oplysninger forud for aftaleindgdelsen vedrerende fortrydelsesretten i
forbindelse med aftaler indgaet uden for fast forretningssted«*.

44. 1 en situation, som var omfattet af bestemmelserne i direktiv 2008/48 om
forbrugerkreditaftaler”, afklarede Domstolen imidlertid, at »det forhold, at kreditaftalen er helt
opfyldt, bevirker, at fortrydelsesretten er bortfaldet«*. Neermere bestemt fastslog Domstolen, at

% — For fuldsteendighedens skyld er jeg af den opfattelse, at den omtvistede aftale har karakter af tilleegsaftale og ikke af »tilknyttet aftale«
som defineret i artikel 2, nr. 15), i direktiv 2011/83, eftersom der ifolge oplysningerne i sagsakterne ikke foreld noget arrangement
mellem arkitekten og Eisenberger i forbindelse med supplering af den forste aftale. Ved »tilknyttet aftale« forstas nemlig ifolge neevnte
artikel »en aftale, i henhold til hvilken forbrugeren erhverver varer eller tjenesteydelser, som er omfattet af en aftale om fjernsalg eller
en aftale indgdet uden for fast forretningssted, og hvor disse varer eller tjenesteydelser leveres af den erhvervsdrivende eller af
tredjemand pa grundlag af et arrangement mellem neevnte tredjemand og den erhvervsdrivende«. Jeg vil papege, at entreprengren
tilpassede hovedaftalen efter de specifikke krav knyttet til leveringen af det gode eller den tjenesteydelse, der var genstand for aftalen,
ved at supplere genstanden for aftalen med den konsekvens, at denne aftale har karakter af tilleegsaftale og ikke en »tilknyttet aftale«.

# — 14. betragtning til direktivet er affattet séledes: »Dette direktiv ber ikke bergre de aftaleretlige bestemmelser i national ret for s& vidt
angar aftaleretlige aspekter, der ikke er reguleret af dette direktiv. Dette direktiv ber derfor ikke bergre national ret, der f.eks. regulerer
aftalers indgaelse eller gyldighed (sisom i tilfeelde af manglende samtykke). Dette direktiv ber heller ikke berere national ret
vedrgrende de generelle aftaleretlige retsmidler, reglerne om offentlig skonomisk orden, f.eks. regler om urimeligt hgje priser eller
agerpriser, eller reglerne om uetiske retshandler.«

% — Artikel 3, stk. 5, fastseetter folgende: »Dette direktiv bergrer ikke den nationale lovgivnings almindelige aftaleret saisom bestemmelserne
om aftalers gyldighed, indgaelse og virkning, eftersom almindelige aftaleretlige aspekter ikke reguleres i dette direktiv.«

% — Dom af 17.5.2023, DC (Fortrydelse efter opfyldelse af aftalen) (C-97/22, EU:C:2023:413, preemis 32).

¥ — Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv
87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66).

# — Dom af 21.12.2023, BMW Bank m.fl. (C-38/21, C-47/21 og C-232/21, EU:C:2023:1014, preemis 292).
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»eftersom opfyldelsen af aftalen er den naturlige méde, hvorpa de kontraktlige forpligtelser
indfris, [...] kan en forbruger ikke leengere paberdbe sig [fortrydelsesretten], nar forst
kreditaftalen er helt opfyldt af parterne, og de gensidige forpligtelser i henhold til aftalen derfor er
ophort«?.

45. Den foreliggende situation udger et interessant perspektiv i forbindelse med en anvendelse af
direktivets bestemmelser, som afvejer de modstdende beskyttelsesbehov. Pa den ene side findes
den nedvendige og obligatoriske forbrugerbeskyttelse pa det folsomme tidspunkt inden aftalens
indgaelse, og sdledes nyttiggorelsen af de bestemmelser, som sikrer forbrugeren supplerende
rettigheder — herunder forleengelsen af fortrydelsesfristen til 12 maneder i den foreliggende
situation — safremt den erhvervsdrivende ikke har givet relevante oplysninger®. Pa den anden
side findes behovet for at undga misbrug af EU-retten, nar bedommelsen af samtlige
omstendigheder i det konkrete tilfeelde indikerer en uforholdsmeessig beskyttelse af
forbrugerrettighederne og en uberettiget skade for den erhvervsdrivende.

46. Den foreleeggende ret har nemlig spurgt, om det forhold, at en forbruger paberdber sig
udelukkelsen af veerdierstatning kan veere i strid med god tro, nar fire betingelser er opfyldt
kumulativt: i) Det kan ikke konstateres, at den erhvervsdrivende forseetligt undlod at oplyse
forbrugeren i henhold til artikel 14, stk. 4, litra a), i direktiv 2011/83, ii) den erhvervsdrivende har
leveret en ydelse til forbrugeren, som af faktiske eller skonomiske grunde ikke kan tilbageleveres,
iii) forbrugeren benytter nu denne ydelse permanent eller har udnyttet veerdien i ydelsen i fuldt
omfang, og iv) veerdierstatningen er ikke urimeligt hgj.

47. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om der ved vurderingen af samtlige
omstendigheder i det konkrete tilfeelde — og saledes under hensyntagen til graden af den
erhvervsdrivende uagtsomhed ved at undlade at give de foreskrevne oplysninger, arten af den
leverede byggeydelse, og det ansogte belgb — er plads til en bedommelse i overensstemmelse med
princippet om god tro i forbindelse med parternes gennemforelse af aftaler, som kan fore til et
andet resultat end det af forbrugeren enskede, idet forbrugeren har gjort geeldende ikke at skulle
heefte for nogen omkostninger, til trods for at hun i fuldt omfang udnyttede den ydelse, der er
genstand for aftalen.

48. Det skal forst og fremmest konstateres, at direktiv 2011/83 ikke indeholder bestemmelser om
en forbrugers misbrug af de ved direktivet sikrede rettigheder. Af denne grund skal artikel 14,
stk. 4, litra a), og artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/83 efter min opfattelse fortolkes i lyset af den
sammenheeng, hvori direktivet indgédr, og af de mal, der forfelges med direktivet samt af de
almindelige principper vedrerende misbrug og god tro, under seerlig hensyntagen til de faktuelle
elementer i den konkrete situation.

49. I EU-retten findes et almindeligt retsprincip om, at EU-retten ikke kan gores geeldende med
henblik pa at muliggere misbrug eller svig. I sin egenskab af almindeligt princip i EU’s aftaleret
skal misbrug fortolkes i lyset af princippet om god tro, der — som bekendt — udger en
begreensning for udevelsen af rettigheder, idet det er legitimt at udeve de rettigheder, som er
overensstemmende med rationalet med disse rettigheder, og som ikke medferer en

» — Dom af 21.12.2023, BMW Bank m.fl. (C-38/21, C-47/21 og C-232/21, EU:C:2023:1014, preemis 279).
% _ Jf. artikel 10, stk. 1, i direktiv 2011/83.

31 — Jf. bla. dom af 12.5.1998, Kefalas m.fl. (C-367/96, EU:C:1998:222, preemis 20). Endvidere »kan anvendelsesomréidet for [EU]-retten ikke
udvides til at deekke [...] transaktioner|[, som] alene har haft til formal retsstridigt at opna fordele hjemlet i [EU]-retten, jf. dom af
21.2.2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).
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uforholdsmeessig skade for kontrahenten. Heraf folger, at udovelsen af en rettighed aldrig kan
veere ubegreenset, eftersom den har en sdkaldt funktionsmeessig greense, der bestar i
overholdelsen af det formal, til hvilket den konkrete rettighed er blevet indfert i retsordenen.

50. Endvidere skal der atter erindres om, at direktivet ikke bergrer »de aftaleretlige bestemmelser
i national ret for sa vidt angar aftaleretlige aspekter, der ikke er reguleret af dette direktiv«, og
»heller ikke [ber] bergre national ret vedrerende de generelle aftaleretlige retsmidler«?.

51. Konstateringen af, at der er tale om misbrug, kraever ifolge fast retspraksis, at to elementer —
et objektivt og et subjektivt — foreligger®. Det objektive element indebeerer, at det formal, som
EU-lovgivningen forfelger, ikke er opnaet, selv om betingelserne i denne lovgivning formelt er
overholdt. Det subjektive element kan anses for at foreligge, nar der konstateres en hensigt om at

drage fordel af EU-lovgivningen ved kunstigt at skabe de betingelser, der kreeves for at opna denne
fordel.

52. I min bedommelse vil jeg fokusere pa det objektive element, eftersom det med hensyn til det
subjektive element alene er den foreleeggende ret, som er i stand til, i henhold til de nationale
bestemmelser om bevisbyrde og med udgangspunkt i de samlede oplysninger, som den rader
over, at fastleegge, om hensigten med transaktionen var at drage en uretmeessig fordel af
anvendelsen af EU-retten .

53. For sa vidt angar det objektive element for at konstatere, at der er tale om misbrug, har
direktiv 2011/83 til formal at give forbrugerne en bred beskyttelse ved at tilleegge dem visse
rettigheder bla. pa omréadet for aftaler vedrerende fjernsalg eller indgaet uden for fast
forretningssted, herunder fortrydelsesretten®.

54. Direktivet fastseetter nemlig en reekke forpligtelser for den erhvervsdrivende, navnlig hvad
angar de oplysninger, som forbrugeren skal gives inden aftalens indgéelse. EU-lovgivers hensigt
er nemlig at undga, at anvendelsen af fjernkommunikationsteknik medferer, at der gives feerre
oplysninger til forbrugeren*.

55. Henset til den grundleeggende betydning af de oplysninger, som forbrugeren skal gives, for en
aftale om fjernsalg indgas, sigter fortrydelsesretten — som hvad angér forbrugernes forpligtelser er
reguleret af artikel 14 — mod at gore det muligt for forbrugeren at fortryde sin beslutning, safremt
forbrugeren efter aftaleindgéelsen finder, at aftalen ikke leengere passer til de egne behov, og
folgelig at give afkald pa aftalens virkninger®.

56. Safremt den erhvervsdrivende derimod har undladt at give forbrugeren oplysninger om
fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 4, litra a), nr. i), i direktiv 2011/83, skal forbrugeren
ikke heefte for nogen omkostninger. I henhold til artikel 14, stk. 5, »[pétager forbrugeren] sig intet

2 — Jf. 14. betragtning til og artikel 3, stk. 5, i direktiv 2011/83 og punkt 39 i dette forslag til afgerelse.

% — Jf. dom af 14.12.2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, premis 52 og 53) og af 13.3. 2014, SICES m.fl. (C-155/13,
EU:C:2014:145, preemis 31).

# — Jf. i denne retning dom af 14.12.2000, Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695, preemis 58), og af 21.2.2006, Halifax m.fl. (C-255/02,
EU:C:2006:121, preemis 81).

> — Jf. dom af 23.1.2019, Walbusch Walter Busch (C-430/17, EU:C:2019:47, preemis 33 og 35).
% — Ibidem.

7 — Jf. analogt dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl. (C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 123 og den deri neevnte
retspraksis).

o
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ansvar ved at gore brug af fortrydelsesretten«. For at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau har
EU-lovgiver i denne sammenheeng gennem artikel 14, stk. 4 og 5, bestemt at straffe den
erhvervsdrivende, der undlader at opfylde sine oplysningsforpligtelser *.

57. En yderligere refleksion skal dog fremfores med hensyn til de med direktivet forfulgte formal.

58. Direktiv 2011/83 sigter ifolge 4. betragtning hertil mod at fremme den rette balance mellem et
hojt forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomhedernes konkurrenceevne. I denne henseende er
overvejelserne i 4. betragtning til direktiv 2011/83 knyttet til 50. betragtning til samme direktiv,
hvorefter forbrugeren pa den ene side ber kunne udeve sin fortrydelsesret, selv om
vedkommende har anmodet om tjenesteydelsens levering inden udlgbet af fortrydelsesfristen, og
den erhvervsdrivende pa den anden side bor have sikkerhed for at f& en rimelig betaling for den
tjenesteydelse, vedkommende har leveret®.

59. Ifelge denne refleksion ville det veere i strid med dette formal at antage, at forbrugeren, efter at
aftalen er helt opfyldt, kan udeve sin fortrydelsesret og fritages for enhver pligt til at betale. Denne
lgsning ville fremsta som uforholdsmeessig i forhold til den erhvervsdrivendes gkonomiske krav,
med den konsekvens, at den erhvervsdrivende ville kunne palegges uvedkommende
omkostninger.

60. Dette bekreeftes (yderligere), hvis der tages hensyn til flere elementer, som kendetegner den
foreliggende sag: Aftalen indeholdt ingen oplysning om fortrydelsesretten; fortrydelsesretten blev
udovet, efter at byggeydelsen var leveret; aftalen blev udarbejdet af en erhvervsdrivende (arkitekt),
der ifolge oplysningerne i sagsakterne bistod forbrugeren under hele forhandlingsfasen.

61. I denne sammenhzeng kan der nemlig ikke bortses fra arkitektens medvirken, der ganske vist
ikke pavirker den pageeldende persons kvalificering som forbruger, men efter min opfattelse kan
veere af betydning i helhedsvurderingen. Det er nemlig hgjst usandsynligt at antage, at arkitekten
ikke havde viden om forbrugerens forpligtelser og rettigheder i forbindelse med den af ham
udarbejdede aftale, og at arkitekten ikke havde mulighed for at oplyse forbrugeren herom®. Det
pahviler under alle omsteendigheder den foreleeggende ret, inden for rammerne af vurderingen
af, om der foreligger misbrug, at bedemme arkitektens indflydelse.

62. Pa baggrund af disse betragtninger er jeg uenig i Kommissionens bemaerkning om, at en sddan
adfeerd ikke udger misbrug, alene fordi fortrydelsesretten blev udevet inden for
12-manedersfristen. Jeg er af den opfattelse, at det er udtryk for en sneever holdning at antage, at
den simple overholdelse af fortrydelsesfristen slet og ret udelukker, at det drejer sig om misbrug.

63. At konkludere, at forbrugeren kan fortryde aftalen i henhold til direktiv 2011/83 uden at heefte
for nogen omkostninger, er som anfert ovenfor efter min opfattelse ensbetydende med at anleegge
en fortolkning af formalet om forbrugerbeskyttelse, som gar videre end selve formalet. I
forbindelse med fortolkningen af de omhandlede EU-retlige bestemmelser er det derimod
nodvendigt at tage hensyn til de mulige folger af udovelse af fortrydelsesretten.

% — Jf. analogt dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl. (C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 124).

» — I tilfeelde af en aftale vedrerende levering af goder henvises analogt til 47. betragtning til direktiv 2011/83, hvoraf det fremgér, at
»[v]isse forbrugere gor fortrydelsesretten geeldende efter at have brugt varerne mere end, hvad der er ngdvendigt for at fastsla varernes
art, egenskaber og den made, de fungerer pa. I sddanne tilfeelde bor forbrugeren ikke miste sin fortrydelsesret, men ber hefte for
eventuel forringelse af varernes veerdi [...]«.

“ — Vedrerende informationsasymmetrien mellem arkitekter og forbrugere henvises til dom af 4.7.2019, Kommissionen mod Tyskland
(C-377/17, EU:C:2019:562, preemis 77).
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64. I lyset af den rette balance mellem et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomhedernes
konkurrenceevne, som direktivet forfolger, er jeg i denne forbindelse af den opfattelse, at
udevelsen af fortrydelsesretten skal begraenses, saledes at ogsa den erhvervsdrivendes rettigheder
kan beskyttes. Udgvelsen af fortrydelsesretten uden erstatning til den erhvervsdrivende ville i
modsat fald veere uforenelig med bade formalet med fortrydelsesretten og formalet med direktiv
2011/83 som anfert i fjerde betragtning®.

65. Denne balance skal neermere bestemt soges mellem den strenge anvendelse af
bestemmelserne om forbrugerbeskyttelse og derfor beskyttelsen af forbrugerens ret til at fortryde
aftalen som folge af informationsmangler i den folsomme fase forud for aftaleindgéelsen og den
erhvervsdrivendes ret til en erstatning for det udferte arbejde, for sa vidt som byggeydelsen som
helhed er leveret til forbrugeren. Pa grundlag af den nationale rets vurdering kan denne balance
findes i tilkendelsen af en rimelig erstatning*.

66. Det pahviler under alle omstendigheder den foreleeggende ret at foretage de nedvendige
undersogelser og navnlig at vurdere, hvorvidt den omtvistede aftale blev opfyldt til fulde, at
fastleegge veerdien af det udferte byggearbejde og den leverede byggeydelse, at vurdere den
indflydelse, som den radgivende arkitekt udevede pa forbrugerens vilje til aftaleindgaelse, at
afgore, om den erhvervsdrivende gjorde sig skyldig i misbrug i ovenfor anforte forstand og, i givet
fald, at beregne den rimelige erstatning, som forbrugeren skal betale den erhvervsdrivende, henset
til, at byggearbejdet er afsluttet, og at byggeydelsen saledes blev leveret som helhed.

V. Forslag til afgorelse

67. Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de
sporgsmal, som Kammergericht Berlin (den regionale appeldomstol i Berlin, Tyskland) har
forelagt, pa folgende made:

»Artikel 2, nr. 7), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om eendring af Rédets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF skal fortolkes saledes, at

der — med forbehold for, at det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om betingelserne for
at kvalificere en aftale som en aftale om fjernsalg er opfyldt, og forudsat at det er fastlagt, at den
pageeldende kan kvalificeres som forbruger — ogsa foreligger en aftale om fjernsalg, som kan
fortrydes, nar forbrugeren forud for eller ved aftaleindgaelsen bistas af en erhvervsdrivende, som
forbrugeren selv har engageret.

# — Jf. i denne retning dom af 3.9.2009, Messner (C-489/07, EU:C:2009:502), hvor Domstolen fastslog, at »artikel 6, stk. 1, andet punktum,
og artikel 6, stk. 2, i direktiv 97/7 [ikke er] til hinder for, at forbrugeren péleegges at betale erstatning for veerdiforringelse ved brug af
godet i tilfeelde af, at den péageeldende har gjort brug af godet pad en méde, der er uforenelig med civilretlige principper, sisom
princippet om god tro eller forbuddet mod uberettiget vinding, pa den betingelse, at direktivets formél og navnlig virkningen og
effektiviteten af fortrydelsesretten ikke bringes i fare, hvilket det pahviler den nationale ret at afgore« (preemis 29).

“ — Det fremgar af generaladvokat Pitruzzellas forslag til afgerelse YYY. (Begrebet forbruger) (C-570/21, EU:C:2022:1002), at »udviklingen
af de EU-retlige retskilder og Domstolens praksis er gaet i retning af en gget forbrugerbeskyttelse, men altid ved afvejning ogsa af
andre friheder og i sidste ende af et velfungerende indre marked, idet begrebet dog er blevet givet en tilstreekkelig fleksibilitetsmargin,
saledes at det kan omfatte alle situationer, hvor der pa et objektivt plan opstar beskyttelsesbehov« (punkt 43).
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Der foreligger ogsa en aftale om fjernsalg, som kan fortrydes i henhold til samme direktivs
artikel 9, stk. 1, nar en af folgende betingelser er opfyldt: i) Det var den erhvervsdrivende, som
bistar forbrugeren, der etablerede kontakten mellem forbrugeren og leveranderen af
tienesteydelser, og ii) den erhvervsdrivende, som bistar forbrugeren, pavirkede forud for
aftaleindgaelsen veesentlige dele af dennes indhold.

Nar det er fastlagt, at hovedaftalen udger en aftale om fjernsalg, er en tilleegsaftale ligeledes en
aftale om fjernsalg, med forbehold for, at det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om
betingelserne for ogsa at kvalificere denne tilleegsaftale som en aftale om fjernsalg er opfyldt, og
uden at det bergrer de nationale bestemmelser om en tilleegsaftales gyldighed og virkning.

Artikel 14, stk. 4, litra a), og artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at

en forbruger, som har udevet sin fortrydelsesret efter opfyldelsen af aftalen, er forpligtet til at
erstatte den erhvervsdrivende veerdien af den allerede leverede ydelse, der ikke kan leveres
tilbage, i et af den nationale ret fastlagt rimeligt omfang, hvis det i lyset af samtlige
omstendigheder i det konkrete tilfeelde er konstateret, at forbrugeren har gjort sig skyldig i
misbrug.«
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