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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

26. november 2013 *

»Appel — konkurrence — karteller — markedet for industriseekke af plastik — moderselskabets ansvar
for overtraedelse, der er begaet af datterselskabet — moderselskabets solidariske ansvar for betalingen
af den bede, der er palagt datterselskabet — urimeligt langvarig sagsbehandlingstid ved Retten —
princippet om effektiv domstolsbeskyttelse«

I sag C-50/12 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
26. januar 2012,

Kendrion NV, Zeist (Nederlandene), ved advocaten P. Glazener og T. Ottervanger,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved F. Castillo de la Torre og S. Noé, som befuldmeegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)
sammensat af presidenten, V. Skouris, vicepresidenten, K. Lenaerts, afdelingsformaendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen og M. Safjan samt dommerne ]. Malenovsky, E. Levits, A. O
Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, D. Svaby og M. Berger (refererende dommer),
generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 5. februar 2013,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. maj 2013,

afsagt folgende

* Processprog: nederlandsk.

DA
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Dom

Med sit appelskrift har Kendrion NV (herefter »Kendrion« eller »appellanten«), nedlagt pastand om
opheevelse af den dom, der blev afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 16. november 2011,
Kendrion mod Kommissionen (sag T-54/06, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten frifandt
Kommissionen for appellantens pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning K(2005)
4634 endelig af 30. november 2005 om en procedure efter artikel 81 [EF] (sag COMP/F/38 354 —
Industriseekke) (herefter »den anfegtede beslutning«), samt om annullation eller subsidieert
nedseettelse af den bede, som appellanten blev palagt ved denne beslutning.

Retsforskrifter

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
[...] artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 2003 L 1, s. 1), som har aflgst Radets forordning nr. 17 af
6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i [...] [artikel] [81 EF] og [82 EF]
(EFT 1959-1962, s. 81), fastseetter folgende i artikel 23, stk. 2 og 3, der har erstattet artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder,
hvis de forseetligt eller uagtsomt:

a) overtrader [...] artikel 81 [EF] eller 82 [EF] [...]

[...]

Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i overtreedelsen, ikke overstige 10% af den
samlede omseetning i det foregdende regnskabsar.

[...]

3. Ved fastleeggelse af bedens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og
varighed.«

Tvistens baggrund og den anfegtede beslutning
Kendrion er et aktieselskab i henhold til nederlandsk ret.

Den 8. juni 1995 overtog Kredest Beheer BV — der var et helejet datterselskab under Combattant
Holding BV, som selv var et helejet datterselskab under Kendrion — samtlige Fardem-koncernens
aktiver og aktiviteter i Edam (Nederlandene) og i Beerse (Belgien) fra DSM NV.

I november 1995 solgte appellanten Fardem-koncernens aktiviteter i Belgien. I december 1995 blev
datterselskabet Kredest Beheer BV’s navn endret til Fardem Holding BV. Dette fusionerede i
september 2001 retligt med selskaberne Fardem Packaging BV og CAT International BV. Navnet
Fardem Holding blev ved denne lejlighed @endret til Fardem Packaging BV (herefter »Fardem
Packaging«).

I november 2001 underrettede British Polythene Industries plc Kommissionen om, at der eksisterede et
kartel inden for sektoren for industrisaekke.
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Efter at have gennemfort kontrolundersogelser i lgbet af juni 2002 og efter at have fremsendt
begeeringer om oplysninger til Fardem Packaging i 2002 og 2003 indledte Kommissionen den
administrative procedure den 29. april 2004, hvorefter den vedtog en klagepunktsmeddelelse mod flere
selskaber, herunder bl.a. Fardem Packaging og Kendrion.

I mellemtiden havde Kendrion i september 2003 overdraget Fardem Packaging til lederne af dette
selskab.

Den 30. november 2005 vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning, hvis artikel 1, stk. 1, litra d),
bestemmer, at Fardem Packaging og Kendrion har overtradt artikel 81 EF, da forstneevnte fra den
6. januar 1982 til den 26. juni 2002 og sidstneevnte fra den 8. juni 1995 til den 26. juni 2002 har
medvirket i en reekke aftaler og former for samordnet praksis inden for sektoren for industriseekke af
plast i Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrig, Luxembourg og Nederlandene, som bestod i fastseettelse
af priser og feelles prisberegningsmetoder, opdeling af markedet og fordeling af salgskvoter, tildeling af
kunder, aftaler og ordrer, samordning af bud i forbindelse med visse udbud og udveksling af detaljerede
oplysninger.

Pa dette grundlag pilagde Kommissionen i den anfegtede beslutnings artikel 2, stk. 1, litra d),
Kendrion en bede pa 34 mio. EUR, idet den preeciserede, at Fardem Packaging heraf heeftede som
solidarisk ansvarlig for et belgb pa 2,20 mio. EUR.

Den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. februar 2006 anlagde Kendrion sag til
provelse af den anfeegtede beslutning. Appellanten nedlagde i det veesentlige pastand principalt om hel
eller delvis annullation af denne beslutning, subsidieert om annullation eller nedseettelse af den bede,
som appellanten var blevet pélagt ved neevnte beslutning.

Retten identificerede otte anbringender i den af Kendrion fremferte argumentation. Med de syv forste
anbringender blev det gjort geeldende, at der var sket en tilsidesaettelse af artikel 81 EF, artikel 253 EF
og artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 samt af flere almindelige retsprincipper derved, at den
anfeegtede beslutnings dispositive del for det forste var inkonsekvent i forhold til dens begrundelser, at
Kommissionen for det andet med urette havde antaget, at Kendrion og Fardem Packaging udgjorde en
okonomisk enhed, at appellanten for det tredje med urette var blevet holdt ansvarlig for en af Fardem
Packaging begaet overtraedelse, at den anfaegtede beslutning for det fijerde havde palagt appellanten en
bode i dennes egenskab af moderselskab, der var storre end den, der blev palagt datterselskabet, som
var blevet fundet solidarisk ansvarligt, og at appellanten for det femte var blevet gjort til genstand for
en anderledes behandling end de evrige moderselskaber, der var blevet fundet solidarisk ansvarlige for
de af et datterselskab begdede overtreedelser. Appellanten paberabte sig for det sjette, at der var sket en
tilsidesaettelse af de naevnte bestemmelser derved, at grundbelgbet for baden for Fardem Packaging var
blevet fastsat til 60 mio. EUR, og derved at appellanten for det syvende var blevet palagt en bade pa 34
mio. EUR. Med det ottende anbringende blev det gjort geeldende, at der var sket en tilsideseettelse af
retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5, [KS] (EFT 1998 C 9, s. 3).

Ved skrivelse af 12. januar 2011 besvarede appellanten et spgrgsmal, som Retten havde stillet i henhold
til artikel 64 i sit procesreglement, og hvorved Retten anmodede appellanten om at tage stilling til,
hvorvidt Domstolens dom af 10. september 2009, sag C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8237, havde nogen betydning for det andet anbringende i appellantens
sogsmal.
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Under retsmodet, som fandt sted den 9. marts 2011, gjorde Kendrion geldende, at
sagsbehandlingstiden ved Retten havde veeret urimeligt langvarig. Retten forkastede i den appellerede
doms preemis 18 dette argument som veerende uden relevans.

Da Retten havde afsluttet sin gennemgang af alle de anbringender, som Kendrion havde gjort geeldende
til stotte for sit spgsmal, frifandt den Kommissionen i det hele.

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

Kendrion har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Den appellerede dom opheeves helt eller delvist.

— Den anfeegtede beslutning annulleres helt eller delvist, for sa vidt som den vedrerer appellanten.

— Den appellanten pélagte bade ophzeves eller nedszettes.

— Subsidieert hjemvises sagen til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Appellen forkastes.

— Kendrion tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Domstolen har i henhold til artikel 24 i sin statut og artikel 61 i sit procesreglement anmodet parterne,
Europa-Parlamentet og Ridet for Den Europeeiske Union samt medlemsstaterne om at besvare en
reekke sporgsmél vedrorende de kriterier, der gor det muligt at vurdere, om varigheden af sag, der

fores for Retten, kan anses for rimelig, samt de foranstaltninger, der kan afhjelpe folgerne af en
uforholdsmeessigt lang varighed af en sadan sag.

Om appellen

Det andet appelanbringende

Parternes argumenter

Appellanten har med sit andet appelanbringende — som behandles forst, for sa vidt som det vedrerer
spergsmalet om, hvorvidt Kendrion og dennes datterselskab, dvs. Fardem Packaging, kan anses for at
udgere en gkonomisk enhed — gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved fordelingen af
bevisbyrden med hensyn til Kendrions udevelse af en bestemmende indflydelse pa sit datterselskab, og
at den foretog en urigtig og utilstreekkeligt begrundet vurdering af de beviser, der i den anledning blev
fremlagt af Kommissionen og af appellanten selv.

Kendrion har anfert, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning, med henblik pa at bevise, at der
forela en gkonomisk enhed mellem appellanten og dennes datterselskab, baserede sig ikke blot pa
formodningen om, at et moderselskab udever en bestemmende indflydelse péa sit helejede
datterselskab, men ligeledes pa supplerende beviser. Efter at have anlagt denne bedemmelse og udtalt
i den appellerede doms preemis 33, at »det skal underseges, om Kommissionen anlagde et fejlskeon,
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hvad angar savel de supplerende oplysninger, der er neevnt i den [anfegtede] beslutning, som de
oplysninger, som sagsogeren har fremfort for at tilbagevise formodningen om en bestemmende
indflydelse«, begik Retten imidlertid en retlig fejl i den appellerede doms preemis 53 ved at udtale, at
den ville begreense sig til at »undersoge [...], om sagsogeren har formaet at tilbagevise disse fire
supplerende oplysninger«. Retten s& herved bort fra, at bevisbyrden pahvilede Kommissionen.

Det var desuden pa grund af en urigtig bedemmelse af disse supplerende oplysninger, at Retten i den
appellerede doms preemis 68 naede til den konklusion, at Kommissionen med rette havde kunnet
leegge til grund, at appellanten og Fardem Packaging udgjorde en enkelt gkonomisk enhed. Under alle
omsteendigheder begrundede Retten ikke i tilstraekkelig grad sin afgerelse pa dette punkt.

Selv hvis det laegges til grund, at Retten foretog en korrekt bedemmelse af de omhandlede supplerende
oplysninger, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at Retten si bort fra, eller ikke foretog en
tilstreekkelig gennemgang af de argumenter, som Kendrion havde anfert for at bevise den
forretningsmeessige uatheengighed, som Fardem Packaging radede over.

Kommissionen er af den opfattelse, at det andet appelanbringende, som appellanten har anfert til stotte
for sin appel, skal forkastes.

Da Kommissionen erkleerede Kendrion ansvarlig for den af Fardem Packaging begiede overtraedelse,
baserede den sig udelukkende pa det forhold, at sidstneevnte var et helejet datterselskab under
appellanten pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder, og pa formodningen om, at et
moderselskab udever en bestemmende indflydelse pa sit datterselskab i en sddan situation. Selv om
den anfegtede beslutning omtaler fire supplerende oplysninger, som skal godtgere, at der foreld en
sadan indflydelse, blev disse ikke anset for afgerende.

Hvad angar Rettens bedemmelse af den bevismeessige veerdi af de supplerende oplysninger, der i den
anfegtede beslutning er omtalt som beviser, der er paberabt af Kendrion for at pavise, at dette selskab
ikke udevede nogen bestemmende indflydelse pa sit datterselskab, finder Kommissionen, at Kendrions
argumentation ma afvises.

Domstolens bemaerkninger

Med henblik pa at vurdere det andet appelanbringende skal der erindres om den af Kendrion i
forsteinstansen fremforte argumentation.

Som det fremgér af den appellerede doms preemis 31 og 32, afstod appellanten efter afsigelsen af
dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen fra at gore geeldende, at det blotte forhold, at
et moderselskab besidder 100% af kapitalen i et datterselskab, er utilstraekkeligt til at skabe en
afkreeftelig formodning om, at dette moderselskab udever en bestemmende indflydelse pa sit
datterselskabs adfeerd. Appellanten anforte dog, under henvisning til preemis 155 i Rettens dom af
27. oktober 2010, Alliance One International m.fl. mod Kommissionen (sag T-24/05, Sml. II, s. 5329),
at det — hvor Kommissionens formodning om, at et moderselskab udever en bestemmende indflydelse
pa sit datterselskab, ikke udelukkende stottes pa det forhold, at moderselskabet besidder hele kapitalen
i datterselskabet, men ligeledes pa supplerende oplysninger — skal efterproves, om disse oplysninger i
tilstreekkeligt omfang godtger, at moderselskabet faktisk udever en sadan indflydelse pa
datterselskabets adfeerd.

I den forbindelse skal det bemeerkes, at Kommissionen i den foreliggende sag i 580. betragtning til den
anfeegtede beslutning udtrykkeligt henviste til formodningen om, at et moderselskab udever en
bestemmende indflydelse pa sit helejede datterselskab, inden den i 584. betragtning til denne
beslutning angav, at denne tilgang ville blive beskrevet udferligt i hvert enkelt tilfeelde i forhold til
hver enkelt berort virksomhed. I betragtningerne vedrerende Fardem Packaging bemzerkede
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Kommissionen for det forste i 590. betragtning til samme beslutning, at Kendrion gennem et
mellemliggende selskab besad 100% af kapitalen i Fardem Packaging, og at den ud fra denne
konstatering havde fremsendt klagepunktsmeddelelsen til Kendrion. Kommissionen anferte for det
andet i 594.-597. betragtning til neevnte beslutning en reekke supplerende oplysninger, der var
kommet frem i lgbet af den senere fase af den administrative procedure, og som ifglge Kommissionen
bekreeftede forekomsten af en indflydelse fra Kendrions side pa selskabets datterselskab.

Det er i denne sammenheng, at der skal foretages en gennemgang af Rettens argumentation i den
appellerede dom. Efter at Retten i den appellerede doms preemis 49-51 havde henvist til retspraksis
vedrerende formodningen om, at et moderselskab udever en bestemmende indflydelse pa sit helejede
datterselskab, tilfsjede den i samme doms preemis 52, at det med henblik pa at afkreefte denne
formodning »pa den ene side pahviler moderselskabet at foreleegge Kommissionen enhver oplysning
vedrgrende de organisatoriske, gkonomiske og retlige forbindelser mellem moderselskabet og dettes
datterselskab til vurdering [...], og at Kommissionen for sin del pad den anden side er faktisk forpligtet
til at vurdere enhver oplysning vedrerende de forbindelser, der kan godtgere, at datterselskabet
optradte selvsteendigt i forhold til sit moderselskab, og at disse to selskaber derfor ikke udgjorde en
okonomisk enhed«.

Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 53, at Kommissionen i den foreliggende sag ikke
havde begreenset sig til at gore den omsteendighed geeldende, at appellanten besad 100% af kapitalen i
Fardem Packaging, men ligeledes havde henvist til fire andre supplerende oplysninger. Retten udledte
heraf, at det skulle undersgges, om appellanten havde formaet at tilbagevise disse fire supplerende
oplysninger. Dette gjorde Retten i den appellerede doms premis 54-60, inden den i samme doms
preemis 63-67 undersogte de oplysninger, som appellanten havde anfert med henblik pa at tilbagevise
formodningen om, at denne havde udevet en bestemmende indflydelse pa sit datterselskabs adfeerd.

Retten konkluderede i den appellerede doms preemis 68, at »sagsegeren hverken [havde] formaet at
afkreefte den bevismeessige veerdi af hovedparten af de af Kommissionen fremforte supplerende beviser
eller formodningen om, at sagsegeren [havde] udevet en faktisk kontrol med sit datterselskabs adferd«.

Henset til den af Retten saledes fremforte argumentation kan Domstolen ikke tiltreede appellantens
argumentation om, at Retten begik en retlig fejl i den appellerede doms preemis 53 ved at paleegge
appellanten en forpligtelse til at »tilbagevise« de fire supplerende oplysninger, som Kommissionen
havde anfert i den anfegtede beslutning, skent det pahvilede denne institution at godtgere den
bevismeessige veerdi af de neevnte oplysninger. Dels fremgar det nemlig af neevnte doms preemis 54-60,
at Retten undersogte den bevismeessige verdi af disse supplerende oplysninger og konkluderede, at
appellanten kun havde formaet at afkreefte den bevismeessige veerdi af et enkelt supplerende bevis.
Dels folger det af ssmme doms praemis 63-67, at Kendrion ikke formaede at tilbagevise formodningen
om, at selskabet havde foretaget en faktisk udevelse af bestemmende indflydelse pa sit datterselskab.

Den foreliggende sag adskiller sig saledes fra den sag, der 14 til grund for dom af 19. juli 2012, Alliance
One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen og Kommissionen mod
Alliance One International m.fl. (forenede sager C-628/10 P og C-14/11 P, Sml., EU:C:2012:479). I
denne henseende er det nemlig tilstreekkeligt at papege, at Retten i dommen i forste instans havde
fastsldet, at ingen af de supplerende beviser, der var anfert i den anfegtede beslutning, kunne
bekreefte formodningen om, at moderselskabet havde foretaget en faktisk udevelse af bestemmende
indflydelse pa sit datterselskab (dommen i sagen Alliance One International og Standard Commercial
Tobacco mod Kommissionen og Kommissionen mod Alliance One International m.fl., preemis 54).

Det var derfor uden at begd en retlig fejl, at Retten i den appellerede doms preemis 68 udtalte, at

Kommissionen — henset til dels formodningen om, at et moderselskab udever en bestemmende
indflydelse pa sit helejede datterselskab, dels de tre supplerende beviser, der bekreeftede en siddan
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bestemmende indflydelse — »[...] med rette kunne leegge til grund, at sagsegeren og Fardem Packaging
udgjorde en enkelt gkonomisk enhed, og at sagsegeren folgelig kunne péleegges ansvaret for Fardem
Packagings konkurrencebegreensende adfeerd«.

For sa vidt som Kendrion har gjort geldende, at begrundelsen i den appellerede dom vedrerende
Rettens vurdering af de gennemgaede beviser er utilstreekkelig, skal det bemzerkes, at dette argument
reelt tager sigte pad at anfegte en sddan vurdering. I den forbindelse og i det omfang Kendrion
ligeledes har anfort, at Retten har foretaget en fejlvurdering af disse oplysninger, er det tilstraekkeligt
at erindre om, at bevisbedommelse henherer under Rettens kompetence, og at det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove denne bedemmelse i forbindelse med en appel.

Det folger af de foregaende betragtninger, at det andet appelanbringende, som Kendrion har anfort til
stotte for sin appel, mé forkastes.

Det forste appelanbringende

Parternes argumenter

Kendrion har med sit forste appelanbringende kritiseret Retten for at have begaet en retlig fejl og for at
have begrundet den appellerede dom pa en selvmodsigende og utilstreekkelig made, for sa vidt som
Retten i den appellerede doms preemis 22-30 udtalte, at Kommissionen havde givet en tilstreekkelig
redegorelse for de grunde, ud fra hvilke den havde palagt appellanten en bede, der var sterre end den,
der blev palagt appellantens datterselskab, dvs. Fardem Packaging.

Efter at Retten i den appellerede doms preemis 22 havde bemeerket, at »en retsakts dispositive del er
uleseligt forbundet med dens begrundelse, saledes at den om forngdent skal fortolkes under hensyn til
de begrundelser, der har fort til dens vedtagelse«, konkluderede Retten i nevnte doms preemis 29, at
»til trods for sin tvetydige affattelse er reekkevidden og indholdet af [den anfeegtede] beslutnings
artikel 2, [stk. 1,] litra d), fuldt ud forstieligt ved leesningen af betragtningerne« til denne.

Kendrion, som finder, at den anfegtede beslutnings dispositive del er uforenelig med dens
begrundelser, har kritiseret Retten for ikke at have foretaget en korrekt anvendelse af det princip, der
er henvist til i den appellerede doms preemis 22. Retten sa i denne doms preemis 24 og 25 bort fra, at
Kommissionen ifglge betragtningerne til den anfegtede beslutning henregnede Kendrion til de
moderselskaber, der var solidarisk ansvarlige for de af deres datterselskaber begaede overtreedelser,
hvorfor Kendrion kunne holdes solidarisk ansvarlig for betalingen af den bede, der blev palagt Fardem
Packaging. I den anfegtede beslutnings dispositive del byttede Kommissionen imidlertid om pa rollerne
ved at paleegge Kendrion bgden og holde Fardem Packaging delvist solidarisk ansvarlig for dens
betaling. Denne beslutnings dispositive del er ikke blot »tvetydigt« affattet, som Retten konstaterede,
men er i modstrid med betragtningerne til beslutningen.

Kommissionen har gjort geeldende, at moderselskaber og datterselskaber er ligeligt ansvarlige for en
overtreedelse af konkurrencereglerne. Der er ingen forskel pa moderselskabers solidariske ansvar og
datterselskabers eget ansvar, idet de alle holdes solidarisk ansvarlige, eftersom de indgar i den
okonomiske enhed, der har overtradt konkurrencereglerne.

Domstolens bemeerkninger
Det bemeerkes, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal tilpasses karakteren

af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de bergrte parter kan fa kendskab til
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grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret
(jf. bla. dommen i sagen Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod
Kommissionen og Kommissionen mod Alliance One International m.fl., preemis 72).

Inden for rammerne af de individuelle beslutninger fremgar det saledes af Domstolens faste praksis, at
forpligtelsen til at begrunde en individuel beslutning, ud over at gere det muligt at udeve en retslig
kontrol, har til formal at give den berorte part oplysninger, der er tilstreekkelige til at afgore, om
beslutningen muligvis er beheeftet med en sddan mangel, at dens gyldighed kan anfegtes (jf. bl.a.
dommen i de sagen Alliance One International og Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen
og Kommissionen mod Alliance One International m.fl., preemis 73).

I forhold til at vurdere, hvorvidt begrundelsen for den anfeegtede beslutning var tilstreekkelig med
hensyn til grundene til, at der i denne beslutnings artikel 2, stk. 1, litra d), blev pélagt Kendrion en
bede som moderselskab, for betalingen af hvilken Fardem Packaging som datterselskab blev holdt
delvist solidarisk ansvarlig, skal der tages udgangspunkt i den forudseetning, at Kommissionen, som
det fremgar af bedommelsen af denne appels andet appelanbringende, med rette kunne legge til
grund, at Kendrion og Fardem Packaging udgjorde en enkelt gkonomisk enhed, og at appellanten
derfor kunne palegges ansvaret for dette datterselskabs konkurrencebegrensende adferd (jf. denne
doms preemis 34).

Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 25, at »[den anfegtede] beslutning rummer talrige
redegorelser for grundene til, at Kommissionen lagde til grund, at moderselskaberne og deres
datterselskaber burde holdes solidarisk ansvarlige for overtreedelsen«, idet Retten angav, at disse
grunde er klargjort i generelle vendinger i 577.-583. betragtning til denne beslutning og, mere
specifikt, i 587.-599. betragtning til denne. Retten fastslog i samme doms preemis 26, at »det fremgar
af disse redegorelser, at Kommissionen péalagde sagsegeren en bede pa grund af det forhold, at denne
udgjorde en enkelt gkonomisk enhed sammen med Fardem Packaging fra 1995 til 2003«, og at det
fulgte heraf, at eftersom sidstneevntes konkurrencebegreensende adfeerd kunne tilregnes sagsogeren pa
grund af deres tilhorsforhold til den samme okonomiske enhed, »[blev] sagsegeren ved denne
tilregnelse anset for selv at have begédet overtraedelsen«.

Det skal tilfojes, at Kommissionens begrundelse i denne forbindelse i 578.-580. betragtning til den
anfeegtede beslutning var ledsaget af talrige henvisninger til sdvel Rettens som Domstolens praksis pa
dette omrade.

Det var pa denne baggrund med foje, at Retten fandt, at begrundelsen for den anfegtede beslutning var
tilstreekkelig til at gore det muligt for appellanten at forsta grundlaget for, at selskabet var blevet palagt
et ansvar.

Eftersom Kendrions ansvar, saledes som det folger af Rettens konstateringer, var baseret pa princippet
om det personlige ansvar for den gkonomiske enhed, som selskabet udgjorde sammen med sit
datterselskab (jf. i denne retning bl.a. dom af 11.7.2013, sag C-440/11 P, Kommissionen mod Stichting
Administratiekantoor Portielje, Sml., EU:C:2013:514, preemis 37-39 og den deri neevnte retspraksis),
kan appellanten ikke gore geldende, at den anfegtede beslutnings artikel 2, stk. 1, litra d), er i
modstrid med begrundelserne for denne beslutning derved, at den palsegger selskabet en personlig

bode.

For sa vidt som den naevnte bestemmelse i den anfaegtede beslutning paleegger Kendrions datterselskab
Fardem Packaging et solidarisk ansvar for en del af den bede, der palegges Kendrion som
moderselskab, skal det fastslds, som ogsa Retten gjorde det i den appellerede doms premis 29, at selv
om ordlyden af denne bestemmelse er tvetydig, er dens reekkevidde og indhold fuldt ud forstaeligt ved
leesningen af betragtningerne til denne beslutning, navnlig, som Retten bemeerkede i den appellerede
doms preemis 28, 814. og 815. betragtning til denne. Det fremgar nemlig af disse betragtninger, at det
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forhold, at Fardem Packaging blev palagt en bode, der var meerkbart mindre end den, der blev palagt
dets moderselskab, folger af anvendelsen af det loft pa 10%, der er fastsat i artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003.

For sa vidt som Kendrion har gjort geeldende, at selskabet ikke kunne paleegges en bode, der var storre
end den, der blev palagt Fardem Packaging, er dette argument sammenblandet med det, der udger
appellens tredje appelanbringendes forste led, sammen med hvilket dette argument vil blive behandlet.

Det folger af de foregdende betragtninger, at det forste appelanbringende, som er anfort til stotte for
appellen, ma forkastes.

Det tredje appelanbringende

Det tredje appelanbringende, som Kendrion har anfort til stette for sin appel, rummer tre seerskilte led,
som vil blive behandlet et for et.

Tredje appelanbringendes forste led

— Parternes argumenter
Kendrion har kritiseret Retten for at have misforstaet begrebet solidarisk ansvar.

Kendrion har under henvisning til dom af 20. januar 2011, General Quimica m.fl. mod Kommissionen
(sag C-90/09 P, Sml. I, s. 1, preemis 40 og 89), gjort geldende, at denne dom fastslar en retsregel,
hvorefter Kommissionen pa grundlag af formodningen om, at et moderselskab udever en
bestemmende indflydelse pa sit helejede datterselskab, kan holde moderselskabet solidarisk ansvarligt
for betalingen af den datterselskabet pélagte bede. Begrebet solidarisk ansvar, som er begrundet i
nodvendigheden af at sikre den faktiske inddrivelse af beden, indebzerer séledes, at moderselskabet
alene kan holdes ansvarligt for betalingen af den datterselskabet palagte bade.

Kommissionen har bestridt denne argumentation af de samme grunde som dem, der er anfert som
svar pa det forste appelanbringende.

— Domstolens bemserkninger

Det bemzerkes indledningsvis, at sdvel Kendrions ansvar som moderselskab som Fardem Packagings
ansvar som datterselskab hviler pa det forhold, at disse selskaber begge indgik i den ekonomiske
enhed, som overtradte artikel 81 EF. Som papeget af Retten i den appellerede doms premis 26, anses
appellanten af denne grund for selv at have begaet overtreedelsen af de EU-retlige konkurrenceregler.

Det folger heraf, at det solidaritetsforhold, der bestar mellem to selskaber, som udger en sadan
okonomisk enhed, i henseende til betalingen af boden ikke kan reduceres til en form for kaution, der
stilles af moderselskabet til sikring af betalingen af den datterselskabet palagte bade.

I den foreliggende sag svarer det belgb, som Kommissionen fandt passende for at forfelge Fardem
Packagings deltagelse i kartellet i en periode pa mere end 20 ar, som fastslaet af Retten i den
appellerede doms preemis 87, ikke til det belgb pa 2,20 mio. EUR, der er neevnt i den anfegtede
beslutnings dispositive del, men til et belob pa 60 mio. EUR, dvs. et belgb, der overstiger det belgb pa
34 mio. EUR, som Kendrion blev holdt ansvarlig for for den periode, hvori denne og Fardem Packaging
udgjorde en og samme virksomhed i artikel 81 EF’s forstand. Som papeget af Retten i samme doms
preemis 89, skyldes det forhold, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning péalagde appellanten en
bode pa 34 mio. EUR og Fardem Packaging en bede pa 2,20 mio. EUR, at det loft pa 10%, der er
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fastsat i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, blev anvendt pa Fardem Packaging. Det var i den
sammenhgeng med rette, at Retten i neevnte doms preemis 92 og 93 udtalte, at i det tilfeelde, hvor to
seerskilte juridiske personer, saisom et moderselskab og dettes datterselskab, ikke leengere udger en
virksomhed i artikel 81 EF’s forstand pa tidspunktet for vedtagelsen af en beslutning, der palsegger
dem en bede for overtreedelse af konkurrencereglerne, har hvert af disse selskaber ret til individuelt at
fa anvendt loftet pa 10% af omseetningen, og at Kendrion under disse omstendigheder ikke kunne
heevde at veere omfattet af det loft, der gjaldt for selskabets tidligere datterselskab.

Kendrions argumentation om, at dette selskab ikke kunne tilpligtes at betale en bede, der var hgjere
end den, der blev péalagt dennes datterselskab, er saledes ugrundet og ma folgelig forkastes.

Tredje appelanbringendes andet led

— Parternes argumenter

Kendrion har kritiseret Retten for at have set bort fra det forhold, at Kommissionen i den anfegtede
beslutning tilsidesatte ligebehandlingsprincippet.

Kendrion har anfort, at selskabet er det eneste moderselskab, som blev palagt en hgjere bade end sit
datterselskab for en overtreedelse, der var begaet af sidstneevnte, og hvori Kendrion som moderselskab
ikke selv havde deltaget. Det var med urette, at Retten i den appellerede doms preemis 109 begrundede
denne forskelsbehandling med det loft pa 10% af omseetningen, der er fastsat i artikel 23, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003. Anvendelsen af dette loft kunne forklare en forskel vedrerende bedebelobet,
men ikke den principielle forskel, som Kommissionen indferte mellem Kendrion og de andre
moderselskaber.

Ifolge Kommissionen var det med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 109 lagde til grund,
at det fremgéar af den anfegtede beslutning, at Kommissionen anvendte en og samme metode til
fastseettelse af bedebelgbene for samtlige adressater for denne beslutning. Det forhold, at denne
metode i to tilfeelde forte til, at der blev palagt moderselskabet en hgjere baode end datterselskabet, er
alene en folge af en konsekvent anvendelse af den valgte beregningsmetode.

— Domstolens bemeerkninger

Ifolge det generelle ligebehandlingsprincip, der er et generelt princip i EU-retten, ma ensartede
situationer ikke behandles forskelligt og forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre en
sadan behandling er objektivt begrundet (jf. bl.a. dom af 16.12.2008, sag C-127/07, Arcelor Atlantic et
Lorraine m.fl., Sml. I, s. 9895, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér fastseettelsen af bedens storrelse kan der navnligt ikke gennem anvendelse af forskellige
beregningsmetoder udeves forskelsbehandling af de virksomheder, der har deltaget i en aftale eller
samordnet praksis i strid med artikel 81 EF (jf. blLa. dommen i sagen Alliance One International og
Standard Commercial Tobacco mod Kommissionen og Kommissionen mod Alliance One International
m.fl., preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har appellanten ikke bestridt den konstatering, som Retten foretog i den
appellerede doms premis 109, og ifelge hvilken »det fremgar af den [anfeegtede] beslutning, at
Kommissionen anvendte en og samme metode til fastseettelse af bodebelgbene for samtlige adressater
for den [anfaegtede] beslutning, herunder appellanten, der holdes ansvarlige som moderselskaber til et
datterselskab, der har veret indblandet i kartellet«. Appellanten er derimod af den opfattelse, at

10 ECLILLEU:C:2013:771



65

66

67

68

69

70

71

72

DOM AF 26.11.2013 — SAG C-50/12 P
KENDRION MOD KOMMISSIONEN

selskabet er offer for en forskelsbehandling derved, at det blandt samtlige de moderselskaber, der er
adressater for den neevnte beslutning, er det eneste, der er blevet pélagt en hgjere bode end sit
datterselskab, til trods for, at det ikke har deltaget i den af sidstneevnte begaede overtreaedelse.

En tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet pd grund af en forskellig behandling forudseetter
imidlertid, at de pageeldende situationer er sammenlignelige, henset til alle de omstendigheder, som
kendetegner dem (jf. bl.a. dommen i sagen Arcelor Atlantic et Lorraine m.fl., preemis 25).

I forhold til de gvrige moderselskaber frembod Kendrions situation imidlertid, som generaladvokaten
har anfert i punkt 104 i forslaget til afgorelse, en seregenhed derved, at dette selskab, eftersom det
havde solgt sit datterselskab i september 2003, ikke leengere udgjorde en gkonomisk enhed sammen
med sit datterselskab i det regnskabsar, der i henhold til artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003
skulle anvendes som det relevante for beregningen af loftet pa 10% af virksomhedens samlede
omsatning.

Det var ud fra denne seeregenhed, at Kommissionen for hvert af de to omhandlede selskaber foretog en
serskilt beregning af det neevnte loft pa grundlag af omseetningen, sadledes som denne blev realiseret i
lgbet af det regnskabsér, der gik forud for vedtagelsen af den anfegtede beslutning.

For s vidt som den af appellanten péaberdbte forskelsbehandling skyldes en omsteendighed, som er
seeregen for appellanten selv, kan denne ikke med foje gore geeldende, at der er sket en tilsideseettelse
af ligebehandlingsprincippet til skade for selskabet.

Tredje appelanbringendes tredje led

Kendrion har gjort geeldende, at Rettens argumentation er selvmodsigende og mangelfuld. Efter at den
i den appellerede doms preemis 51 havde udtalt, at Kommissionen — safremt det er pavist, at
moderselskabet og datterselskabet udger en gkonomisk enhed — har ret til at paleegge moderselskabet,
datterselskabet eller moderselskabet in solidum med dettes datterselskab ansvaret for den ulovlige
adfeerd, anerkendte Retten herefter med urette, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde var
berettiget til at benytte en fjerde mulighed ved at holde datterselskabet solidarisk ansvarligt for
betalingen af en del af den moderselskabet pélagte bade.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at anfore, at Kendrions argumentation ikke tager hensyn til det
forhold, at selskabet selv og dettes datterselskab indgik i den virksomhed, som overtradte artikel 81 EF.
Som det fremgar af denne doms preemis 55, redegor den appellerede doms premis 87-89 utvetydigt
for, at den bede, der i den anfegtede beslutnings artikel 2, stk. 1, litra d), blev pélagt Fardem
Packaging, skyldes dette selskabs eget ansvar for overtreedelsen.

Idet ingen af de tre led i det tredje appelanbringende kan tages til folge, ma dette appelanbringende
forkastes i sin helhed.

Det fierde appelanbringende

Parternes argumenter

Det fjerde appelanbringende, som Kendrion har anfert til stette for sin appel, vedrerer den appellerede
doms preemis 18, hvori Retten forkastede appellantens argument om, at sagsbehandlingstiden ved
Retten havde veeret urimeligt langvarig, som veerende uden relevans. Retten udtalte i den anledning, at
den retslige kontrol, som den udever, alene vedrerer den anfegtede beslutning, og at »[lJovligheden af
denne alene kan bedemmes i lyset af de faktiske omstendigheder og forhold, som Kommissionen
havde kendskab til pa tidspunktet for beslutningens vedtagelse«.
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Appellanten har udledt heraf, at Retten er af den opfattelse, at den hverken er kompetent til at treeffe
afgorelse om fejl, der opstar i lgbet af en sag, som foregar ved denne, eller til at athjeelpe disse fejl.
Appellanten har anfeegtet denne analyse og gjort geeldende, at Retten endog er forpligtet til at gribe
ind 1i tilfeelde af tilsideseettelse af de almindelige retsprincipper, der er sikret ved Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), og ved den europaiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, der blev
undertegnet i Rom den 4. november 1950, og blandt hvilke principper princippet om overholdelse af
en rimelig frist er opfert. Retten tilsidesatte siledes EU-retten ved pa forhand at afsla enhver
undersogelse af sit eget virke i den konkrete sag, der var blevet indbragt for den, og denne
tilsideseettelse begrunder en opheevelse af den appellerede dom.

Kendrion har subsidieert nedlagt pastand om annullation eller nedszettelse af den bede, som selskabet
er blevet palagt. Selskabet har i den anledning gjort geeldende, at selv hvis det leegges til grund, at
Retten ikke selv er kompetent til at nedsette en beode, der er blevet palagt ved en
kommissionsbeslutning, pa grund af den urimeligt langvarige behandlingstid i den sag, som er
foregaet ved denne, er der under alle omstendigheder ikke noget, der forhindrer Domstolen i at
udtale sig om dette punkt, der er grundleeggende for borgernes retssikkerhed, og at drage de
ngdvendige konsekvenser heraf.

Kendrion har under henvisning til de bedemmelseskriterier, der er udviklet i Domstolens praksis,
fremheevet sagsbehandlingstiden i forsteinstanssagen, som selskabet har opgjort til seks ar og ni
maneder. Kendrion har papeget, at det, der stod pa spil i sagen, var vigtigt for selskabet, idet
bodebelgbet var flere gange hgjere end dets nettofortjeneste og svarede til halvdelen af dets
egenkapital. Desuden er denne bede skadelig for selskabets omdomme og meget tyngende i forhold til
dets investerings- og ekspansionsmuligheder. Henset til disse forhold er appellanten af den opfattelse,
at en nedseettelse af den selskabet palagte bade pa 5% er berettiget.

Kommissionen har principalt bestridt pastanden om, at Retten begik en retlig fejl ved at afsla at
undersoge sit eget virke, eftersom sagsbehandlingstiden ved Retten ifolge Domstolens praksis dels ikke
kan fore til annullation af den anfegtede beslutning, og det dels ville veere uhensigtsmeessigt at
forpligte Retten til, i forbindelse med et annullationssegsmal, at efterprove, om den har ydet parterne i
tvisten en effektiv domstolsbeskyttelse, da Retten i dette tilfeelde ville blive sin egen dommer.
Kommissionen neerer subsidieert tvivl om, hvorvidt Retten i det foreliggende tilfeelde har foretaget en
tilsideseettelse af princippet om overholdelse af en rimelig frist for afsigelse af dom.

Domstolens bemaerkninger

Der skal indledningsvis erindres om, at chartrets artikel 47, stk. 2, bestemmer, at »[e]nhver har ret til
en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgdende er oprettet ved lov«. Saledes som Domstolen gentagne gange har fastslaet, vedrerer
denne artikel princippet om effektiv domstolsbeskyttelse (jf. bl.a. dom af 16.7.2009, sag C-385/07 P,
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen, preemis 179 og den deri neevnte
retspraksis).

I den egenskab finder denne ret, der var blevet fastsldet for chartrets ikrafttreeden som et almindeligt
EU-retligt princip, anvendelse under et sogsmal til provelse af en kommissionsbeslutning (jf. bl.a.
dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen, premis 178 og
den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag forkastede Retten det af Kendrion under retsmodet paberdbte anbringende om,
at der var sket en tilsideseettelse af princippet om overholdelse af en rimelig frist for afsigelse af dom,
som veerende uden relevans uden at undersege det, med den begrundelse, at den retslige kontrol, som
det tilkommer Retten at udeve, alene vedrorte lovligheden af den anfegtede beslutning.
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Med henblik pa at vurdere, om denne forkastelse var velbegrundet, skal der ske en preecisering af de
afhjelpningsmuligheder og retsmidler, som den berorte part har adgang til i tilfeelde af en
tilsideseettelse af neevnte princip.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at en overskridelse af en rimelig sagsbehandlingstid i sin egenskab af
rettergangsfejl, der udger en tilsideseettelse af en grundleeggende rettighed, ifelge Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol skal give den berorte part adgang til effektive retsmidler, som giver
vedkommende  mulighed for en  passende  genoprettelse (jf. ~Den  Europeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 26.10.2000, Kudla mod Polen, Reports of Judgments and
Decisions 2000 XI, preemis 156 og 157).

Selv om appellanten har nedlagt pastand om opheevelse af den appellerede dom og subsidieert om
nedseettelse af den bede, som virksomheden blev palagt, skal det bemeerkes, at Domstolen allerede har
fastslaet, at den manglende overholdelse af en rimelig sagsbehandlingstid ikke kan fore til opheevelse af
den appellerede dom i en situation, hvor der ikke foreligger nogen holdepunkter for, at den urimeligt
langvarige sagsbehandlingstid ved Retten har haft indflydelse pa sagens udfald (jf. i denne retning
dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen, premis 190
og 196 og den deri naevnte retspraksis).

Denne retspraksis er iseer baseret pa den betragtning, at en opheevelse af den appellerede dom ikke ville
afhjeelpe den af Retten foretagne tilsideseettelse af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse i en
situation, hvor den manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid ikke har haft indflydelse pa
sagens udfald (dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen,
preemis 193).

I den foreliggende sag har appellanten ikke fremlagt nogen indicier for Domstolen, der kan godtgere, at
Rettens manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid har kunnet have indflydelse pa udfaldet
af den sag, som var blevet indbragt for denne.

Det folger heraf, at det fjerde appelanbringende, som er anfert til stotte for appellen, ikke kan fore til,
at den appellerede dom ophzeves i sin helhed.

For sa vidt som appellanten har kritiseret Retten for ikke at have draget de ngdvendige konsekvenser af
sin manglende overholdelse af en rimelig sagsbehandlingstid, skal det bemazerkes, at appellanten ikke
har pastaet at have forelagt Retten noget indicium, der kunne antyde, at denne rettergangsfejl kunne
have en indflydelse pa udfaldet af den sag, som var blevet indbragt for denne, og at den pa dette
grundlag kunne begrunde en annullation af den anfeegtede beslutning.

Herudover skal det bemzerkes, at Unionens retsinstanser, henset til behovet for at sikre de EU-retlige
konkurrencereglers iagttagelse, ikke udelukkende p& grund af en tilsideseettelse af en rimelig
sagsbehandlingstid kan give en appellant medhold i, at der kan rejses tvivl om den materielle rigtighed
eller storrelsen af en bede, nar samtlige de anbringender, der er blevet gjort geeldende til anfeegtelse af
de konstateringer, som Retten har foretaget vedrgrende storrelsen af denne bede og de former for
adfeerd, som pélegges en sanktion ved denne bede, er blevet forkastet (jf. i denne retning dommen i
sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen, preemis 194).

Det folger heraf, at en manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid ikke i forbindelse med
behandlingen af et sogsmal, der er anlagt til provelse af en kommissionsbeslutning, som pélegger en
virksomhed en bgde for overtreedelse af de EU-retlige konkurrenceregler, kan fore til en hel eller
delvis ophzeevelse af den ved denne beslutning palagte bade.

For sa vidt som appellanten over for Retten nedlagde péstand om en nedseettelse af den selskabet

pélagte bade, for at der herved kunne tages hensyn til de skadelige konsekvenser, som blev resultatet
for selskabet af den urimeligt langvarige sagsbehandlingstid ved denne ret, skal det fastslas, at en
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sadan pastand dels har et andet formal end et annullationssogsmal, som begrenser sig til en
efterprovelse af lovligheden af den anfaegtede retsakt, dels indebeerer en gennemgang af andre faktiske
omsteendigheder end dem, der tages hensyn til i forbindelse med et annullationssegsmal. Det folger
heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 18 at fastsla, at
lovligheden af den anfeegtede beslutning — inden for rammerne af det annullationssegsmal, som var
blevet indbragt for Retten — alene kunne bedemmes i lyset af de faktiske omsteendigheder og forhold,
som Kommissionen havde kendskab til pa tidspunktet for beslutningens vedtagelse.

Det var pa denne baggrund med fgje, at Retten forkastede Kendrions anbringende om, at der var sket
en tilsideseettelse af princippet om overholdelse af en rimelig frist for afsigelse af dom, som veerende
uden relevans.

For sa vidt som appellanten for Domstolen, af de samme grunde som dem, der blev paberabt for
Retten, har nedlagt subsidieer pastand om nedseettelse af den selskabet palagte bede, skal det
bemerkes, at Domstolen i en lignende situation oprindeligt imodekom en sadan pastand af
procesgkonomiske hensyn og for at sikre en umiddelbar og effektiv athjelpning af en sadan
rettergangsfejl og saledes foretog en nedseettelse af bgden (dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 48).

Senere har Domstolen i forbindelse med en sag vedrerende en beslutning, hvorved Kommissionen
fastslog, at der forela et misbrug af en dominerende stilling, men ikke palagde nogen bede, udtalt, at
Rettens manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid kan give anledning til en pastand om
erstatning (dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod Kommissionen,
preemis 195).

Den foreliggende sag vedrerer ganske vist en situation, som svarer til den, der gav anledning til
dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen. Et erstatningskrav fremsat over for Unionen pa
grundlag af artikel 268 TEUF og artikel 340, stk. 2, TEUF udger imidlertid — derved at det kan deekke
alle de situationer, hvor der er sket en overskridelse af en rimelig frist for en retssag — en effektiv
afhjeelpning, som finder generel anvendelse med henblik pa at gore geeldende, at der er sket en sadan
tilsideseettelse, og at paleegge en sanktion herfor.

Domstolen bestemmer folgelig, at en tilsidesaettelse fra en af Unionens retsinstansers side af dens
forpligtelse ifolge chartrets artikel 47, stk. 2, til at pademme de sager, som den far forelagt, inden en
rimelig frist, bor imedegas med, at der indbringes et erstatningssogsmal for Retten, idet et sadant
sogsmal udger en effektiv afhjelpning.

Det folger heraf, at en pastand om erstatning for det tab, der er fordrsaget af Rettens manglende
iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid, ikke kan foreleegges direkte for Domstolen inden for
rammerne af en appel, men skal indbringes for Retten selv.

Hvad angar de kriterier, der gor det muligt at vurdere, hvorvidt Retten har iagttaget princippet om
overholdelse af en rimelig frist, skal det bemeerkes, at den rimelige karakter af fristen for afsigelse af
dom ber vurderes pa grundlag af omsteendighederne i den enkelte sag, sasom sagens kompleksitet og
parternes adfeerd (jf. bl.a. dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod
Kommissionen, preemis 181 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har i den henseende preeciseret, at listen over de relevante kriterier ikke er udtemmende, og
at vurderingen af den neevnte frists rimelige karakter ikke kreever en systematisk undersogelse af sagens
omsteendigheder i forhold til hvert enkelt af disse kriterier, nar varigheden af proceduren fremstar som
begrundet pa baggrund af et enkelt af disse. Sagens kompleksitet eller den omstendighed, at
appellanten har udvist forhalende adfeerd, kan saledes anvendes til at begrunde en frist, der ved forste
ojekast synes for lang (jf. bl.a. dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod
Kommissionen, preemis 182 og den deri naevnte retspraksis).
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Ved undersogelsen af disse kriterier skal der tages hensyn til det forhold, at det grundleggende krav
om retssikkerhed, som geelder for de erhvervsdrivende, og hensynet til at sikre, at konkurrencen inden
for det indre marked ikke fordrejes, har stor betydning under en tvist om, hvorvidt der er sket en
overtreedelse af konkurrencereglerne, ikke kun for appellanten selv og dennes konkurrenter, men ogsa
for udenforstaende pa grund af de mange personer, der er berort heraf, og de involverede gkonomiske
interesser (jf. bla. dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mod
Kommissionen, preemis 186 og den deri naevnte retspraksis).

Det vil ligeledes tilkomme Retten at vurdere savel rigtigheden af det paberabte tab som
arsagssammenheengen mellem dette tab og den urimeligt lange varighed af den omtvistede retslige
procedure ved at foretage en undersogelse af de beviser, der i den anledning er fremlagt.

Det skal i den anledning fremhaeves, at det i henhold til artikel 340, stk. 2, TEUF péahviler Retten — i
tilfeelde af et erstatningssogsmal baseret pa, at den har tilsidesat chartrets artikel 47, stk. 2, derved at
den ikke har iagttaget de krav, der er knyttet til overholdelsen af en rimelig sagsbehandlingstid — at
tage hensyn til de almindelige retsgrundseetninger, der finder anvendelse i medlemsstaternes
retssystemer med henblik pa at behandle sggsmal baseret pa lignende tilsideseettelser. I den
sammenheeng skal Retten bl.a. undersoge, om det er muligt at fastsla, at der ud over et materielt tab
foreligger et immaterielt tab, som den bergrte part matte have lidt som folge af fristoverskridelsen, og
som i givet fald ber gores til genstand for en passende godtgorelse.

Det tilkommer derefter Retten, der er kompetent i medfer af artikel 256, stk. 1, TEUF, at tage stilling
til sadanne erstatningskrav, idet den skal treeffe sin afgerelse i en anden sammenseetning end den, der
behandlede den sag, som gav anledning til den procedure, hvis varighed kritiseres, og idet den skal
anvende de kriterier, der er fastlagt i denne doms preemis 96-100.

Det mé imidlertid konstateres, at varigheden af proceduren for Retten, som naede op pa neesten fem ar
og ni maneder, ikke kan begrundes af nogen af omsteendighederne i den sag, der gav anledning til den
foreliggende tvist.

Det fremgar bl.a., at perioden mellem afslutningen af den skriftlige forhandling, med Kommissionens
indgivelse af duplik i februar 2007, og indledningen af den mundtlige forhandling i lebet af december
2010 varede omtrent tre ar og ti maneder. Leengden af denne periode kan ikke forklares ved sagens
omstendigheder, det veere sig tvistens kompleksitet, parternes adfeerd eller opstaede
procedurespergsmal.

Hvad angar tvistens kompleksitet fremgar det af undersogelsen af den af appellanten indgivne appel,
saledes som denne er sammenfattet i denne doms preemis 12, at de paberabte anbringender, om end
de kreevede en grundig undersegelse, ikke frembed en seerligt hoj sveerhedsgrad. Selv om ca. femten
adressater for den anfeegtede beslutning anlagde sag ved Retten med pastand om annullation af denne,
kunne denne omsteendighed ikke forhindre Retten i at udlede essensen af sagsakterne og forberede den
mundtlige forhandling inden for et kortere tidsrum end tre ar og ti maneder.

Med hensyn til parternes adfeerd og opstaede procedurespergsmal skal det bemeerkes, at det forst var
efter neevnte udseettelse pa tre ar og ti maneder, at Retten i december 2010 vedtog en foranstaltning
med henblik pa sagens tilretteleeggelse ved at anmode Kendrion om skriftligt at besvare et sporgsmal.
Appellanten svarede herpa den 12. januar 2011 inden for den fastsatte frist, hvorfor selskabets adfeerd
ikke har haft nogen konsekvens for den samlede varighed af sagen.

Henset til det ovenstdende skal det fastslas, at sagsbehandlingen for Retten udgjorde en tilsideseettelse
af chartrets artikel 47, stk. 2, derved, at den ikke iagttog de krav, der er knyttet til overholdelsen af en
rimelig frist for afsigelse af dom, hvilket udger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af en
bestemmelse, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder (dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P,
Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 42).
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Det folger imidlertid af de betragtninger, der er anfert i denne doms premis 81-95, at det fjerde
appelanbringende ma forkastes.
Det folger af samtlige de ovenfor anferte betragtninger, at ingen af de anbringender, som appellanten

har gjort geeldende til stotte for sin appel, kan tages til folge, og at appellen folgelig ma forkastes i sin
helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgorelse om sagens
omkostninger, safremt appellen forkastes.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, péaleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at
appellanten tilpligtes at betale sagens ombkostninger, og da appellanten har tabt sagen, ber det
péleegges denne at baere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Kendrion NV betaler omkostningerne i forbindelse med denne appel.

Underskrifter
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