SOKTAS / COMISION

AUTO DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
de 26 de agosto de 1996

En el asunto T-75/96 R,

Soktas Pamuk Ve Tarim Uriinlerini DeGerlendirme Ticaret Ve Sanayi AS,
sociedad turca, establecida en Séke/Aydin (Turquia), representada por el Sr. Izzet
M. Sinan, Barrister, Abogado en Inglaterra y del Pafs de Gales, nombrado por
Morgan, Lewis & Bockius, Brusclas, que designa como domicilio en Luxemburgo
el despacho de M** Arendt y Medernach, 8-10, ruc Mathias Hardt,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. Nicholas
Kahn y Dimitris Triantafyllou, miembros del Servicio Juridico, en calidad de
Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo cl despacho del Sr. Carlos
Gémez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

* Lengua de procedimicnto: inglés.
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que tiene por objeto una demanda de suspensién de la ejecucién del anuncio de
apertura de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de tejidos
de algodén crudo originarias de la Repiiblica Popular de China, Egipto, India,
Indonesia, Pakistdn y Turquia (DO 1996, C 50, p. 3),

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

dicta el siguiente

Auto

Hechos y procedimiento

Como consecuencia de una denuncia, en la que se afirma que las importaciones de
tejidos lisos de algodén crudo originarias de la Reptblica Popular de China,
Egipto, India, Indonesia, Pakistin y Turquia son objeto de dumping y que por ello
cauisan un perjuicio importante a la industria de la Comunidad, presentada por el
Comité del algodén e industrias textiles conexas de la Unién Europea (Eurocoton)
ante la Comisidn, esta tiltima inicié una investigacién, conforme al articulo 5 del
Reglamento (CE) n°3283/94 del Consejo, de 22 de diciembre de 1994, sobre
defensa contra las importaciones objeto de dumping originarias de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (DO L 349, p.1; en lo sucesivo, «Reglamento
n® 3283/94»).

Is

El anuncio de apertura de un procedimiento antidumping relativo a las importa-
ciones de tejidos de algodén crudo originarias de la Republica Popular de China,
Egipto, India, Indonesia, Pakistin y Turquia fue publicado en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas el 21 de febrero de 1996 (DO, C 50, p. 3).
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Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el 20
de mayo de 1996, la sociedad Séktag Pamuk Ve Tarim Uriinlerini DeGerlendirme
Ticaret Ve Sanayi AS, que fabrica, en particular, los tipos de tejido de algodén que
se supone son objcto de dumping y los exporta a la Comunidad, interpuso, con
arreglo al parrafo cuarto del articulo 173 y al articulo 178 del Tratado CE, un
recurso que tiene por objeto la anulacién de la «decisién» de apertura de un pro-
cedimiento antidumping relativo a las importaciones de tejidos de algodén crudo
originarias de la Repiblica Popular de China, Egipto, India, Indonesia, Pakistin y
Turqufa, comunicada mediante el anuncio de 21 de febrero de 1996, antes citado, y
que se condene a la Comisién a reparar el dafio supuestamente causado a la deman-
dante mediante la medida impugnada.

Mediante escrito separado registrado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Ins-
tancia el mismo dfa, la demandante formulé igualmente, con arreglo al articulo 185
del Tratado CE, una demanda de suspensién de la ejecucién de «la decisién impug-
nada, en la medida en que afecta a la demandante y a Turquia en general». La
Comisién expuso observaciones escritas mediante escrito presentado en la Secre-
taria del Tribunal de Primera Instancia el 11 de junio de 1996. El 30 de julio de
1996, aporté un determinado nimero de documentos a instancias del Juez que
conoce de las medidas provisionales. A la vista de los elementos que obran en
autos, cste Gltimo consideré que disponia de todos los clementos necesarios para
pronunciarse sobre la presente demanda de medidas provisionales, sin que fuese
necesario ofr previamente las explicaciones orales de las partes.

Fundamentos de Derecho

Conforme a las disposiciones de los articulos 185 y 186 del Tratado, en relacién
con el articulo 4 de la Decisién 88/591/CECA, CEE, Euratom del Conscjo, de 24
de octubre de 1988, por la que sc crea un Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas (DO L 319, p. 1), en su versién modificada por la Deci-
sién 93/350/Euratom, CECA, CEE del Consejo, de 8 de junio de 1993 (DO L 144,
p. 21), y por la Decisién 94/149/CECA, CE del Conscjo, de 7 de marzo de 1994
(DO L 66, p. 29), el Tribunal de Primera Instancia podrd, si estima que las circuns-
tancias asf lo exigen, ordenar la suspensién de la ejecucién del acto impugnado o
las medidas provisionales nccesarias.
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El apartado 1 del articulo 104 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia sefiala que la demanda de que se suspenda la ¢jecucién de un
acto s6lo serd admisible si el demandante hubiera impugnado dicho acto mediante
recurso ante el Tribunal de Primera Instancia. El apartado 2 del mismo articulo
dispone que las demandas relativas a las medidas provisionales deberdn especificar
las circunstancias que den lugar a la urgencia, asi como los antecedentes de hecho y
los fundamentos de derecho que justifiquen a primera vista Ja concesién de la
medida provisional solicitada. Las medidas solicitadas deberdn tener caricter pro-
visional, en el sentido de que no deben prejuzgar la decisién sobre el fondo del
asunto (véase el auto del Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 3 de junio
de 1996, Bayer/Comisién, T-41/96 R, Rec. p. I1-381, apartado 13).

Sobre la supuesta inadmisibilidad manifiesta del recurso principal

Alegaciones de las partes

La Comisién invoca la inadmisibilidad manifiesta del recurso principal interpuesto
contra la apertura de un procedimiento antidumping. En primer lugar, alega que
dicha medida constituye un acto preparatorio que no puede modificar de modo
caracterizado, inmediato e irreversible la situacién juridica de la demandante. Por
lo tanto, no procede examinar la presente demanda de medidas provisionales.

En particular, la Comisién se opone a la alegacién de la demandante segiin la cual
en el caso de autos no se retinen los requisitos exigidos por el articulo 47 del Pro-
tocolo Adicional anexo al Acuerdo por el que se crea una Asociacién entre la
Comunidad Econémica Europea y Turquia (DO 1972, L 293, p.3; EE 11/01,
p- 213; en lo sucesivo, «articulo 47 del Protocolo Adicional» o «articulo 47») para
la adopcién de medidas antidumping. Aunque se pudiese probar, extremo negado
por la Comisién, esta circunstancia invocada por la demandante no incide en modo
alguno sobre la naturaleza del acto impugnado. Por lo demds, las autoridades tur-
cas no sostuvieron, en los escritos que dirigieron a la Comisién, por lo que res-
pecta al procedimiento antidumping controvertido, que su apertura conculcara los
derechos concedidos a Turquia con arreglo al articulo 47.
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En segundo lugar, la Comisién aduce que, en cualquier caso, el acto impugnado no
afecta a la demandante directa e individualmente. El anuncio de apertura del pro-
cedimiento antidumping indica dnicamente el producto y los paises afectados. No
sc refiere a determinadas empresas exportadoras o 1mportadoras en particular. El
ndmero y la identidad de las mismas no han sido concretados ni son verificables,
en ¢l momento de la apertura del procedimiento, contrariamente al criterio esta-
blecido por el Tribunal de Justicia en su sentencia de 1 de julio de 1965, Topfer y
Getreide-Import/Comisién (asuntos acumulados 106/63 y 107/63, Rec. p.525).
Ademds, aunque intenta obtener la suspensién del procedimiento antidumping en
lo referente a «Turquia en general», la demandante no afirma en ningin momento
que todas las exportaciones de los productos afectados por dicho procedimiento,
procedentes de Turquia, scan efectuadas por clla.

En su demanda de medidas provisionales, la demandante sugiere que, desde su
punto de vista, debe decidirse la admisibilidad del recurso principal. Se remite a las
alegaciones formuladas en el recurso principal. En el caso de autos, la «decisién» de
abrir un procedimicento antidumping con arreglo al articulo 5 del Reglamento
n° 3283/94 produce efectos juridicos que le afectan en la medida en que infringe el
procedimiento establecido en el articulo 47 del Protocolo Adicional y crea la base
juridica para la imposicién de derechos antidumping provisionales. Ahora bien, la
demandante no se habrfa expuesto a dicho riesgo econdémico si se hubiese seguido
el procedimiento previsto en el articulo 47, con vistas a la solucién amistosa de este
tipo de litigios. En efecto, conforme a dicho articulo, la Comisién deberfa haber
presentado una solicitud ante el Conscjo de Asociacién y haber esperado a que
adoptase una decisién en un plazo de tres meses o no actuase en absoluto, antes de
poder adoptar medidas de proteccién unilaterales. Asi pues, la decisién impugnada
constituye cl punto de partida de un procedimiento sin el cual no se puede adoptar
una decisién que incida negativamente sobre los intereses de las partes afectadas.
Desde este punto de vista, produce efectos anilogos a los de una decisién de iniciar
el procedimiento previsto en el apartado 2 del articulo 93 del Tratado CE, en mate-
ria de ayudas de Estado.

En apoyo de su tesis, la demandante explica que cl apartado 1 del articulo 47 esta-
blece que Turquia y la Comunidad deben resolver los problemas suscitados en
materia de dumping en un marco institucional mixto. Corresponde al Conscjo de
Asociacién evaluar si existen o no pricticas de dumping. De estc modo, ¢l Conscjo
de Asociacién sustituye a la Comisién y dirige directamente recomendaciones al
autor o a los autores de dichas pricticas para poner fin a las mismas.
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El articulo 47 sélo dispone, en el parrafo primero de su apartado 2, la posibilidad
de que una «Parte perjudicada» pueda actuar unilateralmente cuando, habiendo
planteado el caso regularmente ante el Consejo de Asociacién, éste o bien no
adopta ninguna decisién en el plazo de tres meses o bien envia recomendaciones,
con arreglo al apartado 1 del articulo 47, que no surten efecto.

Finalmente, el pirrafo segundo del apartado 2 del articulo 47 Ginicamente permite
adoptar en la medida en que se haya informado previamente al Consejo de Aso-
ciacién, medidas de proteccién provisionales de una duracién médxima de tres
meses a partir de la presentacién de la solicitud o de la fecha en que la Parte lesio-
nada haya adoptado medidas de proteccién unilaterales como consecuencia de la
ineficacia de las recomendaciones del Consejo de Asociacién.

En el caso de autos, la Comisién ha infringido las disposiciones del apartado 1 del
articulo 47, al no presentar una solicitud previa ante el Consejo de Asociacién. El
hecho de informar a este dltimo, después de la apertura del procedimiento, no se
atiene a las citadas disposiciones del articulo 47. En el presente asunto, del acta de
la reunién del Comité conjunto de la Unién Aduanera UE-Turquia de 19 de
febrero de 1996 (anexo 8 al recurso) se deduce que Turquia no comparte la inter-
pretacién del articulo 47 realizada por la Comisién.

En este contexto, el Consejo de Asociacién no ha tenido posibilidad de actuar para
prevenir la accién contenciosa. Sélo tiene la posibilidad de suspender la medida
relativa al establecimiento de un derecho provisional, conforme al apartado 3 del
articulo 47, mientras espera el envio de las recomendaciones previstas en el apar-
tado 1 del mismo articulo. No obstante, una decisién en este sentido es muy
improbable, en la medida en que la propia Comunidad, representada por la Comi-
sién, tendria que dar su conformidad a la decisién de suspensién en el seno del
Consejo de Asociacidn.
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Apreciacién del Juez que conoce de las medidas provisionales

Con arreglo a una jurisprudencia reiterada, la cuestién de la admisibilidad del
recurso principal no debe examinarse, en principio, en el marco de un procedi-
miento sobre medidas provisionales, so pena de que se prejuzgue la decisién del
Tribunal de Primera Instancia sobre el fondo del asunto. Tal cuestién debe quedar
reservada al anélisis del recurso principal, salvo en el supuesto de que éste parezca,
a primera vista, manifiestamente inadmisible (véase el auto del Presidente del Tri-
bunal de Primera Instancia de 22 de diciembre de 1995, Daniclsson y otros/
Comisién, T-219/95 R, Rec. II-3051, apartado 58).

Por lo tanto, en el presente caso, incumbe al Juez competente para adoptar medi-
das provisionales verificar en primer lugar si, como alega la Comisién, debe con-
siderarse, prima facie, que procede declarar la inadmisibilidad manifiesta de la
demanda en el asunto principal tendente a la anulacién de la «decisién» de dicha
Institucién de iniciar un procedimiento antidumping relativo a las importaciones
de tejidos de algodén crudo originarias de la Repiblica Popular de China, Egipto,
India, Indonesia, Pakistdn y Turquia.

En particular, procede examinar si se cumplen, a primera vista, los requisitos de
admisibilidad de dicha demanda de anulacién, relativos a la naturaleza del acto
impugnado.

Con arreglo a una jurisprudencia reiterada, constituyen decisiones que pueden ser
objeto de recurso de anulacidn, a efectos del articulo 173, las medidas que produ-
cen cfectos juridicos obligatorios que pueden afectar a los intereses de la deman-
dante, modificando de forma caracterizada su situacién juridica. Cuando se trata de
actos o de decisiones cuya elaboracién se lleva a cabo en varias fases, inicamente
constituyen, en principio, actos impugnables las medidas que fijan definitivamente
la posicion de la Institucién al término del procedimiento, con exclusién de los
trémites intermedios cuyo objeto es preparar la decisién final (véanse, en particular,
la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 1981, IBM/Comisién,
60/81, Rec. p. 2639, apartados 8 a 12, y el auto del Tribunal de Primera Instancia,
de 14 de marzo de 1996, Dysan Magnetics Ltd y Review Magnetics/Comisién,
T-134/95, Rec. p. I1-181, apartado 20).
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En el caso de autos, corresponde al Juez de medidas provisionales apreciar si
parece, prima facie, que el acto impugnado puede produciy, por si mismo, efectos
juridicos que puedan afectar a los intereses de la demandante o si, por el contrario,
sélo constituye un acto de trimite cuya ilegalidad podria ser planteada en el marco
de un recurso dirigido contra la Decisién final.

A este respecto, parece que no cabe acoger la tesis defendida por la demandante,
segiin la cual la apertura de un procedimiento antidumping, al amparo del articulo
5 del Reglamento n° 3283/94, tendria consecuencias irreversibles, por cuanto tiene
el efecto de excluir el procedimiento de solucién amistosa de los litigios establecido
en el articulo 47 del Protocolo Adicional y, de este modo, expone a la interesada al
riesgo de que se le imponga un derecho antidumping provisional.

En efecto, no consta, en esta fase, que la apertura de un procedimiento antidum-
ping con arreglo al articulo 5 del Reglamento n° 3283/94 tenga el efecto de privar a
la demandante de la posibilidad de una solucién del litigio conforme a las modali-
dades definidas en el articulo 47 del Protocolo Adicional.

El anilisis sumario de las disposiciones del articulo 47 revela que no tiene por
objeto excluir la aplicacién, en particular, de los instrumentos de defensa comercial
comunitaria, sino completar las modalidades de su puesta en prictica. A este res-
pecto, de dicho articulo se deduce, a primera vista, que no somete la apertura por
parte de la Comunidad de un procedumento antidumping a ningiin requisito espe-
cifico, salvo que se informe de ello al Consejo de Asociacién. El articulo 47 no
impone determinados requisitos adicionales a la actuacién de la Comunidad hasta
una fase posterior del procedimiento. En efecto, aunque faculta, en su apartado 1,
al Consejo de Asociacién a dirigir recomendaciones al autor de pricticas de dum-
ping cuando comprueba, a instancias de la parte en el Tratado de Asociacién pre-
suntamente perjudicada, la existencia de dichas pricticas ejercidas en las relaciones
entre Ja Comunidad y Turquia, el articulo 47 sélo exige, en el pirrafo segundo de
su apartado 2, que dicha Parte supuestamente perjudicada —en el caso de autos la
Comunidad— informe al Consejo de Asociacién cuando pretende imponer una
medida de defensa comercial, que sélo puede adoptarse si, en un plazo de tres
meses a partir de la presentacién de la solicitud, dicho Consejo no ha dirigido
ninguna recomendacién a las empresas afectadas para poner fin a las pricticas de
dumping de que se trate o si, a pesar de sus recomendaciones, prosiguen dichas
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practicas. Ademds, el articulo 47 autoriza expresamente, en el parrafo primero de
su apartado 2, que una de las Partes en el Tratado de Asociacién imponga con
cardcter preventivo derechos antidumping provisionales, durante un periodo limi-
tado, después de haber informado de ello al Consejo de Asociacién.

La Scccién 111, consagrada a los instrumentos de defensa comercial, del Capitulo
IV de la Decisién n° 1/95 del Consejo de Asociacién CE-Turqufa, de 22 de diciem-
bre de 1995, relativa al establecimiento de la fase final de la Unién Aduanera (DO
1996, L 35, p. 1) corrobora esta interpretacién del articulo 47. A primera vista, de
los articulos 44 a 46 de dicha Seccién se desprende explicitamente que cada una de
las Partes en el Tratado de Asociacién sigue siendo compcetente para aplicar sus
propios instrumentos de defensa comercial, sin perjuicio del cumplimiento de las
modalidades de aplicacién definidas en las mencionadas disposiciones del articulo
47 del Protocolo Adicional.

Pues bien, en el caso de autos, la Comisién informé al Consejo de Asociacién,
mediante escrito de 18 de enero de 1996, aportado a los autos a instancias del Juez
que conoce de las medidas provisionales, de la denuncia que Eurocoton presentd
ante dicha Institucién, el 8 de cnero de 1996. Ademids, se informé al Conscjo de
Asociacién, conforme al articulo 47, mediante cl escrito de la Comisién de 23 de
febrero de 1996 —quc contenia una copia no confidencial de la denuncia—, apor-
tada igualmente por dicha Institucién a peticién del Juez que conoce de las medi-
das provisionales, de la apertura del procedimicnto antidumping, cuyo anuncio fue
publicado el 21 de febrero de 1996 en el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas. El procedimicnto se ha desarrollado plenamente conforme a las disposiciones
del articulo 47. En el caso de autos, la apertura de un procedimiento antidumping
con arreglo al Reglamento n°® 3283/94 parece, a primera vista, destinada a permitir
a la Comisién llevar a cabo las investigaciones necesarias para poder decidir pos-
teriormente, basindosc en las mismas, bicn concluir el procedimiento o, por el
contrario, continuarlo adoptando medidas provisionales y proponiendo al Consejo
la adopcién de medidas definitivas, con arreglo a las modalidades definidas en cl
articulo 47.

En estas circunstancias, ¢l acto impugnado, que se sitiia en una fase inicial del pro-
cedimiento, no parece poder obstaculizar, en su caso, una eventual intervencién del
Conscjo de Asociacién, conforme a las disposiciones del articulo 47 del Protocolo
Adicional, en particular en el supucsto en que la Comisidén considerase la posibi-
lidad de adoptar medidas provisionales o propusiese al Conscjo la adopcién de
medidas definitivas.
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De ello se desprende que, a primera vista, la alegacién de la demandante, segiin la
cual el anuncio de iniciar el procedimiento antidumping controvertido tiene el
efecto de excluir la intervencién del Consejo de Asociacién en las circunstancias
previstas en el articulo 47 carece de fundamento.

Ademis, en cualquier caso, es necesario recordar que, a diferencia de una decisién
de apertura del procedimiento establecido en el apartado 2 del articulo 93 del Tra-
tado en materia de ayudas de Estado, con la que la demandante la compara, la aper-
tura de un procedimiento antidumping no puede tener una influencia inmediata e
irreversible en la situacién juridica de las empresas afectadas. En efecto, no con-
duce automiticamente al establecimiento de derechos antidumping y puede con-
cluir sin que se adopte ninguna medida, como dispone el articulo 9 del Reglamento
n° 3283/94. Por otra parte, las empresas afectadas por una investigacién antidum-
ping en modo alguno estin obligadas a modificar sus pricticas comerciales a raiz
de la iniciacién del procedimiento y no pueden ser obligadas a cooperar en la
investigacion (véase el auto Dysan Magnetics y Review Magnetics/Comisién, antes
citado, apartados 22 a 28).

En estas circunstancias, y en cualquier supuesto, la apertura del procedimiento
antidumping controvertido constituye, en los presentes autos, a primera vista, un
acto de trimite, cuya eventual ilegalidad puede plantearse en el marco de un
recurso interpuesto, en su caso, contra la Decision final, a la vez que se garantiza
una proteccion satisfactoria para la demandante.

Por lo tanto, el acto impugnado no constituye, prima facie, una decisién en el sen-
tido del articulo 173 del Tratado, contra la cual cabria interponer un recurso de
anulacién. Por consiguiente, la demanda en el asunto principal que tiene por objeto
la anulacién de dicho acto, resulta, en esta fase, manifiestamente inadmisible, sin
que sea necesario examinar si el acto impugnado afecta directa e individualmente a
la demandante.

En segundo lugar, por lo que respecta a la demanda en el asunto principal que
tiene por objeto la reparacién del perjuicio supuestamente irrogado a la
demandante por la apertura de un procedimiento antidumping, basta con sefialar
que, conforme a una jurisprudencia reiterada, dicha demanda es, prima facie,
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manifiestamente inadmisible, debido a que el acto supuestamente irregular, que ori-
giné el perjuicio alegado, carece de efectos juridicos, como se deduce de la totali-
dad de las consideraciones que anteceden (véase, en particular, el auto del Tribunal
de Justicia de 4 de octubre de 1991, Bosman/Comisién, C-117/91, Rec. p. 1-4837,
apartado 20). Por lo demis, y en cualquiel supuesto, dicha demanda es, a primera
vista, manifiestamente inadmisible, en la medida en que la demandante no propor-
ciona ninguna indicacién relativa a la naturaleza y la extensién del perjuicio que le
ha sido o le serd ocasionado por la apertura del procedimiento antidumping de que
se trata.

De cllo se deduce que debe desestimarse la presente demanda de medidas provi-
sionales.

En virtud de todo lo expuesto,

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

resuelve:

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Dictado en Luxemburgo, a 26 de agosto de 1996.

El Secretario El Presidente

H. Jung A. Saggio
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