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BESCHIUSS DES PRASIDENTEN DES GERICHTS
26. August 1996~

In der Rechtssache T-75/96 R

Soktas Pamuk Ve Tarmm Uriinlerini DeGerlendirme Ticaret Ve Sanayi AS,
Gesellschaft tiirkischen Rechts mit Sitz in Cumhuriyet Soke/Aydin (Tiirkei),
Prozefibevollmachtigter: Barrister Izzet M. Sinan, zugelassen in England und Wales,
beauftragt von Morgan, Lewis & Bockius, Briissel, Zustellungsanschrift: Kanzlei
der Rechtsanwilte Arendt und Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

Antragstellerin,

gegen

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch Nicholas Kahn
und Dimitris  Triantafyllou, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,
Zustellungsbevollmichtigter: Carlos Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre
Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Antragsgegnerin,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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wegen Aussetzung des Vollzugs der Bekanntmachung iiber die Einleitung eines
Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von rohen Baumwollgeweben mit
Ursprung in der Volksrepublik China, Agypten, Indien, Indonesien, Pakistan und
" der Tiirkei (ABI 1996, C 50, S. 3).

erlafit

DER PRASIDENT DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

folgenden

Beschlufd

Sachverhalt und Verfahren

Die Kommission leitete auf einen Antrag des Committee of the Cotton and allied
Textile Industries of the European Union (Eurocoton), wonach die Einfuhren von
rohen Flachgeweben aus Baumwolle mit Ursprung in der Volksrepublik China,
Agypten, Indien, Indonesien, Pakistan und der Tiirkei gedumpt sein und dem ent-
sprechenden Wirtschaftszweig der Gemeinschaft dadurch eine bedeutende
Schidigung verursachen sollen, gemif Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 3283/94
des Rates vom 22. Dezember 1994 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus
nicht zur Europidischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (ABL L 349, S. 1) eine
Untersuchung ein.

Die Bekanntmachung iiber die Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend
die Einfuhren von rohen Baumwollgeweben mit Ursprung in der Volksrepublik
China, Agypten, Indien, Indonesien, Pakistan und der Tiirkei wurde im Amtsblatt
der Europiischen Gemeinschaften vom 21. Februar 1996 (ABL C 50, S. 3)
verdffentlicht.
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Die Antragstellerin, die u. a. Baumwollgewebe der angeblich gedumpten Arten her-
stellt und in die Gemeinschaft ausfithrt, hat mit Klageschrift, die am 20. Mai 1996
bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, gemall den Arti-
keln 173 Absatz 4 und 178 EG-Vertrag Klage erhoben auf Nichtigerklirung der
wEntscheidung® {iber die Einleitung cines Antidumpingverfahrens betreffend die
Einfuhren von rohen Baumwollgeweben mit Ursprung in der Volksrepublik China,
Agypten, Indien, Indonesien, Pakistan und der Tiirkei, die mit der Bekanntma-
chung vom 21. Februar 1996 mitgeteilt wurde, und auf Verurteilung der Kommis-
sion zum Ersatz des der Antragstellerin angeblich durch die angefochtene Mafi-
nahme entstandenen Schadens.

Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag in das Register der Kanzlei des
Gerichts eingetragen worden ist, hat dic Antragstellerin auflerdem gemifl Arti-
kel 185 EG-Vertrag die Aussctzung des Vollzugs der ,angefochtenen Entschei-
dung, soweit sie die Antragstellerin und die Tiirkei im allgemeinen betrifft“, bean-
tragt. Die Kommission hat mit am 11. Juni 1996 bei der Kanzlei des Gerichts
ecingegangenem Schriftsatz Erklirungen eingereicht. Am 30. Juli 1996 hat sie auf
einc Bitte des Richters der einstweiligen Anordnung hin mehrere Dokumente vor-
gelegt. Die Akten enthalten damit alle fiir die Entscheidung iiber den vorliegenden
Antrag auf cinstweilige Anordnung crforderlichen Informationen, so dafl eine vor-
herige Anhorung der miindlichen Ausfiithrungen der Parteien nicht zweckmafig ist.

Entscheidungsgriinde

Nach den Artikeln 185 und 186 des Vertrages in Verbindung mit Artikel 4 des
Beschlusses 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom 24. Oktober 1988 zur
Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften (ABL
L 319, S. 1) in der durch die Beschliisse 93/350/Euratom, EGKS, EWG des Rates
vom 8. Juni 1993 (ABI. L 144, S. 21) und 94/149/EGKS, EG des Rates vom 7. Mirz
1994 (ABL L 66, S. 29) gednderten Fassung kann das Gericht, wenn es dies den
Umstinden nach fiir nétig hilt, dic Durchfithrung der angefochtenen Handlung
aussetzen oder dic sonstigen erforderlichen einstweiligen Anordnungen treffen.
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Gemifl Artikel 104 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts ist ein Antrag auf Aus-
setzung des Vollzugs nur zulissig, wenn der Antragsteller die betreffende Maf3-
riahme durch Klage beim Gericht angefochten hat. Gemif} Artikel 104 § 2 miissen
Antrige auf einstweilige Anordnungen die Umstinde anfithren, aus denen sich die
Dringlichkeit ergibt; ferner ist die Notwendigkeit der beantragten Anordnung in
tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht glaubhaft zu machen. Die beantragten Mafl-
nahmen miissen in dem Sinne vorliufig sein, daf} sie die Entscheidung in der Haupt-
sache nicht vorwegnehmen diirfen (vgl. Beschlufl des Prisidenten des Gerichts
vom 3. Juni 1996 in der Rechtssache T-41/96 R, Bayer AG/Kommission, Slg. 1996,
11-381, Randnr. 13).

Zu der Frage, ob die Klage offensichilich unzulissig ist

— Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht die offensichiliche Unzulissigkeit der gegen die Einleitung
eines Antidumpingverfahrens gerichteten Klage geltend. Erstens stelle eine solche
Mafinahme eine vorbereitende Handlung dar, die die Rechtsstellung der
Antragstellerin nicht erheblich, sofort und irreversibel verindern kdnne. Es bestehe
daher kein Anlaf zu einer Priifung des vorliegenden Antrags auf vorldufigen
Rechtsschutz.

Die Kommission weist insbesondere das Vorbringen der Antragstellerin zuriick,
daf im vorliegenden Fall die in Artikel 47 des Zusatzprotokolls zu dem Abkom-
men zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Tiirkei (ABL 1972, L 293, S. 3; im folgenden: Artikel 47) gere-
gelten Voraussetzungen fiir den Erlafl von Antidumpingmafinahmen nicht erfiillt
seien. Selbst wenn dies, entgegen der Auffassung der Kommission, so wire, wire es
fiir die Rechtsnatur der angefochtenen Handlung bedeutungslos. Ferner hitten die
tiirkischen Behorden in ihren das fragliche Antidumpingverfahren betreffenden
Schreiben an die Kommission nicht geriigt, dafl dessen Einleitung die Rechte der
Tiirkei aus Artikel 47 verletzte.
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Zweitens betreffe die angefochtene Handlung die Antragstellerin jedenfalls nicht .
unmittelbar und individuell. In der Bekanntmachung der Einleitung des
Antidumpingverfahrens seien lediglich das Erzeugnis und die betreffenden Linder
angegeben. Sie beziehe sich nicht speziell auf bestimmte Ausfiihrer oder Einfiihrer.
Entgegen dem vom Gerichtshof in seinem:Urteil vom 1. Juli 1965 in den Rechts-
sachen 106/63 und 107/63 (Tépfer und Getreide-Import/Kommission, Slg. 1965,
548) definierten Kriterium seien diese zur Zeit der Einleitung des Verfahrens weder
der Zahl noch der Person nach feststellbar gewesen. Zudem begchre die
Antragstellerin die Aussetzung des Antidumpingverfahrens im Hinblick auf ,,die
Tiirkei im allgemeinen®, obwohl sie niemals behauptet habe, daf} alle Ausfuhren der
von diesem Verfahren erfafiten Waren aus der Tiirkei von ihr getitigt wiirden.

Die Antragstellerin macht in ihrem Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz geltend,
die Klage sei zulissig. Sie verweist auf die Ausfithrungen in der Klageschrift. Im
vorliegenden Fall habe dic ,,Entscheidung®, ein Antidumpingverfahren gemif Arti-
kel 5 der Verordnung Nr. 3283/94 cinzuleiten, Rechtswirkungen fiir sie, da mit ihr
das Verfahren nach Artikel 47 nicht eingehalten und eine Rechtsgrundlage fiir die
Einfithrung vorldufiger Antidumpingzélle begriindet werde. Ein solches finanziel-
les Risiko hitte fiir die Antragstellerin nicht bestanden, wenn das in Artikel 47 fiir
die einvernchmliche Regelung derartiger Streitigkeiten geregelte Verfahren einge-
halten worden wire. Nach dieser Bestimmung hitte die Kommission nimlich vor
dem Erlaf einscitiger Schutzmafinahmen einen Antrag beim Assoziationsrat stellen
und abwarten miissen, ob dieser binnen drei Monaten einen Beschlufl treffen oder
vollig untitig bleiben wiirde. Die angefochtene Entscheidung sei damit der Aus-
gangspunkt eines Verfahrens, ohne den eine fiir die Interessen der Betroffenen nach-
teilige Entscheidung nicht getroffen werden kénne. Sie habe insoweit dhnliche Wir-
kungen wie eine Entscheidung iiber die Einleitung des in Artikel 93 Absatz 2 EG-
Vertrag fiir staatliche Beihilfen geregelten Verfahrens.

Artikel 47 Absatz 1 sche nimlich vor, dafl die Tiirkei und die Gemeinschaft Fragen
im Bereich des Dumping in einem gemeinsamen institutionellen Rahmen klirten.
Dic Entscheidung dariiber, ob Dumpingpraktiken vorligen, sci Sache des
Assoziationsrats. Der Assoziationsrat trete somit an die Stelle der Kommission und
richte Empfehlungen unmittelbar an den oder die Urheber, damit diese Praktiken
abgestellt wiirden.
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Gemify Artikel 47 Absatz 2 Unterabsatz 1 konne die ,geschidigte Vertragspartei®
nur dann einseitig handeln, wenn sie zuvor den Assoziationsrat ordnungsgemifl
angerufen habe und dieser binnen drei Monaten keinen Beschluf} treffe oder wenn
die von thm gemif} Artikel 47 Absatz 1 ausgesprochenen Empfehlungen wirkungs-
los blieben.

SchlieBlich diirften gemifl Artikel 47 Absatz 2 Unterabsatz 2 nach Unterrichtung
des Assoziationsrats nur einstweilige Schutzmafinahmen erlassen werden, die von
der Antragstellung oder dem Zeitpunkt an, zu dem die geschidigte Vertragspartei
wegen der Wirkungslosigkeit der Empfehlungen des Assoziationsrats einseitige
Schutzmafinahmen getroffen habe, hochstens drei Monate lang Anwendung fin-
den.

Im vorliegenden Fall habe die Kommission gegen Artikel 47 Absatz 1 verstofien,
indem sie nicht zunichst einen Antrag beim Assoziationsrat gestellt habe. Dafl die-
ser nach Einleitung des Verfahrens unterrichtet worden sei, geniige den genannten
Bestimmungen von Artikel 47 nicht. Im vorliegenden Fall ergebe sich aus dem Pro-
tokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Zusammenarbeit im Zollwesen EG—Tiirkei
vom 19. Februar 1996 (Anlage 8 der Klageschrift), daf} die Tiirkei die von der Kom-
mission vertretene Auslegung des Artikels 47 nicht fiir richtig halte.

In diesem Zusammenhang sei dem Assoziationsrat die Moglichkeit genommen
worden, einen Rechtsstreit abzuwenden. Er konne lediglich gemafl Arti-
kel 47 Absatz 3 die Mafinahme zur Einfithrung eines vorliufigen Zolles bis zur
Abgabe der Empfehlungen nach Artikel 47 Absatz 1 aussetzen. Eine solche Ent-
scheidung sei jedoch héchst unwahrscheinlich, da ihr die Gemeinschaft, vertreten
durch die Kommission, im Assoziationsrat zustimmen miifite.
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— Wiirdigung durch den Richter der einstweiligen Anordnung

Nach stindiger Rechtsprechung ist die Frage der Zuldssigkeit der Klage
grundsitzlich nicht im Rahmen eines Verfahrens des vorliufigen Rechtsschutzes zu
untersuchen, da sonst der Entscheidung zur Hauptsache vorgegriffen wiirde. Sie ist
der Priffung der Klage vorzubechalten, sofern dic Klage nicht schon dem ersten
Anschein nach offensichtlich unzulissig ist (vgl. Beschlufl des Prisidenten des
Gerichts vom 22. Dezember 1995 in der Rechtssache T-219/95 R, Danielsson
u. a./Kommission, Slg. 1995, 11-3051, Randnr. 58).

Im vorliegenden Fall hat der Richter der einstweiligen Anordnung daher zunichst
zu priifen, ob, wie die Kommission geltend macht, der Antrag Nichtigerklirung der
»Entscheidung” der Kommission, ein Antidumpingverfahren betreffend die Ein-
fuhren von rohen Baumwollgeweben mit Ursprung in der Volksrepublik China,
Agypten, Indien, Indonesien, Pakistan und der Tiirkei cinzuleiten, schon dem
ersten Anschein nach als offensichtlich unzulissig anzuschen ist.

Es ist insbesondere zu untersuchen, ob, was die Art der angefochtenen Handlung
angceht, die Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit dieses Antrags auf Nichtigerkli-
rung dem crsten Anschein nach erfiillt sind.

Nach stindiger Rechtsprechung sind Mafinahmen, die verbindliche Rechts-
wirkungen erzeugen, welche die Interessen des Kligers becintrichtigen, indem sic
scine Rechtslage erheblich verdndern, Entscheidungen, gegen die die Nichtigkeits-
klage nach Artikel 173 gegeben ist. Im Fall von Handlungen oder Entscheidungen,
dic in einem mechrphasigen Verfahren ergehen, sind anfechtbare Handlungen
grundsitzlich nur solchec Mafinahmen, die den Standpunkt des Organs zum
Abschluf} dieses Verfahrens endgiiltig festlegen, nicht aber Zwischenmafinahmen,
dic die abschliefende Entscheidung vorbereciten sollen (vgl. insb. Urteil des
Gerichtshofes vom 11. November 1981 in der Rechtssache 60/81, IBM/
Kommission, Slg. 1981, 2639, Randnrn. 8 bis 12, und Beschluf} des Gerichts
vom 14, Mirz 1996 in der Rechtssache T-134/95, Dysan Magnetics Ltd und Review
Magnetics (Macao) Ltd/Kommission, Slg. 1996, 1I-181, Randnr. 20).
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Der Richter der einstweiligen Anordnung hat im vorliegenden Fall zu priifen, ob
die angefochtene Handlung fiir sich genommen dem ersten Anschein nach geeignet
ist, Rechtswirkungen zu erzeugen, die die Interessen der Antragstellerin
beeintrichtigen kénnten, oder ob sie umgekehrt lediglich eine vorbereitende Maf3-
nahme ist, deren Rechtswidrigkeit im Rahmen einer Klage gegen die das Verfahren
abschlieflende Entscheidung geltend gemacht werden kann.

Die  Auffassung der  Antragstelleriny, daff  die  Einleitung  eines
Antidumpingverfahrens gemifl Artikel 5 der Verordnung Nr. 3283/94 irreversible
Folgen habe, da sie dazu fithre, daff das Verfahren der einvernehmlichen Regelung
von Streitigkeiten nach Artikel 47 nicht angewendet und sie der Gefahr einer
Einfithrung vorliufiger Antidumpingzélle ausgesetzt werde, erscheint nicht
iiberzeugend.

Im derzeitigen Verfahrensstadium ist nimlich nicht offensichtlich, dafl die Einlei-
tung eines Antidumpingverfahrens nach Artikel 5 der Verordnung Nr. 3283/94 der
Antragstellerin die Mglichkeit nehmen wiirde, eine Klirung des Streits gemifl dem
Verfahren des Artikels 47 herbeizufiihren.

Fine summarische Priifung von Artikel 47 zeigt, daf} dieser nicht darauf gerichtet
ist, die Anwendung der handelspolitischen Schutzinstrumente der Gemeinschaft
auszuschlieffen, sondern die Modalititen fiir deren Anwendung zu erginzen. Dem
ersten Anschein nach ergibt sich aus Artikel 47, dafl er die Einleitung eines
Antidumpingverfahrens durch die Gemeinschaft nicht von besonderen Vorausset-
zungen iiber die Unterrichtung des Assoziationsrats hinaus abhdngig macht. Nur
im Hinblick auf ein spiteres Verfahrensstadium legt Artikel 47 bestimmte
zusitzliche Voraussetzungen fiir das Verhalten der Gemeinschaft fest. Wahrend also
Artikel 47 Absatz 1 den Assoziationsrat ermichtigt, Empfehlungen an den Utrhe-
ber von Dumpingpraktiken zu richten, wenn er auf Antrag der angeblich
geschidigten Partei des Assoziationsabkommens solche Praktiken in den Beziehun-
gen zwischen der Gemeinschaft und der Tiirkei feststellt, verpflichtet Arti-
kel 47 Absatz 2 Unterabsatz 1 diese angeblich geschidigte Vertragspartei — im vor-
liegenden Fall die Gemeinschaft — lediglich, den Assoziationsrat anzurufen, wenn
sie beabsichtigt, eine dem Schutz des Handels dienende Mafinahme einzufiihren,
wobel eine solche nur erlassen werden darf, wenn dieser Rat binnen drei Monaten
nach Antragstellung keine Empfehlung im Hinblick auf die Abstellung der fragli-
chen Dumpingpraktiken an die betroffenen Unternehmen gerichtet hat oder wenn
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diese Praktiken trotz solcher Empfehlungen fortgesetzt werden. Im iibrigen erlaubt
Artikel 47 Absatz 2 Unterabsatz 2 ausdriicklich die vorsorgliche Einfiihrung befri-
steter einstweiliger Schutzmafinahmen durch eine Partei des Assoziationsab-
kommens nach Unterrichtung des Assoziationsrats.

Diese Auslegung von Artikel 47 wird durch Kapitel IV Abschnitt III, Handels-
politische Schutzinstrumente, des Beschlusses Nr. 1/95 des Assoziationsrates
EG—Tiirkei vom 22. Dezember 1995 iiber die Durchfithrung der Endphase der
Zollunion (ABL 1996, L 35, S. 1) bestitigt. Aus den Artikeln 44 bis 46 dieses
Abschnitts ergibt sich auf den ersten Blick ecindeutig, daff die Parteien des
Assoziationsabkommens weiterhin befugt sind, unter Beachtung der genannten
Bestimmungen des Artikels 47 ihre handelspolitischen Schutzinstrumente anzu-
wenden.

Im vorliegenden Fall unterrichtete dic Kommission den Assoziationsrat durch ein
auf Bitten des Richters der einstweiligen Anordnung zu den Akten gegebenes
Schreiben vom 18. Januar 1996 iiber den am 8. Januar 1996 bei ihr cingegangenen
Antrag von Eurocoton. Gemif§ Artikel 47 wurde der Assoziationsrat ferner durch
das cine nicht vertrauliche Abschrift des Antrags enthaltende Schreiben der Kom-
mission vom 23. Februar 1996, das diese ebenfalls auf Bitten des Richters der einst-
weiligen Anordnung vorgelegt hat, von der Einleitung des Antidumpingverfahrens
in Kenntnis gesetzt, deren Bekanntmachung am 21. Februar 1996 im Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften verdffentlicht worden war. Das Verfahren entsprach
damit offensichtlich véllig Artikel 47. Im vorliegenden Fall sollte die Einleitung
eines Antidumpingsverfahrens gemifl der Verordnung Nr. 3283/94 der Kommis-
sion dem ersten Anschein nach erméglichen, die erforderlichen Untersuchungen
durchzufiihren, um danach auf deren Grundlage dariiber zu entscheiden, ob das
Verfahren einzustellen oder aber fortzufiihren sei, indem unter Einhaltung des Arti-
kels 47 vorliufige Mafinahmen erlassen wiirden und dem Rat der Erlafl endgiiltiger
Mafinahmen vorgeschlagen wiirde.

Unter diesen Umstinden erscheint die angefochtene Handlung, die Teil cines
fritheren Verfahrensabschnitts ist, nicht gecignet, zu verhindern, dafl der
Assoziationsausschuf}, insbesondere fiir den Fall, dafl dic Kommission den Erlaf}
vorldufiger Mafinahmen crwigen oder dem Rat den Erlaf endgiiltiger Mafinahmen
vorschlagen sollte, gemifl Artikel 47 cingreifen wiirde.
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Das Vorbringen der Antragstellerin, dafl die fragliche Bekanntmachung der Einlei-
tung des Antidumpingverfahrens dazu fiihre, dafl ein Eingreifen des Assoziations-
rats gemif Artikel 47 ausgeschlossen sei, ist folglich dem ersten Anschein nach
unbegriindet.

Jedenfalls ist die Einleitung eines Antidumpingverfahrens im Unterschied zu der
von der Antragstellerin als Vergleich herangezogenen Entscheidung tiber die Einlei-
tung des in Artikel 93 Absatz 2 des Vertrages geregelten Verfahrens betreffend staat-
liche Beihilfen nicht geeignet, die Rechtsstellung der betroffenen Unternchmen
sofort und irreversibel zu beeintrichtigen. Das Antidumpingverfahren fiihrt
nidmlich nicht ohne weiteres zur Auferlegung von Antidumpingzéllen und kann
gemifl Artikel 9 der Verordnung Nr. 3283/94 ohne den Erlafl von Mafinahmen ein-
gestellt werden. Im iibrigen werden die von einer Antidumpingnachpriifung betrof-
fenen Unternehmen durch die Einleitung des Verfahrens nicht verpflichtet, ihre
Geschiftspraktiken zu indern, und koénnen nicht zur Mitarbeit bei der Untersu-
chung gezwungen werden (vgl. Beschluff, Dysan Magnetics Ltd. und Review
Magnetics (Macao) Ltd/Kommission, a. a. O., Randnrn. 22 bis 28).

Unter  diesen  Umstinden  stellt  die  Einleitung des  fraglichen
Antidumpingverfahrens im vorliegenden Fall jedenfalls dem ersten Anschein nach
eine vorbereitende Mafinahme dar, gegen deren Rechtswidrigkeit eine Klage gegen
die das Verfahren abschlieflende Entscheidung der Antragstellerin hinreichenden
Schutz bieten wiirde.

Die angefochtene Handlung stellt also dem ersten Anschein nach keine Entschei-
dung im Sinne des Artikels 173 EG-Vertrag dar, gegen die eine Nichtigkeitsklage
gegeben wire. Der auf Nichtigerklirung dieser Handlung gerichtete Klageantrag
erscheint daher in diesem Verfahrensstadium als offensichtlich unzulissig, ohne dafl
gepriift zu werden braucht, ob die Antragstellerin von der angefochtenen Hand-
lung unmittelbar und individuell betroffen ist.

Was zweitens den Antrag auf Ersatz des der Antragstellerin angeblich durch die
Einleitung eines Antidumpingverfahrens entstandenen Schadens angeht, geniigt die
Feststellung, dafl dieser Antrag nach stindiger Rechtsprechung dem ersten
Anschein nach offensichtlich unzulissig ist, weil die dem geltend gemachten
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Schaden zugrunde licgende angeblich rechtswidrige Handlung keine Rechts-
wirkungen erzeugt, wie sich aus den gesamten vorstehenden Ausfithrungen ergibt
(vgl. u. a. Beschlufl des Gerichtshofes vom 4. Oktober 1991 in der Rechtssache
C-117/91, Bosman/Kommission, Slg. 1991, 1-4837, Randnr. 20). Zudem ist dieser
Antrag dem ersten Anschein nach jedenfalls offensichtlich unzulissig, da die
Antragstellerin keine Angaben zur Art und zum Umfang des ihr angeblich durch
die Einleitung des fraglichen Antidumpingsverfahrens entstandenen Schadens
macht.

Der vorliegende Antrag auf einstweilige Anordnung ist demnach zuriickzuweisen.

Aus diesen Griinden

hat

DER PRASIDENT DES GERICHTS

beschlossen:

1. Der Antrag auf einstweilige Anordnung wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Luxemburg, den 26. August 1996

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung A. Saggio
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