VREUGDENHIL M. FL./ LANDBRUGS- OG FISKERIMINISTERIET

FORSILAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 24. maj 1989 %

Hgje Domstol,

1. Den sag, hvorunder College van Beroep
voor het Bedrijfsleven (herefter benmvnt
»den foreleggende ret«) har forelagt Dom-
stolen et spargsmal, vedrerer gyldigheden af
artikel 13a 1 Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 1687/76, hvori bestemmelsen blev
indfejet ved forordning (EQF) nr. 45/841,
Forordning (E@F) nr. 1687/76 indeholder
faellesskabsbestemmelser vedrerende kontrol
med anvendelse af og / eller bestemmelse
for produkter fra intervention 2.

I den for den nationale ret verserende sag
afslog Inspecteur der Invoerrechten en Ac-
cijnzen, Amersfoort, (herefter benzvnt »In-
specteur) i sagsegtes navn (Landbrugs- og
Fiskeriministeriet) den af sagseger 2, som i
egenskab af speditor handlede 1 sagseger 1’s
navn, indgivne ansegning om, i henhold til
returvareordningen, at meddele fritagelse
for landbrugsafgiften ved indferslen af et
parti skummetmelkspulver. Som jeg senere i
detaljer skal gore rede for, har returvare-
ordningen til formal at fritage visse varer
med oprindelse i Fellesskabet, som efter at
vere udfert fra Fellesskabet genindfores

* Originalsprog: nederlandsk.
1 — Om zadring af forordning sEGF) nr. 1687/76 om fxlles
nemforelscst Iser for kontrol med anvendelse af
og / cller bestemmelse for produkter fra intervention, EFT
1984 L 7,s. 5.
2 — Komnmissionens forordning (E@F) nr. 1687/76 af 30. juni
1976, EFT 1976 L 190,s. 1.

hertil, fra told. Sagsegerne har ved den fo-
releggende ret anlagt sag til provelse af af-
slaget pd indfersel under returvareordnin-
gen.

Sagen vedrerer et parti skummetmzlkspul-
ver fra det tyske interventionsorgans lagre,
som af firmaet Schenker (herefter benzvnt
»eksportoren«) blev eksporteret i 1984 for
Faellesskabets regning som fodevarehjzlp in-
den for rammerne af World Food Pro-
gramme 3. Det fremgar af licitationsbekendt-
gorelsen for det pigzldende parti?, at or-
dren blev afgivet som cif-kontrake, hvilket
bl. a. betyder, at den eksporter, der har faet
sit tilbud antaget, in casu Schenker, skal af-
holde forsikringsomkostningerne$. Da par-
tiet ankom til bestemmelsesstedet i Mellem-
osten konstaterede man, at melkepulveret
var uegnet til fodevarehjzlp, da det var an-
grebet af skimmel, og emballagen var beska-
diget. Det blev oplyst under retsforhandlin-
gerne, at den sikkerhed, som eksporteren
havde stillet i henhold til artikel 4, stk. 1, i
forordning (EQF) nr. 1354/83, da han fik

3 — Jfr. Radets forordning (E@F) nr. 1278/84 af 7. maj 1984
om forelsest Iser for 1984 il forordning
(E@F) nr. 3331/82 om politikken med hensyn til fodevare-
hjzlp og forvaltning af denne hjelp, EFT L 124, 5. 1, og
Kommissionens forordning (E@F) nr. 1354/83 af 17. myj
1983 om almindclige bestemmelser for tilvejebringelse og
levering af skummetmalkspulver, smor og butteroil som fo-
dcvarcﬁj:clp, EFT L 142, 5. 1, som wndret ved forordning
(EQF) nr. 1986/83, EFT L 187, 5. 29; jfr. navnlig ogsd
Kommissionens forordning (fEQF) nr. 3295/84 af 23. no-
vember 1984 om levering af forskellige partier skummet-
mzlkspulver som fodevarehjzelp, EFT L 309, s. 16, navalig
bilag E.

4 — Jir. det i ovennzevnte fodnote nevnte bilag E.

5 — Jfr. artikel 18, stk. 2, i forordning (E@F) nr. 1354/83; det
fremgar yderligere af forordningens aruke! 18, stk. 8, at
tilslagsmodtageren skal brre risikoen for forringelse indei!
det udspunke, da partiet er lastet.
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tilslag pa transporten af varerne til Mellem-
osten, blev frigivet, da det viste sig, at va-
rerne var beskadiget 6. Herefter har sagseger
1, et nederlandsk firma, sendt det pr. skib
tilbage til Bremen, hvorfra det tidligere var
afsendt til Mellemesten, og her den 15. juli
1985 anmeldt det til indfersel til fri omsat-
ning som returvarer.

Hauptzollamt Bremen-Nord n=zgtede at
anerkende anmeldelsen under returvareord-
ningen, og Oberfinanzdirektion Bremen af-
viste ved afgerelse af 28. oktober 1985 den
herover indgivne klage, hvorefter sagseger 1
sendte partiet til Nederlandene og opla-
grede det hos sagseger 2. Den 17. januar
1986 ansegte sagsogerne det nederlandske
toldvasen om indfersel af partiet under re-
turvareordningen. Den 5. januar 1987 afslog
Inspecteur ansegningen, og, da der ikke var
stillet sikkerhed, palagde han den 8. januar
1987 sagseger 2 en landbrugsafgift pa
848 374,80 HFL. Sagsegerne indbragte her-
efter disse to afgarelser for den foreleg-
gende ret.

Fxllesskabsreglerne

2. Sagen skal behandles pa grundlag af den
toldbehandling, der gzlder for varer, der

6 — Det fremgir ikke klart, om denne frigivelse fandt sted pi
rundlag af artikel 26, stk. 2 (hvilket viser, at betir?elseme
%or anvendelsen og / eller bestemmelsen var opfyldt), eller
pA grundlag af artikel 26, stk. 9 (force majeure) i oven-
navnte forordning (EQF) nr., 1354/83. Besvarelsen af dette
sporgsmal er unfer alle omstendigheder uden betydnin;
for det foreliggende retssporgsmal. Det fremgir nemlig a
forordningens artikel 16, stk. 3, at rettigheder og forpligtel-
ser som felge af licitationstilslaget ikke kan overdrages. Det
betyder, at retsforholdet mellem Schenker og det tyske in-
terventionsorgan ikke er overfort tit Vreugdenhil.
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returneres til Fellesskabets toldomrade. I
anden og tredje betragtning i preeamblen til
Rédets grundforordning pi dette omrade,
nemlig forordning (EQF) nr. 754/767, an-
fores folgende:

»en rekke varer, der indfores til Fellesskab-
ets toldomride for at angives til fri omsat-
ning, kan oprindelig have veret udfert fra
dette;

sifremt sidanne varer ved udferslen hen-
herte under et af de i artikel 9 og 10 i Trak-
taten beskrevne forhold, og udferslen ikke
skete i henhold til reglerne om passiv forzed-
ling, skal de ved tilbagefarsel til omsetning i
Fellesskabet fritages for de importafgifter,
der er fastsat for deres vedkommende;«

Formilet med denne returvareordning er at
ophzve importafgifter af enhver art ved
genindfarsel til Fallesskabet af goder med
oprindelse i dettes toldomride. Som det
fremgar af femte betragtning til samme for-
ordning, galder der imidlertid felgende
undtagelse fra dette princip:

7 — Radets forordning (E@F) nr. 754/76 af 25. marts 1976,
EFTL 89,s. 1.
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»for at undgd enhver spekulation skal told-
fritagelse nzgtes ved genindfarsel til Fzlles-
skabets toldomrade af varer, som ved deres
oprindelige udfersel har veret genstand for
toldbehandling med henblik pi ydelse af
restitutioner eller andre beleb i forbindelse
med udfersel inden for rammerne af den
felles landbrugspolitik; der kan dog ind-
rommes afvigelser fra dette princip under
forudsztning af, at de ydede belgb tilbage-
betales, eller at der tages alle nedvendige
forholdsregler for at undg3, at de udbetales,
nar det... godigeres, at varerne genindfores
til Fzllesskabets toldomride som felge af
forhold, som eksportaren ikke har haft ind-
flydelse pa; ..«

Det politiske formal, der udtrykkes i forste
halvdel af denne femte betragtning (nzg-
telse af toldfritagelse) blev gennemfort ved
artikel 2, stk. 1, litra b), i grundforordnin-
gen (EDF) nr. 754/76, mens det i den an-
den halvdel af betragtningen udtrykte for-
mal (tilladte afvigelser) blev gennemfort i
samme forordnings artikel 2, stk. 2. Forord-
ningens artikel 2, som den var affattet pi
det for sagen relevante tidspunkt, er gengi-
vet i retsmederapporten (under punkt 1).

3. Kommissionens forordning (E@F) nr.
1687/76 af 30. juni 1976, som jeg allerede
har nzvnt, indeholdt pa det for sagen rele-
vante tidspunkt kontrolbestemmelser for
produkter fra intervention. Som allerede an-
fort blev den anfegtede artikel 13a indfejet
i forordning (EQF) nr. 1687/76 ved en wxn-
dringsforordning, nemlig Kommissionens
forordning (EQF) nr. 45/84 af 6. januar
1984. Artikel 13a er inddelt i flere led. Stk.
1, lyder siledes:

»1) Safremt artikel 2, stk. 2, i Radets for-
ordning (EQF) nr. 754/76 anvendes,

— inddrages den i artikel 13, stk. 1,
omhandlede sikkerhed, hvis den
endnu ikke er frigivet,

— skal et beleb svarende til den navnte
sikkerhed betales, hvis denne alle-
rede er frigivet.«

Denne bestemmelse praciserer saledes arti-
kel 2, stk. 2, i Radets ovennzvnte forord-
ning (EQF) nr. 754/76. Som allerede nzvnt
faststter artikel 2, stk. 2, undtagelserne fra
princippet om ikke-fritagelse i artikel 2, stk.
1, idet det heri bestemmes, i hvilke tilfzclde
og pa hvilke betingelser de varer, som ifolge
artikel 2, stk. 1, litra b), ikke betragtes som
sreturvarer«, fordi de »har veret genstand
for toldbehandling med henblik pa ydelse af
eksportrestitutioner eller andre belgb i for-
bindelse med den fzlles landbrugspolitike,
ikke desto mindre kan anses for »returva-
rer«. Betingelsen for denne afvigende aner-
kendelse som »returvarer« er, »at de ydede
belab er tilbagebetalt, eller at de ansvarlige
myndigheder har truffet de nedvendige for-
anstaltninger, for at belebene ikke udbeta-
lesc. Det er netop denne betingelse, som
preciseres i artikel 13a, stk. 1, hvorefter den
sikkerhed, der var stillet for at sikre bestem-
melsen for produkter, der er udleveret fra
interventionslager, inddrages; hvis sikkerhe-
den allerede er frigivet, skal der betales et
hertil svarende belab.
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Artikel 13a, stk. 2 (og 3), opstiller herefter
en formodning med en okonomisk folge-
virkning:

»2) Safremt produkter, for hvilke der er
stillet en sikkerhed som omhandlet i ar-
tikel 13, stk. 1, ved deres udfersel fra
Fellesskabets geografiske omrade ikke
har varet genstand for toldformaliteter
med henblik pa ydelse af restitution, an-
ses de dog ved anvendelse af forordning
(EQGF) nr. 754/76 for at have varet
genstand for sidanne toldformaliteter,
og stk. 1 anvendes.

3) Den i stk. 1 og 2 omhandlede sikkerhed
anses for at vere en inddraget sikker-
hed i den i artikel 2 i Radets forordning
(EQF) nr. 352/78 omhandlede betyd-
ning.«

Den i artikel 13a, stk. 2, formodningsregel
har folgende rzkkevidde: Nar goder fra in-
terventionslagre genindferes tl Fzllesska-
bet, formodes det i farste omgang, at betin-
gelsen i artikel 2, stk. 1, litra b), i forord-
ning (EQF) nr. 754/76 er opfyldt, dvs. man
antager, at toldbehandlingen med henblik
pé ydelse af eksportrestitutioner (eller andre
beleb i forbindelse med den falles land-
brugspolitik) var gennemfert pa det tids-
punkt, da produkterne forlod Fllesskabets
omréide, og for det andet, at artikel 13a, stk.
1, skal anvendes, dvs. at den stillede (og
ikke frigivne) sikkerhed inddrages, eller at
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der skal betales et beleb svarende til sikker-
heden, hvis denne allerede er frigivet.

Denne formodningsregel har to aspekter.
For det forste antages det, at der er ydet res-
titution (eller et andet beleb ifelge land-
brugspolitikken) til alle produkter fra inter-
vention. Som felge heraf kan produkterne i
henhold til artikel 2, stk. 1, litra b), ikke
leengere henfores under returvareordningen.
Da denne formodning kun gzlder i det til-
feelde, hvor der i realiteten ikke er gennem-
fort formaliteter med henblik pa ydelse af
en restitution {eller et andet landbrugsbe-
lob), og hvor et sidant beleb som felge
heraf ikke er udbetalt, er det umuligt at til-
bagebetale en ikke-ydet restitution og sile-
des udnytte en af undtagelserne ifelge arti-
kel 2, stk. 2, f. eks. i det tilfxlde, hvor et
parti genudferes til Fellesskabet, fordi det
er defekt. For det andet indtraeder den tidli-
gere beskrevne skonomiske falgevirkning af
artikel 13a, stk. 1, idet der ved genindfersel
sker det, at den (endnu ikke frigivne) sik-
kerhed inddrages, eller at der skal betales et
beleb svarende til den for partiet stillede le-
veringssikkerhed, sifremt denne allerede er
frigivet.

I det foreliggende tilfzlde, hvor skummet-
mzlkspulveret er udfert som fedevarehjzlp,
ser situationen ud som folger. Ifelge artikel
4, stk. 1, 1 den i fodnote 3 nzvnte forord-
ning (EDF) nr. 1354/83 om almindelige be-
stemmelser for tilvejebringelse og levering af
skummetmelkspulver og lignende produkter
som fedevarehjzlp, kreves det af eksporto-
ren, at han stiller en sikkerhed svarende til
interventionsprisen for det pigzldende pro-
dukt forhajet med 10%. Denne af eksporte-
ren stillede sikkerhed kunne imidlertid ikke
— i modsetning til reglerne i andre eks-
portsituationer — overdrages, hvilket klart
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fremgar af artikel 16, stk. 3, i forordning
(EQF) nr. 1354/838. lfelge artikel 13a, stk.
2, skulle der saledes stilles ny sikkerhed af
samme storrelse af den person, som gnskede
at genindfere produkter fra intervention til
Fellesskabet, in casu af sagsogerne, hvilket
ikke skete; det er grunden til, at der blev
pilagt en landbrugsafgift.

4. Ved forordning (E@F) nr. 1147/86 af
17. april 1986° — dvs. efter de omstendig-
heder, som gav anledning til den tvist, der
verserer for den foreleggende ret — n-
drede Radet artikel 2 i forordning (EQF)
nr. 754/76 om returvarer, idet den 1 stk. 1,
litra b), indfzjede en mere generel undtagel-
sesbestemmelse. Da bide sagsegerne og
Kommissionen i deres argumenter henviser
til denne tilfgjelse, finder jeg det hensigts-
messigt at sammenligne de ndrede be-
stemmelser med den anfegtede artikel 13a.

Artikel 2, stk. 1, litra b), i forordning (EQF)
nr. 754/76 blev mndret ved indsettelse af
folgende nye led:

»1) (Felgende varer betragtes ikke som re-
turvarer:

8 — »Rcuiihcdcr og forpligtelser som folge af licitationstilslaget
kan ikke overdrages.«

9 — Om xndring af forordning (E@F) nr. 754/76 om den told-
behandling, som skal anvendes for returvarer ved genind-
forsel til Fellesskabets toldomrade, EFT L 105,s. 1.

b) varer:

eller)

— for hvilke der inden for ram-
merne af den falles landbrugspo-
litik er indremmet en anden fi-
nansiel fordel end de n=zvnte res-
titutioner eller andre belab, for-
bundet med pligt til at udfere de
pagzldende varer.«

Artike!l 2, stk. 2, indledningen, blev affattet
sledes:

»2) Uanset bestemmelserne i stk. 1, litra b),
betragtes de dér omhandlede varer som
returvarer, sifremt det kan godigeres,
at de udbetalte restitutioner eller andre
belgb er tilbagebetalt, eller at de kom-
petente myndigheder har uuffet alle
nedvendige foranstaltninger til at sikre,
at de ikke udbetales, eller at de evrige
indremmede finansielle fordele er op-
heevet, nar disse varer:

Netop heri ligger, ifelge Kommission, for-
skellen mellem denne bestemmelse og arti-
kel 13a. For det forste kan den af Ridet ind-
fojede bestemmelse tillegges et videre, rum-
meligere anvendelsesomride, idet den netop
citerede bestemmelse i artikel 2, stk. 1, litra
b), andet led, ogs omfatter situationer, som
ikke falder ind under anvendelsesomradet
for Kommissionens forordning (EQF) nr.
1687/76, fordi de ikke vedrerer produkier
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fra intervention. Kommissionen nzvner pro-
dukter, der eksporteres inden for rammerne
af EXIM-ordningen !, idet okseked, der
eksporteres fra interventionslagre, modtager
stotte til smrlig oplagring!!, hvilket ogsi
glder eksport til lande uden for Fxllesska-
bet af fireked, for hvilket der er ydet slag-
tepraemie 12,

For det andet indebarer det forhold, at Ra-
dets forordning zndrer artikel 2, stk. 1, litra
b), og stk. 2, at artikel 2, stk. 2, ogsa finder
anvendelse, hvilket med andre ord betyder,
at nir de ydede finansielle fordele tilbagebe-
tales, kan produkter, der falder ind under et
af de tre tilfelde i stk. 2, opna status som
returvarer, f. eks. fordi de er defekte. Hvor-
ledes tilbagebetalingen skal ske under den
nye ordning i henhold til Radets forordning,
er strengt taget uden betydning for den fo-
religgende sag, som vedrerer tidligere for-
hold. Domstolen har ikle desto mindre stil-
let Kommissionen et spergsmil herom,
hvortil denne har svaret, at artikel 13a 1
Kommissionens forordning (som siden er
blevet genoptaget med samme ordlyd i en
ny artike] 19; jfr. punkt 5 nedenfor) ifelge
Kommissionen fortsat virker som gennemfo-
relsesbestemmelse. Ifolge denne gennemfe-
relsesbestemmelse skal den »ydede fordel« i
tilfelde som det her foreliggende betragtes
som svarende til det belab (nemlig 110% af

10 — Ifelge EXIM-ordningen ydes der ilke eksportrestitutioner,
idet der i stedet herfor gives ret til import med fritagelse
for importafgifter af visse mengder af de samme produkter.

rdningen anvendes regel igt inden for oksekadsekto-
ren og ligeledes, i en l=ngere periode, inden for fedistof-
sektoren.

11 — Artikel 7 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2437/87
af 11. august 1987 om ydelse af en skensmessigt forudfast-
sat stotte til privat oplagring af hele kroppe, halve kroppe
og bag- og fl;rfjedringer af voksent kveg i oksekedsekto-
ren, EFT L 225,s. 13.

12 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 3916/88 af 15. de-
cember 1988 om forlzngelse af gyldighedsperioden for de
foranstaltninger, der er fastsat ved forordning (E@F) nr.
3191/80 om overgangsforanstaltninger indebarende, at den
variable slagtepremie ikke tilbagebetales for produkter fra
sektoren for fare- og gedeked, som udferes tra Fallesska-
bet, EFT L 347,s. 57.
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interventionsprisen), der stilles som sikker-
hed med henblik pa at sikre, at produktet er
anvendt uden for Fellesskabet efter sin be-
stemmelse. Hvis dette synspunkt legges til
grund, er den anden forskel i relation til den
situation, der eksisterede ved udstedelsen af
Radets forordning, praktisk talt lig nul (se
ogsd punkt 12 nedenfor).

5. For den kronologiske fuldstzendigheds
skyld skal jeg tilfoje, at Kommissionen trods
ovennavnte wndring af artikel 2 i Radets
forordning (EQF) nr. 754/76 ikke desto
mindre ord il andet gentog artikel 13a i
gennemforelsesforordningen  (EQF)  nr.
1687/76 som artikel 19 1 Kommissionens
nye forordning (EQDF) nr. 569/88 af 16. fe-
bruar 1988 13, Som allerede nzvnt ma denne
nye artikel 19 efter Kommissionens opfat-
telse betragtes som en gennemforelsesbe-
stemmelse til den ®ndrede artikel 2 i for-
ordning (EQF) nr. 754/76.

Parternes argumenter

6. I hovedsagen har sagsegerne fremfort
fire argumenter, hvoraf kun ét er blevet
gentaget for Domstolen, nemlig at Kommis-
sionen ikke havde kompetence til ved for-
ordning (EQDF) nr. 45/84 at indswtte den
anfegtede artikel 13a i Kommissionens for-
ordning (EQJF) nr. 1687/76. Retsmederap-
porten indeholder et sammendrag af parter-
nes indleg. Jeg skal her alene behandle det
centrale i sagsegernes og Kommissionens
argumenter. Forinden skal jeg imidlertid —

13 — Forordning iEQF) nr. 569/88 om fzlles gennemforelsesbe-
stemmelser for kontrol med anvendelse af og / eller be-
stemmelse for produkter fra intervention, EFT'L 55, s. 1,
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fordi dette sporgsmil fortsat ligger og lurer
i baggrunden — gore opmarksom pi, at
sagsogerne for den foreleggende ret har
fremsat et andet argument, der stottes pa de
nederlandske myndigheders tilsideszttelse af
retssikkerhedsprincippet samt princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning
(se ogsi nedenfor under punke 14).

Sagsagere opfatter det for Domstolen fore-
lagte kompetencesporgsmal som en konflikt
mellem, p& den ene side, en ridsforordning,
der er udstedt med hjemmel i Traktatens ar-
tikler 28, 43 og 235 efter horing af Europa-
Parlamentet, nemlig forordning (EQF) nr.
754/76, og, pi den anden side, en kommis-
sionsforordning, forordning (EQF) nr.
45/84, der som sadan ikke kan fravige rads-
forordningen.

Ifolge sagsogerne har Kommissionen tiltaget
sig Radets kompetence til at ndre grund-
forordning (E@F) nr. 754/76, der bl. a. ved-
rorer toldbehandlingen af returvarer, nemlig
ved at indsmtte artikel 13a i forordning
(E@F) nr. 1687/76 om fzlles gennemforel-
sesbestemmelser for kontrol med anvendelse
af og / eller bestemmelse for produkter fra
intervention. Artikel 13a, stk. 2, der lyder
siledes:

»Safremt produkter... ved deres udfersel...
ikke har veeret genstand for toldformaliteter
med henblik pa ydelse af restitution, anses
de dog ved anvendelse af forordning (E@F)
nr. 754/76 for at have veret genstand for
sidanne toldformaliteter, og stk. 1 anven-
des«,

bevirker rent faktisk, at artikel 2, stk. 1, litra
b), i grundforordning (EQF) nr. 754/76

»ophzves« for de omhandlede produkters
vedkommende. Bestemmelsen lyder siledes:

»varer, der ved deres udfersel... har veret
genstand for toldbehandling med henblik pa
ydelse af eksportrestitutioner eller andre be-
leb i forbindelse med den fezlles landbrugs-
politik«.

Sagsegerne har i deres indleg henvist til
Domstolens praksis, nermere betegnet dom-
mene i sagerne Tradax!'* og Compagnie
continentale 5. De har desuden anfert, at
artikel 15, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 754/76 udurykkeligt giver Kommissionen
kompetence til at fastsztte de nedvendige
bestemmelser til gennemforelse af bla. arti-
kel 2, stk. 2. Ved udevelsen af denne kom-
petence anvendes den i artikel 15, stk. 2,
fastsatte fremgangsmade, idet der nedszttes
et »udvalg for toldfritagelse« 1. Kommissio-
nen har anvendt denne kompetence i for-
ordning (EQF) nr. 2945/76 at 26. november
1976 V. Den omstendighed, at Kommissio-

14 — Dom af 10. marts 1971, sag 38/70, Sml. s. 27, org. ref.
Rec. 1971, s. 145, navnlig praemis 10.

15 — Dom af 10. marts 1971, sag 58/70, Sml. 5. 29, org. ref. Re.
1971, 5. 163, preemis 15.

16 — Deue udvalg bley indfert ved artikel 7 i Radets forordnin
(E@F) nr. 1798/75 af 10. juli 1975 om fritagelse for 1015
efter Den Felles Toldmrig ved indforse! af uddannelses-
massigt, videnskabeligt elter kulwrelt materiale, EFT
L 184, 5. 1. Fremgangsmiden, der beskrives i forordnin-
gens artikel 9, bestdr 1, at udvalget afgiver en udtalelse om
ot af Kommissionen forelagt udkast. Nar udvalget med
kvalificeret flertal afgiver en positiv udtalelse om udkastet,
kan Kommissionen vedtage de pAuenkte bestemmelser en-
deligt. Afgives der ikke en positiv udualelse, forelxgger
Kommissionen straks Ridet et forslag om de bestemmelser,
der skat treffes. Ridet treffer afporelse med kvalificeret
flertal. Sfremt Radet ikke ved udlobet af en frist p4 e
mineder har tuffe afgorelse, vedtager Kommissionen de
foreslAede bestemmelser.

17 — Om visse gennemforelsesbestemmelser il forordning (EGF)
ar. 754776 om den toldbehandling, som skal anvendes for
rewrvarer ved genindforsel il Frellesskabets toldomride,
EFT L 335,s. 1.
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nen har undladt at felge denne fremgangs-
méde ved udstedelsen af forordning (EGF)
nr. 45/84, mi betragtes som en tilsideset-
telse af en vasentlig formforskrift, hvorfor
forordningen er ugyldig.

7. Kommissionen har forsvaret sin kompe-
tence ved at henvise til, at den, for s& vidt
angar markedsordningerne inden for ram-
merne af den fzlles landbrugspolitik, rider
over vide gennemforelsesbefojelser, siledes
som Domstolen har fastsliet det i Rau-sa-
gen '8, og at den i det foreliggende tilfxlde
traf en foranstaltning for at undgi misbrug
eller spekulation. Kommissionen har lagt
vegt pi, at dens forordning (EQF) nr.
1687/76, som =ndret ved forordning (EQF)
nr. 45/84, indeholder generelle kontrolbe-
stemmelser for landbrugsprodukter fra in-
tervention inden for rammerne af de for-
skellige markedsordninger. De vide skens-
befojelser, som Kommissionen har vedre-
rende markedsordningerne, danner siledes
retsgrundlaget for den anfagtede artikel
13a.

Kommissionen har derfor ogs4 afvist formu-
leringen af det retsspergsmal, hvorefter der
skulle vaere tale om en konflikt vedrerende
forrangen af p4 den ene side Radets forord-
ninger og pi den anden side Kommissionens
forordninger. Kommissionen har nemlig
handlet inden for rammerne af sin kompe-
tence vedrerende markedsordninger. Det
drejer sig siledes snarere om at afgrense de
autonome befajelser. Ved udevelsen af si-
danne befejelser 1%, pavirker de i henhold til
en autonom kompetence fastsatte regler

18 — Dom af 11. marts 1987, Walter Rau Lebensmittelwerke
m. fl, de forenede sager 279, 280, 285 og 286/84, Sml.
s. 1069, premis 14 og 15.

19 — Dom af 15. maj 1984, sag 121/83, Zuckerfabriken Fran-
ken, Sml. s. 2039, praemis 13.
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uundgieligt rakkevidden af de regler, der
er vedtaget i henhold til en anden autonom
kompetence, og omvendt.

Da Kommissionen havde de nedvendige be-
fojelser som folge af sin kompetence pa
landbrugsomradet, var den ikke forpligtet til
at forelegge spergsmilet for det sikaldte
»Toldfritagelsesudvalg«, idet denne frem-
gangsmide vedrorer fastsxttelsen af gen-
nemforelsesbestemmelser til toldreglerne.

Stillingtagen til argumenterne vedrerende
kompetence

8. Det skal forst afgores, om Domstolens
domme, som parterne har henvist til, har
betydning for den foreliggende sag. Sagso-
gerne har paberibt sig Tradax-dommen; i
dommens premis 10, tredje afsnit, udtalte
Domstolen, at en gennemferelsesforord-
ning, der ikke har direkte hjemmel i Trakta-
tens artikel 43, stk. 2, ikke kan fravige be-
stemmelserne i den grundforordning, som
danner retsgrundlag for udstedelsen. Kommis-
sionen har henvist til Rau- og Franken-
dommene, hvori det fastslas, at den har vide
befojelser til gennemforelse af grundforord-
ningen, dvs. til gennemforelse af Radets for-
ordning, som gelder for en bestemt land-
brugssektor, og som indfarer en fxlles mar-
kedsordning for denne sektor.

Den foreliggende sag vedrerer forholdet
mellem Radets forordning (E@F) nr.
754/76 om toldbehandling af returvarer og
Kommissionens forordning (EQF) nr.
1687/76 om kontrol med anvendelse af og /
eller bestemmelse for produkter fra inter-
vention. Réidets forordning (EQF) nr.
754/76 stottes direkte pa tre af Traktatens
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artikler, nemlig artikel 28 (Den Fzlles Told-
tarif), artikel 43 (den fwlles landbrugspoli-
tik) og artikel 235. Forordning (EDF) nr.
1687/76 er ikke udstedt med direkte hjem-
mel i Traktaten. Den stottes pA bestemmel-
serne i forskellige grundforordninger vedre-
rende landbrugets markedsordninger, hvor-
efter det palegges Kommissionen at udfer-
dige interventionsordningen i enkeltheder20.
Den situation, som vi her stir over for, er
derfor ikke den samme som i Tradax- og
Continentale-dommene, idet den ridsfor-
ordning, som ifelge sagsogerne tilsideszttes
af den anfzgtede kommissionsforordning
(EQDF) nr. 45/84, ikke er den grundforord-
ning, som danner retsgrundlaget for den
omtvistede forordning. I evrigt adskiller
problemstillingen sig ogsé fra det spargsmal,
Domstolens skulle tage stilling til i Rau- og
Franken-sagerne, idet det i den foreliggende
sag skal afgeres, om Kommissionen i kraft
af sine vide gennemforelsesbefajelser vedre-
rende de fzlles markedsordninger inden for
landbruget kan fravige de af Radet fastsatte
bestemmelser pA andre omrader, som f. eks.
Den Fealles Toldtarif.

9. Det rejste kompetencespergsmil er i det
vesentlige et spergsmil om, hvorvidt det
ene eller det andet formal skal prioriteres.
Dels er der det formal, der bestdr i at be-
kempe og forebygge eventuelle misbrug
med henblik pa at sikre den bedst mulige
anvendelse af frellesskabsmidlerne inden for
en sektor, der er si folsom som landbruget,
navnlig for si vide angir produkter fra in-
tervention, dels det formal, der bestir i at
give virksomhederne en fair behandling i

20 — Jfr. f. eks. anikel 11, sik. 5, og artikel 26, stk. 3, i Ridets
forordning nr. 136/66/EQF om den fxlles markedsordning
for fedustoffer, der nmvnes i przamblen ul forordning
(EQF) nr. 1687/76, og, for si vidt angAr mejeriscktoren,
artikel 6, stk. 7, og anﬁwl 7, stk. 5, i forordning (E@F) nr.
804/68, EFT 1968 1,s. 169.

forbindelse med genindfersel af varer til
Fzllesskabets toldomrade.

Med hensyn til det forste formail, indferte
Domstolen i Rau-dommen en sammenhzng
mellem Kommissionens kompetence til at
wreffe gennemforelsesforanstaltninger og
den pludselige @ndring, der kan ske pd om-
rader under disse markedsordninger og den
heraf folgende nedvendighed af at kunne
intervenere hurtigt og effektivt. I en senere
dom 2! har Domstolen udtalt, at Kommissio-
nen, der under den konkrete udevelse af
sine gennemforelsesbefojelser havde truffet
en foranstaltning, som i virkeligheden maue
betragtes som en begrensning af en ifelge
grundforordningen tildelt ret, var berettiget
til at handle sdledes, sifremt den klart angav
en konkret risiko for misbrug. I den pagel-
dende sag bestod faren for misbrug i, at der
inden for forskellige sektorer fandtes ind-
byrdes forskellige regler for eksportrestitu-
tioner.

De misbrug, som Kommissionen enskede at
undg? i det foreliggende tilfclde, er opreg-
net i preamblen til den anfegtede wn-
dringsforordning (EQF) nr. 45/84:

(anden betragtning)

»... det bor hindres, at interventionsproduk-
ter, der er beregnet til udfersel, og som ud-
fores, ogsi uden restitution, genindfores
som fwllesskabsprodukeer; ..«

21 — Dom af 14. februar 1989, Knocckel, sag 13/88, Sml.
s. 337, premis 28.
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(tredje betragtning)

»salgsprisen for interventionsprodukter kan
ligge under markedsprisen; forskellen mel-
lem disse to priser kan vere sterre end im-
portafgifterne; dette kan medfere misbrug;«

(femte betragtning)

»hvis interventionsprodukter genindferes til
Fellesskabet pa de i artikel 3, stk. 1, i Ra-
dets forordning (E@F) nr. 754/76 fastlagte
betingelser, ber det hindres, at denne ind-
forsel finder sted til en pris, der er lavere
end fzllesskabsprisen; med henblik herpi
ber det fastszttes, at et beleb svarende til
sikkerhedsstillelsen betales, sifremt denne
allerede er frigivet;«

10. Med hensyn til det andet formal, nemlig
en fair behandling af virksomhederne ved
genindfersel af varer til Fzllesskabets told-
omride, skal jeg erindre om, at ogsa Ridet i
forordning (EQDF) nr. 754/76 var opmark-
som pi en eventuel spekulation. Dette er
grunden til, at der principielt blev negtet
fritagelse for landbrugsafgifter for varer,
som har varet genstand for toldbehandling
med henblik pi ydelse af eksportrestitutio-
ner eller andre belab. Dette princip blev kun
fraveget i ganske bestemte tilfzlde, nir det
kunne pavises, at de ydede beleb ikke var
blevet udbetalt, eller, i pikommende til-
feelde, at de var blevet tilbagebetalt (se
ovenfor punkt 3).

Kommissionen har i sine indleg anfert, at
Ridet ved alene at udelukke varer, for
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hvilke der var ydet restitutioner, fra returva-
reordningen, tenkte pa princippet guod ple-
rumgque fit. S& snart Kommissionen erfarede,
at returvareordningen blev anvendt pa pro-
dukter fra intervention, mitte den ogsi ude-
lukke en sadan praksis som verende en util-
sigtet anvendelse af ordningen og en speku-
lation til skade for Fexllesskabet.

En sadan utilsigtet anvendelse kan i to hen-
seender forstyrre den pigzldende land-
brugsmarkedsordning. For det forste nar va-
rerne kommer fra interventionslagre og sxl-
ges til en lavere pris end verdensmarkedspri-
sen, og hvis man tager hensyn til det for-
hold, at landbrugsafgifterne inden for en
markedsordning er fastsat (og varierer) for
at udligne forskellen mellem markedsprisen
og prisen inden for Fellesskabet, er det mu-
ligt med produkter fra intervention, der er
trukket ud af markedet pA bekostning af
fellesskabsbudgettet, at underbyde de er-
hvervsdrivende, der pd normale betingelser
tilbyder fellesskabsprodukeer. For det andet
indebarer genindfersel af produkter fra in-
tervention en stigning af udbuddet pi Fel-
lesskabets marked, hvilket kan gere det
nedvendigt at foretage (nye) interventions-
keb, som belaster Fallesskabets budget.

11. I denne strid om formil og om befgjel-
ser til at gennemfere disse formal mi man,
efter min opfattelse, af felgende grunde
prioritere det forste formal. Uanset betyd-
ningen af det andet formal mener jeg, at det
forste, nemlig en omhyggelig forvaltning af
Fellesskabets midler, er af endnu sterre be-
tydning, da det umiddelbart tilgodeser al-
mene hensyn. De af Kommissionens nzvnte
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muligheder, nemlig utilsigtet anvendelse af
returvareordningen i forbindelse med pro-
dukter fra intervention, forekommer mig til-
strekkelig reelle til at begrunde et indgreb
fra Kommissionens side. Kommissionen
statter sin kompetence pa dette omride, der
i Domstolens praksis betragtes som vid, pa
sine gennemforelsesbefgjelser vedrerende
landbrugets markedsordninger, herunder
navnlig vedrerende kontrol med anvendelse
af og / eller bestemmelse for produkter fra
intervention. Det er herved uden betydning,
at Kommissionen har anvendt denne kom-
petence pd en lidt kunstig facon, idet den
ved affattelsen af artikel 13a, stk. 2, tilsyne-
ladende ®ndrede artikel 2, stk. 1, litra b), i
Radets forordning (EQF) nr. 754/76, nir
henses til, at Ridet allerede i pramblen til
sidstnzevnte forordning ogsA anerkendte, at
det var nedvendigt at undgi enhver speku-
lation i forbindelse med fastsettelsen af re-
turvareordningen (se ovenfor under punkt
2). Jeg finder det i denne forbindelse sand-
synligt, at Kommissionen méitte antage, at
den principielle afvisning af at indremme
fritagelse for landbrugsafgifter for produk-
ter, der ved udfersel har veret genstand for
toldbehandling med henblik p& ydelse af
restitutioner eller andre beleb, var navnt
som cksempel, og at den fandt, at den
kunne anvende sin kompetence vedrerende
kontrol med produkter fra intervention pi
lignende mide for at udfylde en lakune, den
havde konstateret i returvareordningen.

Det af sagsegeren fremforte argument ved-
rorende Ridets senere indforelse af en be-
stemmelse med tilsvarende rekkevidde be-
grenser pd ingen mide Kommissionens
kompetence til at udfylde lakuner. Tvert-
imod bekrefter det forhold, at Ridet indfo-
rer en mere generel regel af tilsvarende rek-
kevidde, at Kommissionens indgreb var be-
grundet og faldt i trAd med den ordning,
Ridet havde indfert ved forordning (EQF)
nr. 754/76.

Artikel 13a i relation til proportionalitets-
princippet

12. Ovennevnte indleg forer os til sagse-
gernes andet vigtige argument, idet de har
rejst spergsmalet, om den foranstaltning,
som Kommissionen har indfert ved artikel
13a i forordning (E@F) nr. 1687/76, ikke er
urimelig streng for at forebygge den utilsig-
tede anvendelse.

Jeg skal endnu engang understrege virknin-
gen af den af Kommissionen indfgjede arti-
kel 13a. Bestemmelsen indeberer, at pro-
dukter fra intervention, sifremt de genind-
fores til Fellesskabets omride, betragtes
som vaerende omfattet af artikel 2, stk. 1, li-
tra b), 1 forordning (EQF) nr. 754/76 og
derfor udelukkes fra returvareordningen
nejagtigt som varer, for hvilke der er udbe-
talt restitutioner, og som ikke falder ind un-
der undtagelsesbestemmelserne i artikel 2,
stk. 2 (se ovenfor under punkt 3). Dette for-
hold blev &ndret ved den nye artikel 2, som
endret ved Radets forordning (EQDF) nr.
1147/86, hvis Kommissionen da ikke be-
tragtede artikel 13a som en gennemforelses-
bestemmelse til den nevnte artikel 2 (se
ovenfor under punke 4). Denne opfattelse
hos Kommissionen indebzwrer yderligere, at
svaret pd spergsméilet vedrerende proportio-
nalitetsprincippet ogsd vil vere relevant for
omstendigheder, der indtureder efter @n-
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dringen af Réadets forordning (EQF) nr.
1147/86.

Sagsegernes anbringende om, at Kommis-
sionens indgreb er i strid med proportionali-
tetsprincippet, bestdr nzrmere i, at det ind-
dragne beleb svarende til 110% af interven-
tionsprisen for et bestemt produkt, in casu
skummetmelkspulver (se ovenfor under
punkt 3, in fine), er betydelig hejere end
produktets reelle verdi, nemlig ifolge sagse-
gerne 2,79 gange hojere end verdien af det
beskadigede parti. Sagsegerne har anfert, at
denne foranstaltning til at undga en utilsig-
tet anvendelse af ordningen, som vedrerer
den eventuelle forskel mellem den pris,
hvortil produkter fra intervention stilles til
radighed, og markedsprisen, er uforholds-
massigt strengt. P4 et skriftligt sporgsmal
fra Domstolen har Kommissionen svaret, at
»det er den mest praktiske losning ud fra et
administrativt synspunkt. Herved undgar
man i hvert enkelt tilfzlde at skulle sam-
menligne kebsprisen og markedsprisen,
hvortil yderligere kommer, at det ikke altid
er let nojagtigt at fastlegge markedsprisen.«

Er Kommissionens forklaring acceptabel?
For jeg tager stilling til dette spergsmal, skal
jeg ferst henvise til, at den sikkerhedsstil-
lelse, som der her er tale om (eller det dertil
svarende beleb) ikke skal sikre, at produk-
terne opfylder en nzrmere betegnet bestem-
melse, men derimod modvirke enhver gen-
indfersel til Fallesskabet. Dette forhold er
vaesentligt, nir der i den foreliggende sag
skal tages stilling til, om Domstolens praksis
vedrerende spergsmailet, om tabet af sikker-
hedsstillelsen i landbrugsordningerne er ri-
meligt, kan anses for relevant.
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13. I dommen af 23. februar 1983 i Fro-
mangais-sagen 22 udtalte Domstolen i pre-
mis 8:

»For at afgere, om en fzllesskabsretlig be-
stemmelse er i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet, skal det for det for-
ste underseges, om de midler, som iverk-
sattes for at opfylde det tilsigtede mal, sva-
rer til dets betydning, og for det andet, om
de er nadvendige for at realisere det.«

Som n=zvnt ovenfor (punkt 10), er formalet
at undg, at produkter fra intervention for-
styrrer Feellesskabets marked, idet Felles-
skabets producenter kan péferes EF-stattet
konkurrence og udbuddet foreges, hvilket
kan fere til nye indgreb. Det anvendte mid-
del, nemlig kravet om et belgb til erstatning
for eksporterens frigivne sikkerhedsstillelse,
er efter min opfattelse en foranstaltning, der
star 1 et rimeligt forhold til formalet (se
ovenfor under punkt 11).

Spargsmailet om, hvorvide det anvendte mid-
del er nedvendigt for at na det tilsigtede
mal, kan derimod snarere give anledning til
tvivl. Kunne Kommissionen med andre ord
anvende et mere hensigtsmaessigt system? P4
et spergsmil fra Domstolen har Kommissio-
nen blot understreget, at den anvendte los-
ning er nem at administrere. Skent et mere
detaljeret svar havde vazret at foretrzkke,
mener jeg, at Kommissionens udtalelse af
folgende grunde ma anses for tilfredsstil-
lende.

22 — Sag 66/82, Sml. 1983, 5. 395.
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I modsztning til situationen i andre sager,
hvori Domstolen har truffet afgorelse 23, er
der her tale om en sagseger (Vreugdenhil
BV), som ikke er den eksporter, der oprin-
delig havde stillet sikkerhed, men en virk-
somhed, der har pataget sig en kommerciel
risiko ved at overtage beskadigede produk-
ter fra intervention og forsege at genindfore
dem til Fellesskabet. Denne omstendighed
ophzver sammenhengen med den af eks-
porteren oprindeligt stillede sikkerhed 24.
Denne omstendighed har stor betydning i
den foreliggende sag. Mens eksporteren,
som oprindelig havde stillet sikkerhed, nem-
lig maske pi grundlag af det retsforhold,
der knytter ham til Fallesskabet og / eller
det tyske interventionsorgan, kunne pabe-
rabe sig en vis ret til genindfersel eller i det
mindste til frigivelse af den af ham stillede
sikkerhed, mener jeg ikke, at det samme
gelder sagseger 1, som i gvrigt i den under-
liggende transaktion var 1 stand til kontrakt-
ligt at deekke sig imod risikoen for, at gen-
indfersel skulle vise sig umulig (hvilket virk-
somheden 1 evrigt maske har gjort) 25.

14. To forhold stir herefter klart. For det
forste fremgir det med sterre klarhed, hvad

23 — Jir. cksempelvis dommene af 20. januar 1979, Buitoni, sag
122/78, Sml. 5. 677, af 21. juni 1979, Atalanta, sag 240/78,
Sml. s. 2137, af 23. fcbruar 1983, Fromangais, sag 66/82,
Sml. s. 395, og af 24. scptember 1985, Man Sugar, sag
181/84, Sml. s. 2889.

24 — Det fremgir yderligere af ordlyden af artikel 16, sik. 3, i
forordning (EQF) nr. 1354/83: »Reuigheder og forpliptel-
ser som folge af licitationstilslaget kan ikke overdragese,
som jeg allerede tidligere har omtalt (under punkt 1, fod-
note 7, og punke 3).

25 — De nojagtige omstendigheder og betingelser i forbindelse
med transaktionen, nemlig selgernes identiter (Schenker,
en forsikringsgiver, interventionsorganet?), tidspunktet for
overdragelsen af cjendomsretien, nsikobestemmelserne og
den eventuelle forsikring mod havari eller force majeure,
prisen og den eventuelle modregning heri af den sikkerhed,
dcrdskulc stilles, er Domstolen (og Kommissionen) ube-
kendt.

Kommissionen mener med at henvise til ad-
ministrativ enkelhed. Forholdene i den fore-
liggende sag stotter Kommissionens udta-
lelse om, at der ved fastszttelsen af reglerne
for sikkerhedsstillelse ikke kan tages hensyn
til serlige omstendigheder, sisom vide-
resalg af varer pi kontraktlige bestemmel-
ser, som tredjemand ikke har kendskab til.
For det andet fremgar det iser af Domsto-
lens praksis — hvori der med henblik pi at
vurdere, om tabet af hele sikkerheden er fo-
reneligt med proportionalitetsprincippet, ma
sondres mellem hovedforpligtelser og sekun-
deere forpligtelser 26 — ikke her farer til den
konklusion, at den fastsatte ordning om sik-
kerhedsstillelse i forbindelse med produkter
fra intervention ikke er nedvendig for at ni
det forfulgte mal. Det drejer sig simpelthen
om at indfere en bindende regel, der kan
sikre, at hovedformailet realiseres. I modszt-
ning til de fleste af de for Domstolen fore-
lagte sager er malet her ikke at sikre, at de
goder, der eksporteres til lande uden for
Feellesskabet, rent faktisk forlader dette om-
rdde, og nadr frem til bestemmelsesstedet,
men at forhindre genindforsel af produkter
fra intervention. I ovennzevnte Fromancais-
dom fastslog Domstolen (utvivlsomt i rela-
tion til forstnevnte situation, men ikke
desto mindre i generelle vendinger), at tabet
af hele sikkerheden, som middel il at undgi
enhver form for spekulation, ikke kunne an-
ses for urimeligt?”. Nar der som her sledes
er tale om at forhindre en transaktion, der
ud fra et fellesskabssynspunkt ma anses for
uonskelig, kan inddragelsen af et som sik-
kerhed stillet beleb svarende til 110% af det

26 — Jfr. f. eks. priemis 20 i Buitoni-dommen, sag 122/78, pre-
mis 10 i Atalanta-dommen, sag 240/78, og premis 20-28 i
Man Sugar-dommen, sag 181/84; disse domme er tidligere
nzevat i ﬁ)dnolc 24,

27 — Pramis 10-13 og 18. Jfr. ligeledes Domstolens dom af 2.
december 1982, RU-MI, sag 272/81, Sml. s. 4167, navnlig
premis 11 og 12.
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pigzldende produkts interventionspris ikke
betragtes som varende i strid med propor-
tionalitetsprincippet.

Under retsforhandlingerne er der ikke desto
mindre blevet redegjort for visse faktiske
omstendigheder, som imidlertid ikke vedre-
rer gyldigheden af artikel 13a i forordning
(EQDF) nr. 1687/76. Det kan siledes navnes,
at myndighederne ifolge sagsogerne havde
udtrykt enske om, at de beskadigede sxkke,
der var merket »fadevarehjzlp — gave fra
E@F«, ikke fortsat omsattes uden for Fel-
lesskabet. Det bemzrkes yderligere, at det
pa det tidspunkt, da de erfarede, at der ville
blive opkrzvet landbrugsafgift, pa grund af

Forslag til afgerelse

myndighedernes pastiede langsommelighed
var for sent for sagsegerne at give afkald pa
at genindfere produkterne til Fallesskabet.

Jeg mener, at der her er tale om momenter,
som den foreleggende ret ber tage stilling
til i forbindelse med sagsogernes argumen-
ter, hvorefter der er sket en tilsidesattelse af
princippet om den berettigede forventning.
Sagens konkrete omstzndigheder, som
Domstolen i evrigt ikke har tilstrzkkeligt
kendskab til, har imidlertid ingen betydning
for den generelle vurdering af gyldigheden
af artikel 13a i forordning (EQF) nr.
1687/76.

15. Jeg skal herefter sammenfattende foresla, at Domstolen besvarer det forelagte

sporgsmal siledes:

»Gennemgangen af det prazjujdicielle spargsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af artikel 13a i Kommissionens forordning (EQF) nr.
1687/76, indfejet ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 45/84.«
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