GERLING / AMMINISTRAZIONE DEL TESORO DELLO STATO

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 8. JUNI 1983

Hagje Domstol,

1. Domstolen skal i nervaerende preaju-
dicielle sag treffe en afgerelse vedro-
rende fortolkningen af forskellige
spergsmdl 1 Bruxelles-konventionen af
27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafge-
relser 1 borgerlige sager, herunder
handelssager. Det skal herved forst og
fremmest afgores, hvilken rakkevidde
skriftlighedskravet 1 artikel 17 har for en
varnetingsklausul i en forsikringsaftale,
der er vedtaget til fordel for en forsikret
person, der ikke er part i aftalen. Dom-
stolen skal endvidere tage stilling til, om
den part, der i henhold til artikel 18 gor
geldende, at den nationale ret er inkom-
petent, samtidig subsidizrt kan fremfere
sine synspunkter vedrerende  realiteten.
Det sidste spergsmil har Domstolen
tidligere behandlet (i dom af 22. 10. 1981
i sag 27/81, Rohr mod Ossberger, Sml.
1981, s. 2341), men om det forste
spergsmal findes der ingen praksis.

2. For at skabe storre klarhed med
hensyn tl de fortolkningsspergsmal,
sagen rejser, finder jeg det hensigtsmzs-
sigt allerede nu at redegere for alle de
retsforhold, i sammenhzng med hvilke
sagen er opstiet. Herunder skal jeg
omtale de regler, der galder for interna-
tional landevejstransport, samt de srlige
forsikringsformer, der er swdvanlige i
denne sektor.

t — Oversat fra itahensk.

En rxkke vigtige sporgsmil pi det
nzvnte omride omfattes af reglerne i
toldkonventionen  om  international
godstransport, der blev afsluttet i Géneve
den 15. januar 1959 og indkorporeret i
italiensk ret ved lov nr. 1517 af 12.
august 1962, Ifelge denne konvention
kan lastkeretgjer, der a) medforer et
serligt  dokument (et sikalde TIR-
carnet), der i den stat, hvor transporten
er pabegyndt, er udstedt af organisa-
tioner, der har faet autorisation hertil, og
som er tilsluttet International Road
Transport Union (IRU), og b) er for-
seglet pd afgangstoldstedet, passere
graenser 1 transit, uden at der herved skal
betales eller stilles depositum for indfer-
sels- eller udferselstold og afgifter og
uden kontrol. For betaling af disse
afgifter 1 det land, hvor de paleber,
garanterer de nationale organisationer,
der har udstedt TIR-carnet’et, ogsd selv
om de er hjemmeherende i en anden stat
end fernzvnte land. De stiller sikkerhed -
for betaling som nzvnt.

For de omtalte organisationer garanterer
dernzst en international forsikrings-
pool, hvis medlemmer er syv banker, der
1 hovedsagen representeres af Gerling
Konzern Speziale Kreditversicherung-
AG, Kéln (Forbundsrepublikken Tysk-
land). I artikel 8 i den aftale, IRU i 1961
indgik i egen og medlemmernes interesse
hedder det: »I tlfzlde af uenighed
mellem pool’en og en af de nationale
organisationer kan de sidstnzvnte med
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henblik pi anvendelse af hjemlandets ret
kreve tvisten afgjort ved en kompetent
ret i det land, hvor de har deres hjem-
sted«. Den organisation, der i Italien
havde autorisation til at udstede TIR-
carnet’er, var dengang de begivenheder,
der har givet anledning til sagen, udspil-
lede sig, Ente Autotrasporti Merci (i det
felgende benzvnt EAM); denne organi-
sation blev senere oplast, og dens virk-
somhed ifelge lov fortsat af ministeriet
for statskassen.

3. Efter disse oplysninger kan jeg si
kort redegere for de faktiske omstendig-
heder i sagen. Den kom i gang pé foran-
ledning af det italienske toldvasen, der
over for ministeriet for statskassen, der
har behandlet EAM’s likvidationsbo, stil-
lede krav om betaling af pengestraffe,
afgifter, told og renter m.m. i anledning
af og i sammenhzng med en rekke af
TIR-ordningen omfattede transporter i
Italien. Ministeriet anlagde derefter den
17. juli 1974 ved Tribunale di Roma sag
mod de banker, der havde stillet
sikkerhed for de nationale oganisationer
og dermed for EAM, med pastand om at
de tilpligtedes solidarisk eller subsidizert
pro rata at betale ministeriet et beleb
svarende til det beleb, toldvaesenet havde
afkrevet ministeriet (dvs. 812 millioner
lire).

Under denne sag gjorde de sagsogte
vedrerende formaliteten geldende, at
den italienske ret ikke var kompetent til
at behandle sagen, hvorhos de subsidizrt
fremsatte deres indsigelser vedrerende
realiteten. De har herved i medfer af
italiensk retsplejelovs artikel 41 indgivet
formalitetsanke til Corte suprema di
cassazione, forenede afdelinger for civil-
sager, for at opni en afgorelse vedre-
rende kompetencespergsmalet.  Corte
suprema di cassazione, forenede afde-
linger for civilsager, har ved kendelse af
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28. juli 1982 udsat sagen og i medfer
af protokollen vedrgrende Domstolens
fortolkning af Bruxelles-konventionen
anmodet Domstolen om en afgerelse af
folgende sporgsmal:

1. Skal i tilfzlde, hvor der foreligger en
af parterne beherigt underskrevet
kontrakt — som den ene part har
afsluttet sivel i egen som i andre
personers interesse — en 1 denne
kontrakt vedtaget varnetingsklausul,
der geelder tvister, der kan rejses af de
nevnte andre personer, medfere, at
det krav om skriftlighed, der findes i
artikel 17 i Bruxelles-konventionen af
27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgarelser 1 borgerlige sager,
herunder handelssager, skal anses for
opfyldt ogsa af disse personer?

2. Gzlder den af artikel 18 i nwmvnte
konvention folgende virkning, at
denne ret bliver kompetent, sifremt
sagsogte giver mede, ogsd i tilfxlde,
hvor sagsegte ud over en preeliminer
indsigelse vedrorende rettens kompe-
tence blot subsidiert fremforer indsi-
gelser vedrorende sagens realitet?

4, Det tilflde, Corte di cassazione har
faet forelagt, vedrarer en forsikringsaf-
tale, der er indgdet mellem en interna-
tional forsikringsgruppe og IRU. Det
serlige ved denne aftale er, som den
foreleggende ret klart har tilkendegivet,
at IRU har indgiet den i eget navn, men
til gunst for de IRU tilsluttede nationale
organisationer; det vil sige, at disse sidste
ikke er parter i aftalen. Hvorledes
forholder det sig nu, nir aftaleparterne
(som »pool’en« og IRU i aftalens artikel
8) indsxtter en varnetingsklausul? Kan
den forsikrede piberdbe sig denne, selv



GERLING /7 AMMINISTRAZIONE DEL TESORO DELLO STATO

om han ikke, eftersom aftalen er indgiet
af andre, skriftligt har tiltradt den? For
at besvare dette spergsmal md det klar-
legges, hvilken rakkevidde artikel 17 i
Bruxelles-konventionen helt pracist har.

Som bekendt bestemmes det i navnte
artikel, at sifremt parterne har vedtaget,
at en ret eller retterne 1 en kontraherende
stat skal vere kompetente til at pikende
allerede opstiede eller fremtidige tviste i
anledning af et bestemt retsforhold, er
alene denne ret eller retterne i den
pageldende stat kompetente; og s
tilfajes det — og her er vi ved sagens
kerne — at parternes aftale herom skal
vaere skriftlig eller skriftligt bekreaftet.
Efter min mening er dette sidste krav,
hvor der er tale om en aftale til gunst for
tredjemand opfyldt, nir det er parterne,
der skriftligt aftaler eller skriftigt
bekraefter at have aftalt en vearnetings-
klausul. Tredjemands tiltreedelse  af
denne klausul er ikke pakrevet.

At dette ma blive resultatet, er der efter
min mening flere grunde til. Forst og
fremmest ma der henses til formilet med
det omhandlede krav. Ifelge Jenard-
rapporten (EFT C 59 af 5. 3. 1979, 5. 1)
er det meningen hermed at befordre rets-
sikkerheden. Dette betyder ifelge general-
advokat Capotorti, »at der kreves
sikkert bevis for, at kontrahenterne er
enige om den klausul, som bestemmer
vernetinget« (forslag til afgerelse 1 sag
24/76, Estasis Salotti mod Riiwa, Sml.
1976, s. 1845). Det er ganske klart, at
kravet fir sterre betydning, jo svagere en
af aftaleparterne er, jfr. standardkon-
trakter, hvor indholdet p4 forhind fast-
legges alene af den ene part og blot ma
tiltredes af den anden.

Domstolen har flere gange anerkendt, at
det forholder sig pa denne méde, siledes
f.eks. i to domme af 14. december 1976.
I den forste af disse (sag 24/76, nzvnt
ovenfor) anfares det siledes, at »nir en
vernetingskausul indeholdes i en af
kontrahenternes almindelige forretnings-
betingelser, som er trykt pa bagsiden af
et kontraktsdokument«, er kravet om
skrifilighed kun opfyldt »sifremt den °
af begge kontrahenter underskrevne
kontrakt uderykkeligt henviser til disse
almindelige forretningsbetingelser«; i den
anden (sag 25/76, Segoura mod Bonak-
darian, Sml. 1976, s. 1851) siges det, at
en szlgers skrifilige bekreftelse af en
mundtlig aftale med meddelelse af hans
almindelige  forretningsbetingelser  er
virkningsles, for s& vidt angdr en even-
tuel vernetingsklausul, der ikke skriftligt
bekrefres af koberen. Kravet om skrift-
lighed skal altsd kort sagt gore kontra-
henterne opmearksomme pi den risiko,
en vernetingsklausul er forbundet med.
Det ma jo ikke glemmes, at en varne-
tingsklausul ophaver bide den alminde-
lige ved artikel 2 i Bruxelles-konven-
tionen fastlagte kompetence (hvorefter
det er sagsogtes bopzl, der er afgorende)
og de specielle kompetencer i henhold til
artiklerne 5 og 6; der bortses fra det
tilfelde, at aftalen kun er indgdet til
fordel for en af parterne, idet denne part
si — hvad der blot gor aftalen endnu
farligere — bevarer retten til at anlegge
sag ved enhver anden ret, der er kompe-
tent efter konventionen (artikel 17,
stk. 3).

Her md man nu imidlertid passe pi; alt,
hvad der hidtil er blevet sagt, gelder for
parterne i aftalen. En ved aftalen begun-
stiget tredjemand, som denne ikke
bebyrder og ikke paferer risici, behever
ingen beskyttelse. Derfor har det ingen
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mening at gere vaernetingsklausulens
gyldighed betinget af, at han har tiltrade
den. Og der er i ovrigt ingen retsorden,
der stiller et sidant krav og tilmed et
krav om skriftlighed, undtagen for at
undgi at vedtagelsen fragis (jfr. artikel
1411, stk. 2, i codice civile italiano (den
italienske retsplejelov)). Og under alle
omstendigheder er nedvendigheden
heraf udelukket her netop ved ordlyden i
artikel 17. I indledningen i denne artikel
kan man jo lese felgende —» safremt
parterne . . ., ved en skriftlig aftale eller
ved en mundtlig aftale, der er skriftligt
bekreftet .. .« — og disse ord er jo ikke
til at komme udenom. Det er nemlig
ikke muligt, at man i en retskilde af
denne art anvender et begreb som
»parterne« uden teknisk betydning, og
enhver jurastudent pa ferste arspreve vil
jo vere villig til at svaerge pi, at dette
ord absolut ikke kan vere mentet pa en
tredjemand. I den retskilde, vi her har at
gore med, betyder »parterne« derfor de
personer, hvis viljeserkleringer direkte
bringes til udtryk 1 aftalen, idet den ene
foranlediger og den anden patager sig
forpligtelsen over for tredjemanden.

5. Men ikke blot formilet med og
ordlyden af artikel 17 udger et bevis for,
at skriftlighedskravet kun gelder for
dem, og at tredjemanden derfor kan
paberabe sig vernetingsklausulen uden at
have vedtaget den. For det samme
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resultat taler ogsd Bruxelles-konven-
tionens regler om forsikringsaftaler.

Om sidanne aftaler indeholder artiklerne
7-12 ad hoc-kompetence. Bestemmelserne
har til formal at sikre forsikringsgiverens
medkontrahent, altsd den forsikrede og
desuden den begunstigede — det vil sige
de personer, der antages at vzre de
svagere — en storre beskyttelse end den,
de nyder efter de almindelige regler. Det
er siledes {.eks. bestemt, at forsikringsgi-
veren, kan sagsoges »ved retten pd det
sted, hvor forsikringstageren har bopzl«
(artikel 8, stk. 1) eller »i sager om
ansvarsforsikring eller forsikring af fast
ejendom . .. ved retten p4 det sted, hvor
skadetilfajelsen er foreget« (artikel 9).
P4 linje hermed er det bestemt, at »...
forsikringsgiveren kun [kan] anlegge sag
ved retterne i den kontraherende stat, pa
hvis omrade sagsegte har bopzl« (artikel
11). For de spergsmal, der optager os i
denne sag, er det imidlertid artikel 12,
der har den sterste betydning. Denne
artikel omhandler de principper, der har
betydning for kompetencen i forsikrings-
sager og foreskriver blandt andet: »be-
stemmelserne 1 denne afdeling (det vil
sige den afdeling, der handler om
kompetence i forsikringssager) kan kun
fraviges ved aftale ..., sifremt aftalen
giver forsikringstageren, den sikrede eller
den begunstigede ret til at anlegge sag
ved andre retter end dem, der er nzvnt 1
denne afdeling«. Men den omsten-
dighed, at denne artikel udtrykkeligt
gelder varnetingsklausuler vedrerende
sagsanleg, der omhandler tredjemeends
og siledes f.eks. den uden for aftalen
stiende forsikredes og den begunstigedes
krav, indebazrer, at klausulerne er
gyldige og far virkning efter deres
indhold, ogsi selv om de nevnte
personer ikke skriftligt har tiltridt dem.
Denne fortolkning stattes i ovrigt ogsé af
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artikel 17 selv, med dennes bestemmelse
om, at aftaler om retternes kompetence
er ugyldige, sifremt de strider mod be-
stemmelserne i artikel 12 (artikel 17, stk.
2). Konventionens fedre har ganske
klart veeret af den mening, at de inte-
resser, artikel 12 galder, har veret mere
specielle og vigtigere end de interesser,
der varnes ved artikel 17.

Gerling’s rettergangsfuldmegtig har da
ogsd i det hele anerkend: holdbarheden
af denne betragtning, ja, har tilmed
herved set sig nedsaget til at afvise, at
aftalen af 1961 mellem IRU og pool’en
har karakter af en forsikringsaftale, for
pi denne mide at undga, at det bliver
muligt at anvende artikel 12 pi den. Men
dette synspunkt (hvormed der i al fald
ikke gives noget svar pA de argumenter,
jeg har anfert ovenfor under 4) er alt
andet end overbevisende. Det som regel
kun almindeligt beskrevne forhold, at de
IRU tilsluttede organisationer lejlig-
hedsvis har udstedt TIR-carnet’er pa
tidspunkter, hvor der allerede forela
forhold, for hvilke garanten kunne blive
aktuel, herer efter min mening ul rets-
forholdets patologi. Det kan formentligt
kun helt marginalt veere af betydning og
derfor ikke indvirke p& ydelsens art. Der
er tale om en forsikringsydelse i det
omfang, udstedelsen af carnet’er er
ensbetydende med overtagelsen af en
risiko, nemlig netop den risiko, som de
nationale organisationer 1 kraft af den
ovenfor omtalte aftale har overfart til
pool’en.

6. Et sidste argument til stotte for den
her af mig forfegiede opfattelse har
Kommissionen villet udlede af det for
aftalers indgaelse og opfyldelse geldende
godtrosprincip. Hvis Bruxelles-konventi-

onen, som det siges, gjorde det muligt
for forsikringsgiveren ikke at opfylde
den forpligtelse, som han ved vedta-
gelsen af vernetingsklausulen i aftalen
med forsikringstageren har pataget sig
over for tredjemand, ville det vare
ensbetydende med, at den belennede en
rent ud illoyal og uhzderlig adferd, og
det ville veere meningslest. Det anferte
forekommer mig relevant (selv om jeg
for mit vedkommende herved ville have
henholdt mig tl princippet pacta sunt
servanda), og det understatter den
fortolkning af artikel 17, som jeg er giet
ind for.

7. Corte di  cassazione’s  andet
spergsméil omhandler den situation, hvor
sagsegte, der giver made 1 retten, ikke
begrenser sig til formalitetsindsigelsen,
men subsidizert ogsd tager stilling il
sagens realitet; og det sperges nu, om
denne adferd fra sagsegtes side efter
Bruxelles-konventionens artikel 19 mi
medfere, at han stiltiende accepterer, at
vedkommende ret er kompetent.

Som anfert ovenfor i indledningen til
dette forslag er der her ikke tale om
nogen ny problemstilling. Domstolen har
for to ar siden taget stilling til spergs-
mélet herom, idet den har fastsliet, at
artikel 18 skal fortolkes siledes, »at
sagsogte ikke blot kan bestride rettens
kompetence, men tillige subsidizrt kan
bestride kravet i realiteten uden derved
at fortabe retten til at fremfere indsi-
gelsen om inkompetence« (Domstolens
dom af 22. 10. 1981 i sag 27/81, Rohr
mod Ossberger, Sml. 1981, s. 2431).
Intet, og det vil efter min mening ogsi
sige det af parterne herom under sagen
anferte, kan begrunde, at denne praksis
fraviges.
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8. Af samtlige de her anforte grunde foreslar jeg Domstolen at besvare de
prajudicielle spergsmél, som Italiens corte di cassazione har stillet ved
kendelse af 28. juli 1982 i sagen Gerling Konzern Speziale Kreditver-
sicherung-AG m.fl., K6ln, mod Amministrazione del tesoro dello Stato, afde-
lingen for likvidationer, for Ente Autotrasporti Merci (EAM) pi felgende
made:

1. Det forste sporgsmal: artikel 17, stk. 1, i konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, skal fortolkes saledes, at i
tilfelde, hvor der foreligger en forsikringsaftale mellem en forsikrings-
giver og en forsikringstager, som har indgéet aftalen i egen og i tredje-
mands interesse, og hvor denne aftale indeholder en varnetingsaftale, der
refererer sig til sager, der kan anlzgges af vedkommende tredjemand, kan
denne sidste paberibe sig klausulen, nir aftaleparterne skriftligt har
vedtaget eller skriftligt har godkendt denne.

2. Det andet sporgsmil: artikel 18 i ovennzvnte konvention skal fortolkes
siledes, at sagsogte ikke blot kan bestride rettens kompetence, men tillige
subsidizert kan bestride kravet i realiteten uden derved at fortabe retten til
at fremfore indsigelsen om inkompetence.
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