HORVATH
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
16 iulie 2009 *

In cauza C-428/07,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Regatul Unit), prin decizia din 21 iulie 2006, primité de Curte la
14 septembrie 2007, in procedura

The Queen, la cererea:

Mark Horvath

impotriva

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts si T. von Danwitz, presedinti de cameri, domnul J. N. Cunha
Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann, J. Makarczyk,
U. Lohmus (raportor), A. Arabadjiev si doamna C. Toader, judecatori

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 26 noiembrie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Mark Horvath, de domnii M. Sheridan, barrister, si R. Barker, solicitor,
precum si de doamna A. Stanic¢, solicitor advocate;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnele C. Gibbs si . Rao, in calitate de agenti,
asistate de Lord Davidson of Glen Clova, QC, precum si de domnul D. Wyatt, QC;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, in calitate de agent;
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— pentru Irlanda, de domnul N. Travers, BL;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamna K. Banks si de domnul
E. Erlbacher, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 februarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 5 si
a anexei IV la Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003
de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii
agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE)
nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270,
p- 1, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Horvath, pe de o
parte, si Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs (ministrul mediului,
alimentatiei si al afacerilor rurale din Regatul Unit, denumit in continuare ,Secretary of
State”), pe de alté parte, in legitura cu reglementarea, adoptati cu privire la teritoriul
Angliei, care defineste cerinte minime pentru bunele conditii agricole si de mediu
(denumite in continuare ,BCAM?”), astfel cum sunt prevazute la articolul 5 si in anexa
IV la Regulamentul nr. 1782/2003.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Regulamentul nr. 1782/2003 a fost adoptat in temeiul articolelor 36 CE, 37 CE si al
articolului 299 alineatul (2) CE.

Potrivit considerentului (1) al acestui regulament, trebuie definite conditiile comune
pentru platile directe aferente diferitelor scheme de sprijin din cadrul politicii agricole
comune.

Potrivit articolului 1 din acesta, Regulamentul nr. 1782/2003 stabileste, printre altele,
normele comune care reglementeazéd plitile directe aferente schemelor de sprijin
pentru venit din cadrul politicii agricole comune, finantate de Fondul european de
orientare si garantare agricold (FEOGA), sectiunea Garantare, precum si un ajutor
pentru venit acordat agricultorilor, si anume regimul de platd unicd (denumit in
continuare ,RPU”).

Articolul 2 litera (d) din Regulamentul nr. 1782/2003 defineste o plata directd drept o
plata acordata direct agricultorilor in cadrul uneia dintre schemele de sprijin pentru
venit enumerate in anexa I la regulamentul mentionat. RPU figureazd in anexa
respectiva.

Titlul Il din Regulamentul nr. 1782/2003 cuprinde un capitol 1 intitulat ,Conditionare”,
compus din articolele 3-9. Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede
cd ,[o]rice agricultor care primeste pliti directe trebuie si respecte cerintele de
reglementare in materie de gestionare, prevazute in anexa III, conform calendarului
stabilit in aceeasi anexd, precum si [BCAM] stabilite in conformitate cu articolul 5”.
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Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003, cerintele de
reglementare in materie de gestionare prevazute in anexa III la regulamentul mentionat
sunt stabilite de legislatia comunitara in diferite domenii, printre altele in domeniul
mediului.

Articolul 5 din Regulamentul nr. 1782/2003, intitulat ,Bune conditii agricole si de
mediu”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigurd cé toate terenurile agricole, in special cele care nu mai sunt
exploatate pentru productie, sunt mentinute in bune conditii agricole si de mediu.
Statele membre definesc, la nivel national sau regional, cerintele minime pentru bunele
conditii agricole si de mediu, pe baza cadrului stabilit in anexa IV, care tin seama de
caracteristicile zonelor in cauzd, in special de conditiile pedologice si climaterice, de
modul de exploatare aplicat, de utilizarea terenurilor in cauza, de rotatia culturilor, de
practicile agricole si de structura exploatatiei, fara s aduca atingere normelor care
reglementeazd bunele practici agricole aplicate in cadrul Regulamentul (CE)
nr. 1257/1999 si masurilor agroecologice a caror aplicare depéseste nivelul de referinti
al bunelor practici agricole.”

In temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 1782/2003, daci BCAM sau celelalte
cerinte previzute la articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat nu sunt
respectate din cauza unei actiuni sau a unei omisiuni direct imputabile agricultorului in
cauza, valoarea totala a platilor directe care trebuie acordate in anul calendaristic in
cursul céruia s-a constatat nerespectarea este redusa sau eliminata.

Anexa IV la Regulamentul nr. 1782/2003, intitulatd ,Bunele conditii agricole si de
mediu prevazute in articolul 57, are urmatorul cuprins:
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Obiectul

Standarde

Eroziunea solului: Protejarea solului prin
masuri adecvate

Acoperirea minima a solului

Gestionarea minima a terenului care sa
reflecte conditiile locale specifice

Terasele de retinere

Materiile organice din sol: Mentinerea nive-
lului de materii organice din sol prin metode
corespunzitoare

Standardele in materie de rotatie a
culturilor, daca este cazul

Gestionarea miristilor

Structura solurilor: Mentinerea structurii
solurilor prin mésuri corespunzatoare

Utilizarea unor utilaje corespunzitoare

Nivel minim de intretinere: Asigurarea unui
nivel minim de intretinere si evitarea deterio-
rarii habitatelor

Densitatea minima a vitelor si/sau regi-
muri corespunzatoare

Protejarea pasunilor permanente

Mentinerea particularitatilor
topografice

Evitarea aparitiei vegetatiei nedorite pe
terenurile agricole

Reglementarea nationald

In cursul anului 1998, Parlamentul Regatului Unit a adoptat o reglementare care
prevedea un transfer (,devolution”) de competente in anumite domenii cétre Scotia,
Tara Galilor si Irlanda de Nord. In domeniile respective, guvernul Regatului Unit nu
ramane, in principiu, competent decét in ceea ce priveste Anglia. Potrivit atit textului
acestei reglementari, cét si celui al unui Devolution Memorandum of Understanding
care, sub forma unei declaratii politice de intentii, 0 completeaza pe aceasta din urma,
autoritatile regionale sunt cele care pun in aplicare, in sferele lor de competenta
corespunzdtoare, obligatiile care decurg din dreptul comunitar, aceste autoritati
neputind sd actioneze sau si legifereze intr-un mod incompatibil cu acesta.
Reglementarea privind transferul de competente mentionat conferd ministrilor

I-6398



13

14

15

HORVATH

Regatului Unit o competenti reziduald de interventie in cazul in care acest lucru se
dovedeste necesar pentru asigurarea respectarii acestor obligatii.

Politica agricold comunid in general si punerea in aplicare a Regulamentului
nr. 1782/2003 in special fac parte din domeniile vizate de transferul mentionat si
sunt in sarcina fiecareia dintre autoritétile regionale.

In scopul de a indeplini cerintele previzute la articolul 5 din Regulamentul
nr. 1782/2003, Secretary of State, numai pentru Anglia, si fiecare dintre autoritétile
regionale au adoptat norme distincte de definire, pentru BCAM, a cerintelor minime
care sunt partial diferite.

In Anglia, normele relevante sunt dispozitiile administrative din 2004 privind schemele
de platd unica si de sprijin in cadrul politicii agricole comune (conditionare) [The
Common Agricultural Policy Single Payment and Support Schemes (Cross
Compliance) (England) Regulations 2004 (SI 2004/3196, denumite in continuare
»normele engleze”)]. Normele privind BCAM sunt definite in anexa (,,Schedule”) la
normele engleze, ale carei alineate 26-29, intitulate ,Servituti de trecere publica”
(denumite in continuare ,dispozitiile in discutie in actiunea principald”), previd:

»26. Agricultorul nu trebuie:

a) sa degradeze, fard autorizatie sau justificare legald, suprafata unei carari vizibile, a
unei piste de calirie vizibile sau a oricarui alt drum public vizibil care consta in sau
care cuprinde o sosea diferitd de o sosea amenajatd, intr-un mod care impiedicé
exercitarea dreptului de trecere public; si nici
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b) sa impiedice cu buni stiintd, fird autorizatie sau justificare legald, libera circulatie
pe un drum public vizibil.

27. Agricultorul trebuie sd mentind orice gard, poartd sau dispozitiv aseménator
nementionat la articolul 146 alineatul 5 din Legea din 1980 privind drumurile publice
[Highways Act 1980], situat pe o cirare sau pe o pisté de céldrie vizibil4, intr-o stare care
sa asigure siguranta instalatiei si sd permita evitarea oricérei dificultati exagerate in
exercitarea drepturilor persoanelor care folosesc aceasti cérare sau aceasti pist.

28. (1) Atunci cand agricultorul a degradat suprafetele unei cariri vizibile sau ale unei
piste de caldrie vizibile (cu exceptia cérarilor din marginea cimpului) in cazurile
autorizate de articolul 134 din Legea din 1980 privind drumurile publice, acesta
este obligat, in termenul prevazut la articolul 134 alineatul 7 din aceeasi lege,
eventual prelungit in temeiul articolului 134 alineatul 8,

a) si refaca suprafetele cardrii vizibile sau ale pistei de célarie vizibile pe o
latime cel putin egald cu latimea sa minim3, astfel incat sd permita
exercitarea dreptului de trecere in conditii rezonabile si

b) sé delimiteze cirarea sau pista la sol pe o latime cel putin egala cu laitimea sa
minim4, astfel inct persoanele care doresc si le foloseasca sa poatd si le
recunoasca.

(2) Termenii «latime minima» in materie de drumuri publice au acelasi sens cu cei
din anexa 12A la Legea din 1980 privind drumurile publice.
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29. Potrivit alineatelor 26, 27 si 28 ale prezentei anexe, termenii:

«pistd de cilarie», «sosea», «cdrare la marginea campului», «cérare» si «sosea
amenajatd» au sensul indicat la articolul 329 alineatul 1 din Legea din 1980 privind
drumurile publice; termenii «drum public» au sensul indicat la articolul 328 din Legea
din 1980 privind drumurile publice si termenul «vizibil» inseamna identificabil ca
trecere pentru o persoand dotaté cu o vedere normali care il foloseste pe jos sau célare.”

In ceea ce priveste regulile de definire a normelor BCAM adoptate de autoritatile
regionale din Scotia, din Tara Galilor si din Irlanda de Nord, acestea nu contin cerinte
echivalente celor enuntate in dispozitiile in discutie in actiunea principala.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd domnul Horvath, agricultor in Anglia, dispune de
drepturi de plata in temeiul RPU. Terenurile sale sunt grevate de servituti de trecere
publicd precum cele mentionate in dispozitiile in discutie in actiunea principala.

Acest agricultor a formulat in fata instantei de trimitere o actiune avand ca obiect
controlul legalitétii (,judicial review”) a dispozitiilor mentionate. Domnul Horvath
aratd, pe de o parte, cd Secretary of State nu avea dreptul si includé dispozitii privind
servitutile de trecere publica printre cerintele minime pentru BCAM a caror incélcare
poate, in temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 1782/2003, sa determine o reducere
a platilor efectuate cu titlu de RPU. Pe de alta parte, reclamantul din actiunea principala
consideri ca includerea unor astfel de dispozitii in normele engleze, in conditiile in care
normele edictate pentru Scotia, Tara Galilor si Irlanda de Nord nu cuprind cerinte
similare, constituie o discriminare avand ca efect invalidarea dispozitiilor in discutie in
actiunea principala.
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii doud intrebari
referitoare la fiecare dintre cele doua aspecte ale litigiului pendinte in fata sa. In ceea ce
priveste a doua intrebare, Secretary of State a declarat apel impotriva acestei hotérari in
fata Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), care I-a respins. Ulterior, High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), a
transmis Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,In cazul in care un stat membru a instituit un sistem de transfer de competente citre
autoritati regionale, in temeiul céruia autorititile centrale ale statului pastreaza
competenta de a actiona pe intregul teritoriu al statului membru pentru a asigura
respectarea obligatiilor impuse acestuia prin dreptul comunitar, in contextul
[Regulamentului nr. 1782/2003]:

1) un stat membru poate include cerinte referitoare la intretinerea servitutilor de
trecere publica vizibile printre [normele] privind [BCAM] definite la articolul 5 si
in anexa IV la [Regulamentul nr. 1782/2003]?

2) in cazul in care sistemul constitutional intern al unui stat membru prevede ci
autoritatile regionale au o competenté legislativa pentru diferitele parti constitutive
ale acestui stat membru, faptul ci aceste parti constitutive au norme diferite in ceea
ce priveste [BCAM] in sensul articolului 5 si al anexei IV la [Regulamentul
nr. 1782/2003] este susceptibil s reprezinte o discriminare inadmisibila?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd dacd un stat membru poate include, printre normele privind BCAM
prevazute la articolul 5 si in anexa IV la Regulamentul nr. 1782/2003, cerinte privind
intretinerea drumurilor vizibile grevate de servituti de trecere publica.

Observatiile prezentate Curtii

Reclamantul din actiunea principald propune si se raspund in sens negativ la aceasté
intrebare. Acesta considerd cé referirea, cuprinsé in considerentul (1) al Regulamen-
tului nr. 1782/2003, la conditiile comune pentru plitile directe aferente diferitelor
scheme de sprijin din cadrul politicii agricole comune inseamni ca in acest domeniu
trebuie sa existe un ansamblu de reguli de baza avand ca obiect integrarea normelor de
baza in materie, in special, de BCAM, care trebuie sa fie, in principiu, aceleasi pentru
toti agricultorii pe intreg teritoriul Comunitatii Europene. Cerintele minime in materie
de BCAM pentru a primi plati directe anuale, cerinte prevazute la articolul 5 din acelasi
regulament, ar fi limitate la ceea ce este strict necesar, iar statele membre nu ar putea in
mod legitim sd impuna conditii suplimentare pentru una sau pentru mai multe pérti din
teritoriul lor. Or, dispozitiile in discutie in actiunea principala nu pot fi considerate
drept cerinte minime intrucéit acestea ar implica sarcini suplimentare importante
pentru agricultori.

In opinia domnului Horvath, chiar presupunand ca dispozitiile in discutie in actiunea
principala ar putea fi considerate ca enuntand conditii de mediu, acestea nu ar constitui
cerinte in materie de BCAM. Intrucat Regulamentul nr. 1782/2003 are ca temei juridic
articole din Tratatul CE consacrate agriculturii, componenta de mediu a BCAM nu ar
trebui inteleasd ca o dispozitie autonoméi care prevede strict norme de mediu, ci,
dimpotrivi, ca o dispozitie care nu prevede decit norme pertinente in domeniul agricol.
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In temeiul articolului 4 alineatul (1) din acest regulament, numai institutiile comunitare
ar avea competenta sa stabileasca normele privind cerintele de mediu legate de drepturi
la RPU, cerinte care figureaza in anexa III la regulamentul mentionat. Reclamantul din
actiunea principald aratd in plus ca dispozitiile in discutie in actiunea principala
constituie masuri agroecologice a caror aplicare depéseste nivelul de referinta al
bunelor practici agricole si care sunt astfel excluse din BCAM, conform ultimei pérti a
tezei a doua a articolului 5 alineatul (1) din acelasi regulament.

in sfarsit, acesta considera ca drumurile grevate de servituti de trecere, precum cele
avute in vedere de dispozitiile in discutie in actiunea principald, nu pot fi calificate drept
particularitati topografice in sensul anexei IV la Regulamentul nr. 1782/2003, din
moment ce le lipseste caracterul substantial si permanent, dat fiind c4, desi trebuie in
mod necesar restabilite, acestea pot fi totusi desfiintate in mod legal de agricultori in
fiecare ciclu de culturi. In plus, faptul de a greva aceste drumuri de astfel de servituti nu
ar contribui la evitarea deterioririi habitatelor in sensul anexei respective.

Guvernul Regatului Unit si Comisia Comunitatilor Europene sustin ca drumurile
mentionate pot constitui particularitéti topografice si cé intretinerea lor poate, prin
urmare, sd constituie una dintre cerintele minime pentru BCAM prevazute la
articolul 5 din Regulamentul nr. 1782/2003.

Raspunsul Curtii

In prealabil, trebuie subliniat ci rezulti chiar din textul articolului 5 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1782/2003 ca sarcina de a asigura mentinerea terenurilor agricole cu
respectarea bunelor conditii agricole si de mediu revine statelor membre. Acestea
definesc, in acest scop, la nivel national sau regional, cerinte minime ,,pe baza cadrului
stabilit in anexa IV” la regulamentul mentionat care tin seama de caracteristicile
zonelor in cauza.
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Desi statele membre au, asadar, obligatia, cu ocazia definirii acestor cerinte, de a
respecta anexa mentionatd, aceasta le lasa totusi, prin utilizarea unor notiuni si a unor
termeni generali, 0 anumita marja de apreciere cu privire la stabilirea concreta a
cerintelor respective.

In plus, din chiar termenii expresiei ,bune conditii agricole si de mediu” reiese ci statele
membre pot adopta BCAM in scopuri de mediu.

Aceastd constatare nu poate fi infirmatd de imprejurarea cid Regulamentul
nr. 1782/2003 are ca temei juridic, printre altele, articolele 36 CE si 37 CE, care sunt
cuprinse in titlul II, intitulat ,Agricultura”, din a treia parte a tratatului, si nu articolele
care figureaza in titlul XIX, intitulat ,Mediu”, din aceeasi parte a tratatului.

Astfel, in mésura in care cerintele de protectie a mediului, care constituie unul dintre
obiectivele esentiale ale Comunitatii, trebuie, in temeiul articolului 6 CE, ,integrate in
definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor Comunitétii”, o astfel de
protectie trebuie considerata ca fiind un obiectiv care face parte si din politica comuna
in domeniul agriculturii. Legiuitorul comunitar poate astfel, in temeiul articolelor 36
CE si 37 CE, sd hotérasca si promoveze protectia mediului (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 23 octombrie 2007, Comisia/Consiliul, C-440/05, Rep., p. 1-9097,
punctul 60). Misurile care urmiresc o astfel de protectie, adoptate in cadrul unui act
comunitar care are ca temei juridic articolele 36 CE si 37 CE mentionate, nu sunt,
asadar, limitate la cele care urmaresc consideratii agricole.

Pe de alti parte, faptul ci, potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1782/2003, cerintele de reglementare in materie de gestionare sunt stabilite de
legislatia comunitard in domeniul mediului nu implicé nicidecum cé cerintele minime
pentru BCAM, astfel cum sunt definite de statele membre in temeiul articolului 5
alineatul (1) din acest regulament, nu ar putea tine, la randul lor, de domeniul mediului.
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In plus, din articolul 5 alineatul (1) a doua tezi din Regulamentul nr. 1782/2003 reiese
cé definirea de cétre statele membre a cerintelor minime pentru BCAM nu are niciun
efect asupra calificarii acestor masuri drept masuri agroecologice.

Din cele ce precedé rezulta ca o obligatie de a intretine drumuri vizibile grevate de
servituti de trecere publica, precum cea care figureaza in dispozitiile in discutie in
actiunea principald, poate, chiar dacd nu urmareste niciun obiectiv agricol, dar are un
caracter de mediu, s constituie o cerintd minima in raport cu BCAM in mésura in care
se inscrie in cadrul stabilit in anexa IV la Regulamentul nr. 1782/2003.

Prin urmare, trebuie sa se examineze daci astfel de drumuri pot constitui, astfel cum
considerd guvernul Regatului Unit si Comisia, particularititi topografice, a caror
mentinere figureazd printre normele prevazute la anexa IV la Regulamentul
nr. 1782/2003.

Intrucat notiunea ,particularititi topografice” nu este definita de Regulamentul
nr. 1782/2003, aceasta trebuie interpretatd, astfel cum a procedat avocatul general la
punctul 62 din concluzii, tinind seama de sensul sdu obisnuit, precum si de contextul in
care este folosité in general.

In plus, dintr-o jurisprudenta constanti reiese ci necesitatea interpretarii uniforme a
dispozitiilor dreptului comunitar exclude posibilitatea ca, in caz de indoiald, textul unei
dispozitii sé fie privit in mod izolat din perspectiva uneia dintre versiuni, impunand,
dimpotrivé, ca acesta sa fie interpretat si aplicat in lumina versiunilor existente in
celelalte limbi oficiale (Hotararea din 17 iunie 1998, Mecklenburg, C-321/96, Rec.,
p. I-3809, punctul 29, si Hotarérea din 29 ianuarie 2009, Consiglio Nazionale degli
Ingegneri, C-311/06, Rep., p. I-415, punctul 53). Expresia ,particularités topogra-
phiques”, care figureaza in versiunea franceza a Regulamentului nr. 1782/2003, trebuie
astfel apropiati, cu titlu de exemplu, de termenii ,Jandscape features” (caracteristici ale
peisajului) utilizati in versiunea engleza a regulamentului mentionat.
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In aceste conditii, nimic nu se opune ca drumuri grevate de servituti de trecere public3,
precum cele care figureazd in dispozitiile in discutie in actiunea principals, sa fie
desemnate drept particularitati topografice, din moment ce numai drumurile vizibile
sunt avute in vedere de dispozitiile mentionate.

Acest lucru este cu atit mai mult valabil, cu cét o interpretare restrictiva a notiunii de
particularitati topografice, care ar exclude elementele care rezultdi in urma
interventiilor umane, ar fi contrard marjei de apreciere de care beneficiazi statele
membre in definirea cerintelor minime referitoare la BCAM.

Distrugerea temporaré a unor particularitati topografice, astfel cum pare si fie posibil,
in anumite conditii, in cazul drumurilor despre care este vorba in actiunea principala,
nu poate in sine si aduci atingere caracterului durabil al acestora. Astfel, elementele
naturale, precum vegetatia sau intinderile de ap4, pot suferi — in ceea ce le priveste —
efecte sezoniere, fira insa a inceta sa fie considerate ca ficand parte dintr-un peisaj.
Aceastd constatare se aplica cu atdt mai mult drumurilor mentionate, cu cat reiese din
cuprinsul alineatului 28 punctul 1 din anexa la normele engleze céd un agricultor care a
degradat, in mod autorizat, suprafetele cirarii vizibile sau ale pistei de cildrie vizibile
este obligat si le restabileascd in termenele previzute de reglementarea nationald
relevanta.

Prin urmare, trebuie sa se examineze in ce masura o obligatie de intretinere a unor astfel
de drumuri poate constitui o masura de aplicare a normei care figureaza in anexa IV la
Regulamentul nr. 1782/2003 constand in mentinerea particularitatilor topografice.

In aceasta privinti, trebuie observat ci norma mentionati poate prezenta un dublu
aspect legat de mediu.

I- 6407



41

42

43

45

46

HOTARAREA DIN 16.7.2009 — CAUZA C-428/07

In primul rand, particularititile topografice constituie componente fizice ale mediului.
In ceea ce priveste acest aspect, cerintele referitoare la mentinerea acestor
particularitati trebuie sa contribuie la conservarea acestora in calitate de componente
fizice.

Obligatiile de intretinere pot contribui la mentinerea unor astfel de drumuri in calitate
de componente fizice ale mediului.

In al doilea rand, normele referitoare la mentinerea particularititilor topografice care
figureazd in anexa IV la Regulamentul nr. 1782/2003 sunt asociate, in anexa
mentionatd, temei privind ,Nivelul minim de intretinere: Asigurarea unui nivel
minim de intretinere si evitarea deterioririi habitatelor”. Rezulta cd o obligatie care
decurge din aceste norme poate avea un obiectiv de mediu constind in evitarea
deteriordrii habitatelor, fira a fi necesar, astfel cum subliniaza guvernul Regatului Unit
in observatiile prezentate, ca masurile nationale prin care se urméireste mentinerea
particularitatilor topografice si un nivel minim de intretinere si aiba de asemenea un
astfel de obiectiv.

Or, astfel cum a aritat instanta de trimitere, precum si avocatul general la punctul 80
din concluzii, drumurile precum cele avute in vedere in dispozitiile in discutie in
actiunea principala pot contribui la conservarea habitatelor.

In acest caz, cerintele referitoare la mentinerea drumurilor mentionate trebuie sa
contribuie la evitarea deteriorarii habitatelor. Se constaté ca obligatii care decurg din
obiectivul enuntat in dispozitiile in discutie in actiunea principald, constind in
garantarea exercitérii dreptului de trecere publicd, sunt apte sa contribuie la aceasta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sé se rispunda la prima
intrebare ca un stat membru poate include printre normele privind BCAM prevazute la
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articolul 5 si in anexa IV la Regulamentul nr. 1782/2003 cerinte privind intretinerea
drumurilor vizibile grevate de servituti de trecere publicd, cu conditia ca cerintele
mentionate si contribuie la mentinerea acestor drumuri in calitate de particularitati
topografice sau, daca este cazul, in scopul de a evita deteriorarea habitatelor.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileasca daca, atunci cind sistemul constitutional al unui stat membru prevede ca
autorititile regionale dispun de o competenti legislativa, simpla adoptare de cétre
autoritatile mentionate a unor norme diferite in materie de BCAM in sensul
articolului 5 si al anexei IV la Regulamentul nr. 1782/2003 constituie o discriminare
contrard dreptului comunitar.

in prealabil, trebuie aratat ca, incredintand statelor membre sarcina de a defini cerintele
minime pentru BCAM, legiuitorul comunitar le-a dat acestora posibilitatea de a tine
seama de diferentele regionale existente pe teritoriul lor.

Trebuie amintit cd, atunci cand dispozitiile tratatului sau ale regulamentelor recunosc
competente statelor membre sau le impun obligatii in scopul aplicérii dreptului
comunitar, problema modului in care exercitarea acestor competente si executarea
acestor obligatii pot fi conferite de catre state unor organe interne determinate tine
exclusiv de sistemul constitutional al fiecirui stat (Hotéararea din 15 decembrie 1971,
International Fruit Company si altii, 51/71-54/71, Rec., p. 1107, punctul 4).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, fiecare stat membru este liber si
repartizeze competentele pe plan intern si si puné in aplicare actele de drept comunitar
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care nu sunt direct aplicabile prin intermediul unor masuri adoptate de autoritatile
regionale sau locale, cu conditia ca aceastd repartizare a competentelor si permita
punerea in aplicare corectd a actelor de drept comunitar in cauzi (a se vedea Hotararea
din 10 noiembrie 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, Rec., p. 1-5567,
punctul 23).

in plus, Curtea a avut ocazia sa statueze cd, atunci cind textul unui regulament
abiliteaza un stat membru si adopte masuri de aplicare, modalitatile de exercitare a
acestei competente sunt reglementate de dreptul public al statului membru in cauza (a
se vedea Hotérarea din 27 septembrie 1979, Eridania-Zuccherifici nazionali si Societa
italiana per lindustria degli zuccheri, 230/78, Rec., p. 2749, punctul 34, precum si
Hotérarea din 20 iunie 2002, Mulligan si altii, C-313/99, Rec., p. I-5719, punctul 48).

Pe de altd parte, posibilitatea statelor membre, in méisura in care sistemul lor
constitutional sau dreptul lor public le autorizeaza in acest sens, de a permite
autoritatilor regionale sau locale sd pund in aplicare acte de drept comunitar este
recunoscuta in mod expres la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003.
In dispozitia mentionati se prevede astfel ca ,[s|tatele membre definesc, la nivel
national sau regional, cerintele minime pentru [BCAM] pe baza cadrului stabilit in
anexa IV”.

Avand in vedere posibilitatea de care beneficiazi astfel un stat membru de a transfera
competentele sale autorititilor regionale in scopul definirii cerintelor minime
referitoare la BCAM in sensul articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1782/2003, normele adoptate de aceste autorititi pot si difere intre regiunile
respective, in special dat fiind ca, astfel cum s-a observat la punctul 26 din prezenta
hotarére, statele membre dispun de o marja de apreciere in ceea ce priveste definirea
acestor cerinte.

Trebuie insi sd se examineze daca, in aceste conditii, simpla diferentd existenta intre
normele de stabilire a BCAM edictate de autorititile regionale ale aceluiasi stat
membru constituie o discriminare contrard dreptului comunitar.
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In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, interdictia discriminirii nu
are in vedere eventualele diferente de tratament care pot rezulta, de la un stat membru
la altul, din divergentele existente intre reglementarile diferitelor state membre din
moment ce aceste reglementéri afecteaza in acelasi mod toate persoanele care se
incadreazi in domeniul de aplicare al acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din
3 iulie 1979, van Dam si altii, 185/78-204/78, Rec., p. 2345, punctul 10, Hotararea din
1 februarie 1996, Perfili, C-177/94, Rec., p. I-161, punctul 17, precum si Hotérarea din
12 iulie 2005, Schempp, C-403/03, Rec., p. I-6421, punctul 34).

In ceea ce priveste ultima conditie enuntati la punctul precedent, trebuie aratat ci, in
cauzele conexate in care s-a pronuntat Hotiréarea din 25 noiembrie 1986, Klensch si altii
(201/85 si 202/85, Rec., p. 3477), invocaté de reclamantul din actiunea principald, era
tocmai vorba despre o inegalitate de tratament intre producétorii unui stat membru ca
urmare a unei masuri, adoptata de acest stat membru, de punere in aplicare a unei
obligatii comunitare care ii afecta. In acest context a apreciat Curtea, la punctul 11 din
hotérarea mentionats, cd, atunci cand existd o alegere intre mai multe modalitati de
aplicare a reglementirii comunitare in cauza, statele membre nu pot retine o optiune a
carei aplicare pe teritoriul lor ar fi de natura sa creeze, direct sau indirect, o discriminare
in sensul articolului 40 alineatul (3) din Tratatul CEE [devenit articolul 34 alineatul (2)
CE] intre producatorii respectivi.

Atunci cand, precum in actiunea principald, autoritétile regionale ale unui stat membru
sunt competente s defineasca cerintele minime referitoare la BCAM in sensul
articolului 5 si al anexei IV la Regulamentul nr. 1782/2003, eventuale divergente intre
masurile prevazute de aceste diferite autoritati nu pot constitui, numai pe acest temei, o
discriminare. Aceste masuri trebuie, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 50 din
prezenta hotérare, si fie compatibile cu obligatiile rezultate din regulamentul
mentionat care revin statului membru in cauzi.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se rdspunda la a doua intrebare c4, atunci
cand sistemul constitutional al unui stat membru prevede ca autoritati regionale dispun
de o competenta legislativd, simpla adoptare de catre autorititile mentionate a unor
norme diferite in materie de BCAM in sensul articolului 5 si al anexei IV la
Regulamentul nr. 1782/2003 nu constituie o discriminare contrard dreptului
comunitar.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari:

1) Un stat membru poate include printre normele privind bunele conditii
agricole si de mediu prevazute la articolul 5 si in anexa IV la Regulamentul
(CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a
normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole
comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE)
nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001
cerinte privind intretinerea drumurilor vizibile grevate de servituti de trecere
publica, cu conditia ca cerintele mentionate sa contribuie la mentinerea
acestor drumuri in calitate de particularitati topografice sau, daca este cazul,
in scopul de a evita deteriorarea habitatelor.

2) Atunci cand sistemul constitutional al unui stat membru prevede ca autoritati
regionale dispun de o competenta legislativa, simpla adoptare de citre
autoritatile mentionate a unor norme diferite in materie de bune conditii
agricole si de mediu in sensul articolului 5 si al anexei IV la Regulamentul
nr. 1782/2003 nu constituie o discriminare contrara dreptului comunitar.

Semnaturi
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