HORVATH
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
20009. julius 16.*

A C-428/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Egyesilt Kirdlysag) a Birésighoz 2007. szeptember 14-én
érkezett, 2006. julius 21-i hatirozatdval terjesztett el6 az el6tte

The Queen,

Mark Horvath kérelme alapjan,

és

a Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elngk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts és T. von
Danwitz tanacselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
J. Makarczyk, U. Lohmus (el6ado), A. Arabadjiev és C. Toader birdk,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. november 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Mark Horvath képviseletében M. Sheridan barrister és R. Barker solicitor, valamint
A. Stani¢ solicitor advocate,

- azEgyesilt Kiralysag Kormdanya képviseletében C. Gibbs és I. Rao, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: Lord Davidson of Glen Clova QC és D. Wyatt QC,

- anémet kormany képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti minségben,
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— Irorszag képviseletében N. Travers BL,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében K. Banks és F. Erlbacher,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2009. februdr 3-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos agrarpolitika keretébe tartozd
kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarél és a mezégazda-
sagi termel6k részére meghatdrozott tdmogatédsi rendszerek létrehozdsardl, tovabba
a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK
rendelet modositasardl szold, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.) 5. cikkének
és IV. mellékletének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az M. Horvath és a Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs (Kérnyezetvédelmi, Elelmezési és Mezégazdasagi Minisztérium, a tovabbiakban:
Secretary of State) kozott az Anglia teriiletére vonatkozdan elfogadott, az 1782/2003
rendelet 5. cikkében és IV. mellékletében szerepld j6 mezdgazdasagi és Okologiai
allapotra vonatkozé minimumkovetelményeket meghatiroz6 szabalyozds targyaban
folyamatban 1év§ jogvitdban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1782/2003 rendeletet az EK 36. és EK 37. cikk és az EK 299. cikk (2) bekezdése
alapjan fogadtak el.

Ezen rendelet (1) preambulumbekezdése szerint a kozos agrarpolitika keretébe tartozé
killonboz6 jovedelemtimogatasi rendszerek alapjan odaitélt kozvetlen kifizetések
tekintetében kozos feltételeket kell megallapitani.

Az 1782/2003 rendelet az 1. cikke szerint tobbek kozott megdallapitia a kozos
agrarpolitika keretébe tartozé jovedelemtimogatasi rendszerek alapjan az Eurépai
Mez6gazdasagi Orientaciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlegébdl finan-
szirozott kozvetlen kifizetések kozos szabdlyait, valamint a mezdgazdasagi termelSk
részére nyujtott jovedelemtdmogatdst, azaz az egységes tamogatdsi rendszert (a
tovabbiakban: ETR).

Az 1782/2003 rendelet 2. cikke d) pontjanak meghatdrozésa szerint kozvetlen kifizetés
az emlitett rendelet I. mellékletében felsorolt valamely jovedelemtdmogatési rendszer
alapjan kozvetleniil a mezégazdasagi termeld részére nyujtott tamogatas. Az ETR
az emlitett mellékletben szerepel.

Az 1782/2003 rendelet II. cime tartalmazza a 3-9. cikkbél 4all6 ,Kolcsonos
megfeleltetés” cimii 1. fejezetet. Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a ,kozvetlen kifizetésben részesiilé mezégazdasagi termeld
koteles betartani a III. mellékletben emlitett, jogszabalyban foglalt gazdalkodasi
kovetelményeket az emlitett mellékletben megéllapitott idSbeli {itemezés szerint,
tovdbba a mezdégazdasigi foldteriiletek [j6 mezdgazdasdgi és Okoldgiai allapotéra]
vonatkozoan az 5. cikkben megéllapitott el6irdsokat”.
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Az 1782/2003 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint az emlitett rendelet
[II. mellékletében emlitett, jogszabdlyban foglalt gazddlkodasi kovetelményeket
a kozosségi jogszabdlyok kilonbozé teriileteken, példaul a kornyezet teriiletén
allapitjak meg.

Az 1782/2003 rendelet ,J6 mez6gazdasigi és Okoldgiai allapot” cimi 5. cikke
az (1) bekezdésében eléirja:

»A tagéllamok biztositjak valamennyi mezégazdasagi foldteriilet, kiilondsen a terme-
1ésbél kivont terméteriiletek j6 mezGgazdasagi és 6koldgiai dllapotanak fenntartdsat. A
tagallamok a IV. mellékletben kialakitott keret alapjan nemzeti vagy regiondlis szinten
meghatdrozzak a jé6 mezbégazdasagi és okologiai allapotra vonatkozé minimumkove-
telményeket, figyelembe véve az érintett teriiletek olyan egyedi sajatossagait, mint
a talaj- és az éghajlati viszonyok, a meglévé gazdalkodasi rendszerek, a foldhasznalat,
a vetésforgd, a gazdalkodasi gyakorlat és a mezdgazdasagi tizemszerkezet. Mindez nem
sérti az 1257/1999/EK tandcsi rendelettel Osszefiiggésben a helyes gazdalkodasi
gyakorlatra vonatkozdan alkalmazott elGirdsokat, valamint a helyes gazdalkodasi
gyakorlat referenciaszintje folott alkalmazott agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseket.”

Az 1782/2003 rendelet 6. cikke szerint amennyiben a mezégazdasagi termel6 a neki
kozvetleniil felréhaté cselekmény vagy mulasztis kovetkeztében nem tartja be
az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott j6 mezégazdasagi
és okologiai allapotra vonatkoz6 elbirasokat vagy egyéb kovetelményeket, az el8irasok
megsértésének naptari évében szamara nydjtandé kozvetlen kifizetések teljes 6sszegét
csokkenteni vagy torolni kell.

Az 1782/2003 rendelet ,Az 5. cikkben emlitett j6 mezégazdasagi és 6koldgiai allapot
fenntartdsa” cimd IV. melléklete a kovetkez6képpen szol:
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Targy

El6irasok

Talajer6zié: A talaj megdvasa megfeleld intéz-
kedések révén

minimdlis talajboritas
termGhely-specifikus minimalis f6ld-
gazdalkodas

talajmegtarté teraszos mivelés

A talaj szervesanyag-tartalma: A talaj szerves-
anyag-tartalménak fenntartdsa megfelelé
gyakorlat révén

adott esetben a vetésforgéra vonatkozé
el6irdsok

tarlomiivelés

Talajszerkezet: A talajszerkezet fenntartdsa
megfeleld intézkedések révén

megfelel gépek hasznalata

A kornyezet meg6rzésének minimalis szintje:
A kornyezetmeg6rzés minimadlis szintjének
biztositisa és az él8helyek karositasdnak
elkeriilése

minimalis  allomanysiirtség
a megfelel§ allattartasi rendszer

és/vagy

az dllandé legel6k védelme
a tajkép jellegzetességeinek megdvasa

a nem kivint novények elszaporoda-
sanak megakadalyozasa amezdgazdasagi
foldteriileten

A nemzeti szabdlyozds

Az 1998-as év soran az Egyesiilt Kiralysag parlamentje olyan jogszabélyt fogadott el,
amely bizonyos teriileteken hatdskor-atruhdzést (,devolution”) irt el Skocidban,
Walesben és Eszak-frorszagban. Az érintett teriileteken az Egyesiilt Kiralysag
Korményanak f6szabdly szerint csak Anglia vonatkozdsdban maradt fenn a hatéskore.
Az emlitett jogszabdly, valamint a Devolution Memorandum of Understanding szerint
— amely politikai szdndéknyilatkozat forméjdban az el6bbi jogszabalyt egésziti ki —
a regiondlis hatdsagok feladata, hogy a hataskoriikbe tartozoé teriileteken végrehajtsak
a kozosségi jogbdl eredd kotelezettségeket, és ezen hatdsdgok eljardsa vagy jogalkotas
nem lehet Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal. Az emlitett hataskor-atruhdzésra
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vonatkoz6 jogszabdly szerint az Egyesiilt Kirdlysdg minisztereinek fennmarad
az a hataskore, hogy ezen kotelezettségek betartisanak biztositdsa érdekében sziikség
esetén beavatkozzanak.

A kozos agrarpolitika altaldban véve és kiillonosen az 1782/2003 rendelet végrehajtasa
az emlitett dtruhazassal érintett teriiletek részét képezi, és az egyes regiondlis hatésagok
felel6sségi korébe tartozik.

Az 1782/2003 rendelet 5. cikke kovetelményeinek teljesitése érdekében a Secretary of
State — kizarélag Anglia esetében — és az egyes regionalis hatésagok kiilon szabalyokat
fogadtak el, amelyekben részben eltéré minimumkovetelményeket hatdroztak meg a j6
mezGgazdasagi és okoldgiai dllapot tekintetében.

Anglidban az idevagé szabélyok a kozos agrarpolitika egységes tamogatasi rendszereirdl
(kolcsonos megfeleltetés) sz616 2004-es rendeletben (The Common Agricultural Policy
Single Payment and Support Schemes [Cross Compliance] [England] Regulations 2004
[SI 2004/3196., a tovabbiakban: angliai végrehajtdsi rendelet]) szerepl$ szabalyok. A jé
mezdgazdasagi és okoldgiai allapotra vonatkozé eldirdsokat az angliai végrehajtasi
rendelet melléklete (,Schedule”) hatdrozza meg, amelynek ,Kozforgalma szolgalmi
utak” cim{ 26-29. szakasza (a tovdbbiakban: alaptigyben széban forgé rendelkezések)
el6irjak:

»26. A mez6gazdasagi termeld

a) jogszerl engedély vagy kifogis hidnydban nem rongilhatja meg olyan ldthaté
gyalogut, lovasit vagy egyéb kozforgalmu ut felszinét, amely a kiilon kialakitott
uttesttdl eltéré tttestet tartalmaz, ezzel megnehezitve a kozforgalmu szolgalmi ut
hasznalatat, és
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b) jogszeri engedély vagy kifogds hidnydban semmiképpen nem akadalyozhatja
szandékosan a lathaté kozforgalmd tton zajlé szabad kozlekedést.

27. A mezdgazdasagi termeld koteles fenntartani minden olyan keritésatjarot, kaput
vagy hasonlé berendezést, amelyre nem vonatkozik az utakrol sz616 1980. évi torvény
(Highways Act 1980) 146. szakaszanak (5) bekezdése, és amely biztonsdgos atjarast
biztosit lathaté gyalogtiton vagy lovas-tuton, tovabbd koteles elvarhaté mértékben
elvégezni azokat a javitasi munkalatokat, amelyek a gyalogutat vagy lovas-utat hasznal
személyek jogai ésszer(itlen sérelme megel6zéséhez sziikségesek.

28. (1) Amennyiben a mez8gazdasdgi termel6 a szdntéfold szélén taldlhaté ut
kivételével az utakrdl sz616 1980. évi torvény 134. szakasza alapjan megrongéalta
lathat6 gyalogut vagy lovas-tt felszinét, koteles a torvény 134. szakaszanak
(7) bekezdésében szerepl6, vagy a 134. szakasz (8) bekezdése alapjan meghosz-
szabbitott idétartam alatt,

a) legaldbb a kozforgalmu szolgalmi Gt hasznalatdhoz sziikséges mértékben,
a minimalis szélességben helyredllitani az t vagy lovas-ut felszinét, és

b) igy jelezni az Gt vagy lovas-ut vonalit a talajon, legaldbb minimalis
szélességben, oly médon, hogy az lathaté legyen a kozforgalmu szolgalmi it
hasznaldi szamara.

(2) E szakaszban a »minimadlis szélesség« kifejezés jelentése valamely ut
vonatkozasdban az utakrdl sz6l6 1980. évi torvény 12A. mellékletében
meghatdrozottakkal azonos.
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29. A jelen melléklet 26., 27. és 28. szakaszaiban:

a »lovastt, »uttest«, »szant6fold szélén taldlhato ut«, »gyalogtt« és »kiilon kialakitott
uttest« kifejezések jelentése az utakrdl szolé 1980. évi torvény 329. szakaszanak
(1) bekezdésében meghatarozottakkal azonos; az »tt« kifejezés jelentése az utakrdl
sz616 1980. évi torvény 328. szakaszdban meghatdrozottakkal azonos, és a »lathatd«
kifejezés jelentése: atlagos latasd, azon gyalog vagy lovon dthaladé személy szamdra
utként lathatd.”

A Skécia, Wales és Eszak-Irorszag regiondlis hatésagai altal elfogadott j6 mezégazda-
sdgi és Okoldgiai dllapotra vonatkozé elSirdsokat meghatdrozé szabdlyok nem
tartalmaznak az alapiigyben szdéban forgd rendelkezésekben megfogalmazottakkal
egyenértékd kovetelményeket.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy M. Horvath, aki
mezbgazdasagi termelé Anglidban, az ETR szerinti tdmogatasi jogosultsagokkal
rendelkezik. A foldjén az alapiigyben szoban forgé rendelkezésekben meghatarozott
kozforgalmu szolgalmi utak taldlhatdk.

Ez a mezbgazdasagi termel6 a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt az emlitett
rendelkezések jogszer(iségi vizsgalatara (,judicial review”) vonatkozé kérelmet
terjesztett eld. El6adta tobbek kozott, hogy egyrészt a Secretary of State-nek nem
volt joga a kozforgalmu szolgalmi utakra vonatkozd rendelkezéseket felvenni a jé
mezégazdasagi és okoldgiai dllapot minimumkévetelményei kozé, amely kovetelmé-
nyek megsértése az 1782/2003 rendelet 6. cikkének értelmében az ETR alapjan
a kifizetések csokkentését eredményezheti. Masrészt az alapiigy felperese ugy véli, hogy
az a tény, hogy ezen rendelkezéseket felvették az angliai végrehajtasi rendeletbe, mig
a Skécidra, Walesre, és Eszak-Irorszdgra vonatkozéan eldirt szabdlyok nem tartal-
maznak hasonlé kovetelményeket, hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely
érvénytelenné teszi az alapiigyben széban forgé rendelkezéseket.
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A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) felfiiggesztette az eljarast, és az elStte 1év jogvita e két pontjara vonatkozdan
elézetes dontéshozatal céljabol két kérdést terjesztett a Birdsag elé. A Secretary of State
a masodik kérdés vonatkozdsaban megfellebbezte e hatirozatot a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) el6tt, amely elutasitotta e fellebbezést. Ezt kovetéen
a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) a kovetkezé kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»~Amennyiben egy tagéllam decentralizalt kormanyzati rendszert alakitott ki, amelyben
a kozponti allami hatésagokndl maradtak azok a hatdskorok, amelyek alapjan
biztosithatjadk a kozosségi jogbdl eredd tagdllami kotelezettségek végrehajtdsat
a tagallam teljes teriiletén, akkor [az 1782/2003 rendelet] vonatkozasaban:

1) Jogosult-e a tagillam az [1782/2003 rendelet] 5. cikkében és IV. mellékletében
meghatarozott [j6 mezdégazdasagi és dkoldgiai dllapotra] vonatkozd [el6irdsokba]
belefoglalni a lathaté kozforgalmui szolgalmi utak karbantartisdra vonatkozé
kovetelményeket?

2) Amennyiben a tagidllam bels6 alkotmdanyos berendezkedése szerint regiondlis
hatésagoknak van jogalkoté hataskoriik az e tagallamot alkot6 részek tekintetében,
megengedhetetlen hatranyos megkiillonboztetést jelent-e, ha ezen kiillonbozé
részekben eltérnek az [1782/2003 rendelet] 5. cikkének és IV. melléklete szerinti [jé
mezdgazdasagi és 6koldgiai dllapotra] vonatkozé eldirasok?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Az els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
jogosult-e a tagillam az 1782/2003 rendelet 5. cikkében és IV. mellékletében
meghatarozott j6 mezdgazdasigi és Okoldgiai allapotra vonatkozé elbirdsokba
belefoglalni a lathaté kozforgalmii szolgalmi utak karbantartasara vonatkozé
kovetelményeket.

A Bir6sag elé terjesztett észrevételek

Az alapligy felperese azt javasolja, hogy a Birdsag erre a kérdésre nemleges valaszt
adjon. Az alapligy felperese ugy véli, hogy az 1782/2003 rendelet (1) preambulumbe-
kezdésében a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kiilonbozé jovedelemtimogatasi
rendszerek kozvetlen kifizetéseinek kozos feltételeire vald hivatkozas azt jelenti, hogy
ezen a teriileten szdmos alapvetd szabalynak kell 1éteznie a targybeli alapvetd elGirasok
— tobbek kozott a j6 mezdgazdasagi és Gkologiai dllapotra vonatkozé elbirdsok —
egységbe foglaldsinak céljabol, amelyek f8szabdly szerint valamennyi gazdalkodd
esetében azonosak az Eurdpai Kozosségek teljes teriiletén. A j6 mezégazdasagi
és Okologiai allapotra vonatkozé el6irasoknak az éves kozvetlen tdmogatasokbdl valé
részesiiléshez sziikséges minimumkovetelményeit, amely kovetelményeket ezen
rendelet 5. cikke hatdrozza meg, szigortian a sziikséges mértékre korlatoztik,
és a tagallamok nem irhatnak el6 jogszertien kiegészits feltételeket a teriiletiik egy
vagy tobb részére vonatkozéan. Marpedig az alapiigyben széban forgé rendelkezéseket
nem lehet minimumkovetelményeknek tekinteni, mivel azok a mez6gazdasagi
gazdalkodok szdmadra jelent6s tovabbi terhet jelentenek.

M. Horvath szerint még ha feltételezziik is, hogy az alapiligyben széban forgd
rendelkezések ugy tekinthet6k, hogy azok 6kolégiai feltételeket irnak eld, azok nem
mindsiilnek a j6 mezégazdasigi és dkoldgiai dllapotra vonatkozé kovetelményeknek.
Mivel az 1782/2003 rendeletnek az EK-Szerz6dés mezégazdasagrdl sz416 cikkei képezik
a jogalapjdt, a j6 mezbégazdasagi és 6koldgiai dllapot 6koldgiai Osszetevéjét nem olyan
auton6ém rendelkezésként kell értelmezni, amely pusztan 6koldgiai normékat ir eld,
hanem ezzel ellenkezéleg, azt Ggy kell értelmezni, hogy az mindossze a mezégazdasag
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tertiletén relevians normdkat ir el6. Ezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint
kizarélag a kozosségi intézményeknek van hataskore az ETR jogokhoz kapcsol6dd
okologiai kovetelményekre vonatkozo szabalyok meghatdrozasara, amely kovetelmé-
nyek az emlitett rendelet III. mellékletében szerepelnek. Az alapiigy felperese ezenkiviil
elSterjeszti, hogy az alapiigyben széban forgé rendelkezések a helyes gazdalkodési
gyakorlat referenciaszintje f6l6tt alkalmazott agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseknek
mindsiilnek, amelyek ezen rendelet 5. cikke (1) bekezdése masodik mondaténak utolsé
része szerint nem tartoznak a j6 mezdgazdasagi és Okoldgiai dllapotra vonatkozo
minimumkoévetelményekhez.

Végiil az alapiigy felperesének az a véleménye, hogy az olyan kozforgalmu szolgalmi
utak, amelyeket az alapiligyben széban forgé rendelkezések hatdroznak meg, nem
mindsithet6k az 1782/2003 rendelet IV. mellékletének értelmében a tajkép jellegze-
tességeinek, mivel ezen utak nem rendelkeznek megfelel6 allaggal és allandosiggal
azon okbdl, hogy azokat a mez6gazdasigi gazdalkoddk minden egyes vetési ciklus soran
jogszerien megsziintethetik, jollehet azokat feltétlentil helyre kell llitani. Ezenfeliil
ezen utaknak ilyen szolgalmakkal valé terhelése nem jarul hozza az emlitett melléklet
értelmében vett élhelyek kdrositasdnak elkeriiléséhez.

Az Egyesiilt Kiralysdg Korménya és az Eurépai K6z6sségek Bizottsaga azt dllitjak, hogy
az emlitett utak a tdjkép jellegzetességeinek mindsiilhetnek, és ennélfogva azok
karbantartasa az 1782/2003 rendelet 5. cikkében meghatirozott j6 mezégazdasagi
és okoldgiai allapotra vonatkozé minimumkovetelmények egyikét képezheti.

A Birdsag vélasza

El6zetesen hangsulyozni kell, hogy magéabdl az 1782/2003 rendelet 5. cikke (1) bekez-
désének szovegébdl kovetkezik, hogy a tagallamokra harul az a feladat, hogy biztositsak
a mezGgazdasagi foldteriiletek j6 mezbgazdasagi és 6koldgiai dllapotanak fenntartasat.
Ennek érdekében a tagdllamok az emlitett rendelet ,IV. melléklet[é]ben kialakitott
keret alapjan” nemzeti vagy regionalis szinten meghatdrozzak a minimumkévetelmé-
nyeket, amelyek figyelembe veszik az érintett teriiletek egyedi sajatossagait.
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Ezen kovetelmények meghatirozdsa sordn a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani
az emlitett mellékletet, ez a melléklet azonban éltaldnos fogalmak és kifejezések
alkalmazdsa Utjan bizonyos mérlegelési mozgdsteret enged szamukra az emlitett
kovetelmények konkrét meghatirozasat illetGen.

Ezenkivil a ,j6 mez6gazdasagi és okoldgiai allapot” kifejezésben hasznalt szavakbdl is
kitinik, hogy a tagdllamok 6koldgiai célokbdl is elfogadhatjdk a j6 mezbgazdasagi
és 6kologiai dllapotra vonatkozé minimumkaévetelményeket.

Ezt a megéllapitist nem céfolja az a korilmény, hogy az 1782/2003 rendelet jogalapja
tobbek kozott az EK 36. és EK 37. cikk, amelyek a Szerzédés harmadik részében
szerepld, ,Mezbégazdasag” elnevezés(i II. cimhez tartoznak, és nem a Szerzédés
ugyanezen részében szerepld , Kornyezet” elnevezésti XIX. cim cikkei kozé.

Ugyanis amennyiben a Kozosség lényeges céljanak mindsiilé kornyezetvédelmi
kovetelményeket az EK 6. cikk értelmében ,be kell illeszteni [...] a kozosségi politikdk
és tevékenységek meghatirozasiba és végrehajtasiba”, az ilyen védelmet olyan célnak
kell tekinteni, amely a k6zos politika részét képezi a mezbgazdasdg teriiletén is. A
kozosségi jogalkotd tehat az EK 36. és EK 37. cikk alapjan hatarozhat a kornyezetvé-
delem elémozditasardl (lasd analdgia utjan a C-440/05. sz., Bizottsig kontra Tanécs
tigyben 2007. oktdéber 23-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-9097. o0.] 60. pontjit). Az
emlitett EK 36. és EK 37. cikk alapjan meghozott kozosségi jogi aktus keretében
elfogadott, ezen védelemre irdnyuld intézkedések tehat nem korlatozédnak a mezé-
gazdasagi megfontoldsokat kovetd intézkedésekre.

Mésrészt az a tény, hogy az 1782/2003 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint
a jogszabdlyban foglalt gazdalkodasi kovetelményeket a kozosségi jogszabalyok
a kornyezetvédelem teriiletén hatdroztdk meg, egyaltalin nem jelenti azt, hogy
a tagéallamok éltal ezen rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerint meghatarozott jé
mezbgazdasagi és okoldgiai allapotra vonatkozé minimumkovetelmények ne tartoz-
hatndnak a kornyezetvédelem teriiletéhez.
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Ezenkivill az 1782/2003 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondatabdl
kitlinik, hogy a j6 mezégazdasagi és okoldgiai allapotra vonatkozé minimumkéve-
telmények tagallamok altali meghatdrozasa semmilyen hatdssal nincs arra, hogy ezek
az intézkedések agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseknek mindsiilnek-e, vagy sem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgé rendelkezésekben
szerepl6hoz hasonld, a lathat6 kozforgalmu szolgalmi utak karbantartdsara vonatkozd
kotelezettség, annak ellenére, hogy annak célkitlizése egyaltalan nem mezégazdasagi,
hanem kornyezetvédelmi jelleg(i, a j6 mezbégazdasagi és 6koldgiai dllapotra vonatkozo
minimumkovetelménynek mindsiilhet, amennyiben az az 1782/2003 rendelet
IV. mellékletében meghatdrozott keretbe illeszkedik.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy az ilyen utak, az Egyesiilt Kirdlysdg
Kormdanya, valamint a Bizottsdg allaspontjanak megfeleléen, a tijkép jellegzetessé-
geinek mindésiilhetnek-e, amelyek fenntartisa az 1782/2003 rendelet IV. mellékletében
megfogalmazott el6irdsok kozott szerepel.

Mivel a ,tijkép jellegzetességeinek” fogalmit nem hatdrozza meg az 1782/2003
rendelet, azt a f6tandcsnok inditvdnydnak 62. pontjdhoz hasonléan a koznyelvi
sz6haszndlat és azon szovegkornyezet figyelembevételével kell értelmezni, amelyben
ezt a fogalmat rendszerint alkalmazzdk.

Ezenkiviil az édlland6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi jogi
rendelkezések egységes értelmezésének sziikségessége kizarja azt, hogy a rendelkezés
valamely nyelvi valtozatdnak szévegét kétség esetén elszigetelten vizsgaljak, ellen-
kezbleg, azt koveteli meg, hogy a mas hivatalos nyelveken elfogadott véltozatok
fényében értelmezzék és alkalmazzdk azt (a C-321/96. sz. Mecklenburg-tigyben 1998.
junius 17-én hozott itélet [EBHT 1998., I-3809. o.] 29. pontja és a C-311/06. sz.
Consiglio Nazionale degli Ingegneri tigyben 2009. janudr 29-én hozott itélet [EBHT
2009., I-415. o.] 53. pontja). Az 1782/2003 rendelet francia valtozatdban szerepld
sparticularités topographiques” kifejezést igy példdul az emlitett rendelet angol
valtozatiban haszndlt ,landscape features” (a tajkép jellegzetességei) kifejezéssel kell
osszehasonlitani.
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Ezen korilmények kozott semmi nem akadalyozza meg, hogy az alaptigyben széban
forgd rendelkezésekben szerepl6hoz hasonlé kozforgalmu szolgalmi utakat a tajkép
jellegzetességeiként jeloljék meg, mivel az emlitett rendelkezések kizérdlag a lathatd
utakra vonatkoznak.

Ez anndl is inkabb igy van, mert a tijkép jellegzetességei fogalmanak megszorité
értelmezése — amely tobbek kizarja az emberi kéz dltal 1étrehozott elemeket — ellentétes
volna a j6 mezdgazdasagi és okologiai allapotra vonatkozé minimumkdvetelmények
meghatdrozdsa sordn a tagallamok rendelkezésére allé6 mérlegelési mozgastérrel.

A tijkép jellegzetességeinek ideiglenes elpusztuldsa — amely az alapiigyben szdéban
forgd utak esetében bizonyos koriilmények kozott lehetségesnek tiinik — 6nmagaban
nem veszélyeztetheti azok tartds jellegét. Ugyanis az olyan természeti elemekre, mint
anovényzet vagy a vizfeliiletek, hatdssal lehetnek az évszakok, azok azonban tovabbra is
a tdj részének tekintendék. Ez a megallapitds anndl is inkdbb vonatkozik az emlitett
utakra, mivel az angliai végrehajtasi rendelet melléklete 28. szakaszdnak 1. pontjabdl
kitinik, hogy ha a mezégazdasigi gazdilkodé engedélyezett médon megrongalta
a lathaté gyalogut vagy lovasut felszinét, koteles azokat helyredllitani a vonatkozd
nemzeti jogszabélyban el6irt idétartamon beliil.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az ilyen utak karbantartisira vonatkozé
kotelezettség milyen mértékben mindsiilhet az 1782/2003 rendelet IV. mellékletében
szerepld, a tdjkép jellegzetességeinek megoévasira vonatkozd elbirds végrehajtasi
intézkedésének.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett el6iras kétféle okoldgiai
szempontot fejezhet ki.
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El6szor, a tajkép jellegzetességei a kornyezet fizikai dsszetevéinek mindsiilnek. Ezen
szempontot illetden az e jellegzetességek megdvasdra vonatkozé kovetelményeknek
hozza kell jarulniuk a jellegzetességek fizikai 6sszetevéként valé megévasahoz.

A karbantartasi kotelezettségek hozzéjarulhatnak az ilyen ezen utaknak a kornyezet
fizikai 6sszetevéiként valé megévasihoz.

Masodszor az 1782/2003 rendelet IV. mellékletében szerepld, a tijkép jellegzetessé-
geinek megdvésara vonatkozd elSirdsokat az emlitett mellékletben ,A kornyezet
megdbrzésének minimélis szintje: A kornyezetmeg6rzés minimélis szintjének biztosi-
tasa és az él6helyek karositasanak elkeriilése” témajahoz kapcsoltak. Ebbél kovetkezik,
hogy az ezen el6irdsokbdl eredé kotelezettségnek anélkiil is lehet az él6helyek
karositasanak elkeriilésébdl all6 kornyezetvédelmi célkitiizése, hogy sziikség volna arra
— amint azt az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya az észrevételeiben hangsilyozza —, hogy
a tijkép jellegzetességeinek megdvasira és a karbantartds minimadlis szintjére
vonatkoz6 nemzeti intézkedéseknek is ilyen célkit(izése legyen.

Marpedig, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg, valamint az inditvanyanak
80. pontjaban a fétandcsnok hangsulyozta, az alapiigyben széban forgé rendelkezé-
sekben meghatarozotthoz hasonlé utak hozzgjarulhatnak az él6helyek megévasahoz.

Ebben az esetben az emlitett utak megévasara vonatkozo kovetelményeknek hozza kell
jarulniuk az éldhelyek kérositasanak elkeriiléséhez. Ugy tiinik, hogy az alapiigyben
széban forgd rendelkezésekben megfogalmazott célkitizésbél eredd kotelezettségek,
amelyek a kozforgalomhoz val6 jog gyakorlasinak biztositasabol llnak, alkalmasak
az ehhez val6 hozzdjarulasra.

A fentiekre tekintettel tigy kell valaszolni az elSterjesztett els6 kérdésre, hogy valamely
tagallam az 1782/2003 rendelet 5. cikkében és IV. mellékletében meghatarozott jo
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mezdgazdasagi és Okoldgiai allapotra vonatkozé elbirasokba jogosult belefoglalni
a lathaté kozforgalmu szolgalmi utak karbantartdsédra vonatkozé kovetelményeket,
amennyiben az emlitett kovetelmények hozzdjarulnak ezen utaknak a tdjkép jellegze-
tességeiként valé megévasahoz, vagy adott esetben az élShelyek kérositasa elkeriilé-
sének célkitlizéséhez.

A mdsodik kérdésrél

A mdsodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birosag lényegében arra vér vélaszt, hogy
amennyiben a tagallam belsé alkotmanyos berendezkedése szerint a regionalis
hatésagoknak jogalkoté hatdskoriik van, 6nmagaban az, hogy az emlitett hatésagok
az 1782/2003 rendelet 5. cikkének és IV. mellékletének értelmében vett jé

mezégazdasigi és okoldgiai dllapot vonatkozdsdban eltérd eldirasokat fogadnak el,
a kozosségi joggal ellentétes hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e.

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a kozosségi jogalkoté azaltal, hogy a tagéllamokra bizta
a j6 mezbgazdasagi és Okologiai allapotra vonatkozé minimumkovetelmények
meghatdrozdsat, e hatésagok szamara lehetéséget adott a teriiletitkon fenndllé
regiondlis kiilonbségek figyelembevételére.

Emlékeztetni kell arra, hogy ha a Szerz6dés vagy a rendeletek rendelkezései a kozosségi
jog alkalmazisa érdekében a tagdllamok szamdra hatdskoroket biztositanak, vagy
kotelezettségeket irnak eld, kizdrdlag az egyes allamok alkotminyos rendszerének
korébe tartozik az a kérdés, hogy e hatdskorok gyakorlasit vagy e kotelezettségek
teljesitését az allamok hogyan bizhatjak a meghatdrozott sajat szerveikre (az 51/71—
54/71. sz., International Fruit Company és tirsai egyesitett tgyekben 1971.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1971., 1107. o.] 4. pontja).

Igy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az egyes tagallamok teriiletiikén valasztasuk
szerint oszthatjak meg a hatdskoroket, és szabadon hajthatjak végre a nem kozvetleniil
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alkalmazandé kozosségi jogi aktusokat a regiondlis vagy helyi hatésdgok éltal hozott
intézkedések utjan, feltéve hogy ez a hatdskormegosztas lehet6vé teszi a széban forgd
kozosségi jogi aktusok helyes végrehajtisat (lasd a C-156/91. sz. Hansa Fleisch Ernst
Mundt iigyben 1992. november 10-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-5567. o.]
23. pontjat).

A Birdsignak ezenkiviil alkalma volt megdallapitani, hogy amennyiben valamely
rendelet szovege a tagallamokat végrehajtasi intézkedések meghozataldra hatalmazza
fel, az ezen hataskor gyakorlasinak részletes szabdlyait az érintett tagdllam kozjoga
hatdrozza meg (1asd a 230/78. sz., Eridania-Zuccherifici nazionali és Societa italiana per
I'industria degli zuccheri tigyben 1979. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1979,
2749. o.] 34. pontjat, valamint a C-313/99. sz., Mulligan és tarsai iigyben 2002.
junius 20-an hozott itélet [EBHT 2002., I-5719. 0.] 48. pontjat).

A tagallamok azon lehet6ségét, hogy — amennyiben az alkotményos rendszeriik vagy
akozjoguk arra felhatalmazdst ad — a regionalis vagy helyi hatésdgaik szamara lehet6vé
tegyék a kozosségi jogi aktusok végrehajtdsat, egyebekben kifejezetten elismeri
1782/2003 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése. Az emlitett rendelkezés ugyanis
el6irja, hogy ,a tagillamok a IV. mellékletben kialakitott keret alapjan nemzeti vagy
regiondlis szinten meghatdrozzak a j6 mezGgazdasagi és 6kologiai dllapotra vonatkozé
minimumkovetelményeket”.

Tekintettel arra a szabadsigra, amellyel a tagillamok rendelkeznek a hataskoreik
regionalis hatésagokra valé ruhazasa terén az 1782/2003 rendelet 5. cikke (1) bekezdé-
sének értelmében vett j6 mezGgazdasagi és okoldgiai allapotra vonatkozé minimum-
kovetelmények meghatérozasa céljabol, az ezen hatdsagok dltal elfogadott szabalyok
az érintett régidkban eltéréek lehetnek, kiilondsen mivel — amint az a jelen itélet
a 26. pontjdban szerepel — a tagdllamoknak mérlegelési mozgasteriik van ezen
kovetelmények meghatarozasa tekintetében.

Meg kell azonban vizsgélni, hogy ezen korillmények kozott az ugyanazon tagéllam
regiondlis hatdsdgai altal a j6 mezdgazdasigi és Okoldgiai éllapotra vonatkozd
el6irasokat meghatarozé szabalyok kozotti kiillonbség dnmagaban a kozosségi joggal
ellentétes hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e.
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Ebben a vonatkozasban kitlinik az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl, hogy a hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalma nem vonatkozik az esetleges eltéré bandsmoddra, amely
az egyes tagédllamok jogszabalyai kozott fenndlld killonbségekbdl adddhat, ha ezek
a jogszabdlyok a hatdlyuk ala tartozé valamennyi személyt egyforman érintik (ldsd
ebben az értelemben a 185/78-204/78. sz., Van Dam és tarsai egyesitett tigyekben 1979.
jalius 3-an hozott itélet [EBHT 1979., 2345. o.] 10. pontjat, a C-177/94. sz. Perfili-
tigyben 1996. februdr 1-jén hozott itélet [EBHT 1996., I-161. 0.] 17. pontjét, valamint
a C-403/03. sz. Schempp-tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-6421. 0.] 34. pontjit).

Az el6z6 pontban megfogalmazott utolsé feltételt illetéen ra kell mutatni, hogy
az alapigy felperese éltal hivatkozott, a 201/85. és 202/85. sz., Klensch és tdrsai
egyesitett tigyekben 1986. november 25-én hozott itélet (EBHT 1986., 3477. 0.) alapjdul
szolgdlo tigyben pontosan egy adott tagillam termel8i kozotti eltéré bandsmaodroél volt
sz6 az e termelGket érint6 kozosségi kotelezettség végrehajtdsa érdekében ugyanezen
tagallam altal hozott intézkedés miatt. A Birdsag ebben az 6sszefiiggésben dllapitotta
meg az emlitett itélet 11. pontjaban, hogy amennyiben a széban forgd kozosségi
szabélyozas végrehajtiasanak tobbféle modja koziil lehet valasztani, a tagallamok nem
valaszthatjak azt a médot, amelynek alkalmazdsa a teriiletiikon az érintett termel6k
kozott kozvetleniil vagy kozvetetten az EGK-Szerzédés 40. cikke (3) bekezdésének
(jelenleg EK 34. cikk (2) bekezdése) értelmében vett hitranyos megkiillonboztetést
eredményezhet.

Amennyiben az alapiigyh6z hasonléan valamely tagédllam regiondlis hatdsagai
rendelkeznek hataskorrel az 1782/2003 rendelet 5. cikkének és IV. mellékletének
értelmében vett j6 mezdgazdasagi és Okologiai dllapot minimumkovetelményeinek
meghatarozdséra, az e kiillonb6z6 hatésagok dltal elirt intézkedések kozotti esetleges
eltérések onmagukban nem mindsiilhetnek hatranyos megkiilonboztetésnek. Ezeknek
az intézkedéseknek, amint az a jelen itélet 50. pontjabdl kit(inik, 6sszeegyeztethetknek
kell lenniiik az emlitett rendeletbdl eredd, a kérdéses tagallamot terhel6 kotelezettsé-
gekkel.

Az eléz6ekre tekintettel gy kell valaszolni a mdasodik kérdésre, hogy amennyiben
a tagillam bels6 alkotményos berendezkedése szerint a regiondlis hatésagoknak
jogalkot6 hataskoriik van, 6nmagédban az, hogy az emlitett hatésagok az 1782/2003
rendelet 5. cikkének és IV. mellékletének értelmében vett j6 mezégazdasdagi és 6koldgiai
allapot vonatkozasaban eltéré eldirasokat fogadnak el, nem mindsiil a kozosségi joggal
ellentétes hatranyos megkiillonboztetésnek.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Valamely tagallam a kozos agrarpolitika keretébe tartozo6 kozvetlen taimoga-
tasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezogazdasagi
termel6k részére meghatarozott tamogatasi rendszerek létrehozasardl,
tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK,
1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK
és a 2529/2001/EK rendelet moddositasardl szolo, 2003. szeptember 29-i
1782/2003/EK tanacsi rendelet 5. cikkében és IV. mellékletében meghataro-
zott jo mezogazdasagi és okologiai allapotra vonatkozé elGirasokba jogosult
belefoglalni a lathat6 kozforgalmu szolgalmi utak karbantartasara vonatkozo
kovetelményeket, amennyiben az emlitett kovetelmények hozzajarulnak ezen
utaknak a tajkép jellegzetességeiként valé megovasahoz vagy adott esetben
az élohelyek karositasa elkeriilésének célkitiizéséhez.

2) Amennyiben a tagallam belsé alkotmadnyos berendezkedése szerint a regio-
nalis hatésagoknak jogalkoto6 hataskoriik van, 6nmagaban az, hogy az emlitett
hatésagok az 1782/2003 rendelet 5. cikkének és IV. mellékletének értelmében
vett jo mezogazdasagi és 6koldgiai allapot vonatkozasaban eltéré eldirasokat
fogadnak el, nem mindsiil a kozosségi joggal ellentétes hatranyos megkii-

lonboztetésnek.

Aldirasok
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