HORVATH
TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 16 d.*

Byloje C-428/07

dél High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Jungtiné Karalysté) 2006 m. liepos 21 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2007 m. rugséjo 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

The Queen, prasoma:

Mark Horvath

pries

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C.W.A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts ir T. von Danwitz, teiséjai ]J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, U. Lohmus (praneséjas), A. Arabadjiev ir
C. Toader,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mark Horvath, atstovaujamo baristerio M. Sheridan ir solisitoriaus R. Barke bei
advokato solisitoriaus A. Stanic¢,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Gibbs ir I. Rao, padedamuy
QC Lord Davidson of Glen Clova ir QC D. Wyatt,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma,
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— Airijos, atstovaujamos BL N. Travers,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Banks ir F. Erlbacher,

susipazines su 2009 m. vasario 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemy
pagal bendra Zemeés tkio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas
ukininkams bei i§ dalies keic¢ianc¢io Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB)
Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB)
Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB)
Nr. 2529/2001 (OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t.,
p- 269), 5 straipsnio ir IV priedo i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant M. Horvath ir Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs (Aplinkos, maisto ir kaimo reikaly ministras,
toliau — Secretary of State) ginca dél Anglijos teritorijai skirto teisés akto, apibréziancio
minimalius geros agrarinés ir aplinkosauginés buklés (toliau — GAAB) reikalavimus,
numatytus Reglamento Nr. 1782/2003 5 straipsnyje ir IV priede.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamentas Nr. 1782/2003 buvo priimtas EB 36, EB 37 straipsniy ir EB 299 straipsnio
2 dalies pagrindu.

Remiantis $io reglamento pirma konstatuojamaja dalimi, reikéty nustatyti bendras
tiesioginiy i$Smoky mokéjimo pagal jvairias bendroje zemés ukio politikoje numatytas
pajamy rémimo schemas salygas.

Remiantis Reglamento Nr. 1782/2003 1 straipsniu, $is reglamentas, be kita ko, nustato
bendrasias taisykles, reglamentuojancias tiesiogines iSmokas pagal pajamy rémimo
schemas, numatytas bendroje Zemeés tkio politikoje, kurias finansuoja Europos zemés
tikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) Garantijy skyrius, bei tikkininky pajamy
rémima (bendrosios i$mokos schema, toliau — BIS).

Reglamento Nr. 1782/2003 2 straipsnio d punkte tiesioginé iSmoka apibréziama kaip
tiesiogiai ikininkams mokama i$moka pagal viena i$ pajamy rémimo schemy, i§déstyty
$io reglamento I priede. BIS yra jtraukta j minéta prieda.

Reglamento Nr. 1782/2003 II dalyje yra 1 skyrius, pavadintas ,Kompleksinis paramos
susiejimas“ ir susidedantis i§ 3—9 straipsniy. Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,kininkas, gaunantis tiesiogines iSmokas, laikosi teisés akty nustatyty
valdymo reikalavimy, i$vardyty III priede, pagal tame priede nustatyta grafika ir i$laiko
GAAB, nustatyta pagal 5 straipsnj“.
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Pagal Reglamento Nr. 1782/2003 4 straipsnio 1 dalj III priede nurodyti teisés akty
nustatyti valdymo reikalavimai jdiegiami Bendrijos teisés aktais jvairiose srityse,
iskaitant aplinka.

Reglamento Nr. 1782/2003 5 straipsnio ,,Gera agrariné ir aplinkosauginé baklé“ 1 dalyje
numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad buty islaikoma Zemeés ukio paskirties zemés, pirmiausia
Zzemeés, kuri nebenaudojama gamybos tikslais, gera agrariné ir aplinkosauginé buklé.
Valstybés narés nacionaliniu ar regioniniu lygiu nustato butiniausius reikalavimus,
keliamus gerai agrarinei ir aplinkosauginei btklei, paremtus IV priede i§déstyta sistema,
atsizvelgdamos j konkrecias atitinkamu teritorijy charakteristikas, jskaitant dirvos ir
klimato salygas, egzistuojancias tkininkavimo sistemas, Zeménaudy, séjomaing,
tkininkavimo veikla ir akiy struktira. Tai nepazeidzia standarty, reglamentuojanciy
gero ukininkavimo praktika, taikoma pagal Reglamenta (EB) Nr. 1257/1999, ir
agrarinés aplinkosaugos priemoniy, kuriy taikymas virsija gero ikininkavimo praktikos
orientacinj lygj.”

Pagal Reglamento Nr. 1782/2003 6 straipsnj, jei dél konkrec¢iam akininkui tiesiogiai
priskiriamo veikimo ar neveikimo nesilaikoma GAAB ar kity S$io reglamento
3 straipsnio 1 dalyje nurodyty reikalavimy, bendras tiesioginiy i$moky, kurios turi
bati skiriamos tais kalendoriniais metais, kuriais nustatomas toks reikalavimuy
nesilaikymas, dydis sumazinamas arba panaikinamas.

Reglamento Nr. 1782/2003 IV priedas ,5 straipsnyje nurodyta gera agrariné ir
aplinkosauginé buklé“ suformuluotas taip:
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Problema

Standartai

Dirvos erozija: Apsaugoti dirva atitinka-
momis priemonémis

Minimali dirvozemio danga

Minimalus zemés naudojimas, atsi-
zvelgiant | konkreciai teritorijai
budingas salygas

Islaikytos terasos

Dirvos organinés medziagos: Atitinkama
praktika islaikyti dirvos organiniy medziagy
koncentracijas

Séjomainos standartai, kur taikytini

Ariamyjy razieny naudojimas

Dirvos struktara: I$laikyti dirvos struktara
atitinkamomis priemonémis

Tinkamy Zemés tukio masiny naudo-
jimas

Minimalus naudojimo lygis: Uztikrinti
minimaly naudojimo lygj ir i§vengti buveiniy
savybiy pablogéjimo

Minimalus gyvuliy tankumas ir (arba)
atitinkamas rezimas

Daugiameciy ganykly apsauga
Krastovaizdzio poZymiy i$saugojimas

Nepageidaujamos augalijos skverbimosi
i Zemés ukio paskirties Zeme i$vengimas

Nacionalinés teisés aktai

1998 m. Jungtinés Karalystés parlamentas priémé teisés aktus, numatancius
kompetencijos tam tikrose srityse perdavima (angl. k. devolution) Skotijoje, Velse ir
Siaurés Airijoje. Atitinkamose srityse Jungtinés Karalystés vyriausybé i§ esmés
iSsaugojo kompetencija tik Anglijoje. Tiek pagal minétus teisés aktus, tiek pagal
Devolution Memorandum of Understanding, kuris politiniy ketinimy pareiskimo
forma juos papildo, regiony valdzios institucijos savo atitinkamos kompetencijos
srityse privalo vykdyti jsipareigojimus pagal Bendrijos teise ir negali veikti priesingai $iai
teisei ar priimti jai prieStaraujanciy teisés akty. Pagal teisés aktus dél minéto
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kompetencijos perdavimo Jungtinés Karalystés vyriausybé turi likutinius jgaliojimus
jsikisti, kai tai yra btina $iy jsipareigojimy vykdymui uztikrinti.

Bendra Zzemés ukio politika apskritai ir konkretus Reglamento Nr. 1782/2003
igyvendinimas priklauso perduotoms kompetencijos sritims ir todél uz jj atsakinga
kiekvieno regiono administracija.

Siekdami vykdyti Reglamento Nr. 1782/2003 5 straipsnio reikalavimus, Secretary of
State, veikdamas tik Anglijos atzvilgiu, ir kiekvieno regiono administracija priémé
atskirus reglamentus, jtvirtinancius kiek skirtingus minimalius GAAB reikalavimus.

Anglijai taikomos taisyklés yra jtvirtintos 2004 m. Reglamente dél bendrosios i$mokos
ir paramos schemy pagal Bendra zemés ukio politika (kompleksinis paramos
susiejimas) (The Common Agricultural Policy Single Payment and Support Schemes
(Cross Compliance) (England) Regulations 2004, SI 2004/3196 (toliau — Anglijos
reglamentas). GAAB standartai apibréziami Anglijos reglamento priede (Schedule),
kurio 26—29 punktuose, pavadintuose ,Kelio servitutai“ (toliau — pagrindinéje byloje
gin¢ijamos nuostatos), numatyta:

,26. Ukininkui draudziama:

a) Dbe teiséto jgaliojimo ar pateisinamos priezasties ardyti matomo pésciyjy tako, tako
galvijams varyti ar bet kurio kito matomo vie$ojo kelio, susidedancio i§ ar
apimancio transporto priemonéms skirta vaziuojamaja dalj, i$skyrus asfaltuota
vaziuojamaja dalj, pavirsiy taip, kad jis pasidaryty netinkamas jgyvendinti viesgja
teise naudotis keliu ar taku; arba
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b) be teiséto jgaliojimo ar pateisinamos priezasties tyc¢ia trukdyti laisvam eismui
matomu viesuoju keliu.

27. Ukininkas privalo uztikrinti bet kuriy lipyniy, varty ar panaios konstrukcijos
matomame pésciyjy take ar take galvijams varyti, i§skyrus konstrukcijas, kurioms
taikoma 1980 m. Viesyjy keliy jstatymo (Highways Act 1980) 146 straipsnio 5 dalis,
sauguma ir tokia technine bikle, kuri leisty i$vengti nepagristy pésciyju tako ar tako
galvijams varyti naudotojy teisiy ribojimy.

28. 1) Jei ukininkas suardé matomo pésciyjy tako ar tako galvijams varyti (isskyrus
taka lauko pakrastyje) pavir$iy, kaip leidziama pagal 1980 m. VieSyju keliy
jstatymo 134 straipsnj, jis privalo per $io jstatymo 134 straipsnio 7 dalyje
nustatyta atitinkama terming ar per remiantis $io jstatymo 134 straipsnio
8 dalimi prailginta termina:

a) atkurti bent minimaly pés¢iyjy tako ar tako galvijams varyti pavirsiaus plotj,
kad jis tikty jgyvendinti teise¢ naudotis keliu ar taku; ir

b) pazymeéti pésciyjy tako ar tako galvijams varyti vieta ir bent minimaly jo
plotj taip, kad jie baty aiskas Zmonéms, norintiems naudotis taku.

2) Siame straipsnyje viesojo kelio ,minimalus plotis turi analogiska reik$me kaip ir
1980 m. Viesyjuy keliy jstatymo 12A priede.
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29. Sio priedo 26, 27 ir 28 punktuose savokos ,takas galvijams varyti®, ,,vaziuojamoji
dalis, ,takas lauko pakrastyje®, ,pésciyjy takas” ir ,asfaltuota vaziuojamoji dalis“ turi
analogiska reik§me kaip ir 1980 m. Viesyjy keliy jstatymo 329 straipsnio 1 dalyje; savoka
svieSasis kelias“ turi analogiska reiksme kaip ir 1980 m. Viesyjy keliy jstatymo
328 straipsnyje; savoka ,,matomas” reiskia, kad kelias yra matomas juo einanc¢iam ar
jojan¢iam normalaus regéjimo Zmogui.”

Nei Skotijos, nei Velso, nei Siaurés Airijos regiono valdzios institucijy priimtose GAAB
standartus apibrézianciose taisyklése néra reikalavimy, analogisky jtvirtintiems
pagrindinéje byloje gincijamose nuostatose.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad M. Horvath yra Anglijos
ukininkas, turintis teises j iSmokas pagal BIS. Jo Zemei nustatyti kelio (tako) servitutai,
numatyti pagrindinéje byloje gincijamose nuostatose.

Sis dkininkas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareigkée
ieskinj dél minéty nuostaty teisétumo prieziaros (judicial review). Jis teigia, pirma, kad
Secretary of State neturéjo teisés priskirti vieSgja teise naudotis keliais (takais)
reglamentuojanciy nuostaty prie minimaliy GAAB reikalavimy, kuriy nesilaikymas
pagal Reglamento Nr. 1782/2003 6 straipsnj gali lemti iSmoky pagal BIS sumazinima.
Antra, ieskovas pagrlndlneje byloje mano, kad $iy nuostaty jtraukimas i Anglijos
reglamenty, jei jokios panasios nuostatos nebuvo jtvirtintos Skotijos Velso ir Siaurés
Airijos reglamentuose, yra diskriminacija, lemianti pagrindinéje byloje gincijamy
nuostaty negaliojima.
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui du
klausimus, atitinkamai susijusius su $iomis dviem jo nagrinéjamoje byloje iskilusiomis
problemomis. Dél antrojo klausimo Secretary of State pateiké apeliacinj skunda Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kuris $j skunda atmeté. Atmetus $j skunda
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jei valstybé naré jtvirtino kompetencijos perdavimo regiony valdzios institucijoms
sistemg, kurioje centrinéms valdzios institucijoms palikti jgaliojimai veikti visoje
valstybés narés teritorijoje uztikrinant sios valstybés jsipareigojimuy pagal Bendrijos
teise ir konkreciu atveju pagal (Reglamenta Nr. 1782/2003) vykdyma:

1) Ar valstybé naré gali j (Reglamento Nr. 1782/2003) 5 straipsnyje ir IV priede
apibréztus (GAAB standartus) jtraukti reikalavimus dél matomuy vie$yju keliy
servituty prieziiros?

2) Jei valstybés narés vidaus konstitucinés nuostatos suteikia regiony valdzios
institucijoms jgaliojimus leisti teisés aktus jvairioms $ios valstybés narés
sudedamosioms dalims, ar dél to, kad sudedamosiose dalyse taikomi skirtingi
(GAAB) standartai pagal (Reglamento Nr. 1782/2003) 5 straipsnj ir IV prieda,
gali kilti neleistina diskriminacija?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmes siekia suzinoti, ar valstybé naré gali j Reglamento Nr. 1782/2003 5 straipsnyje ir
IV priede numatytus GAAB standartus jtraukti reikalavimus dél matomuy keliy,
kuriems nustatyti vieSojo naudojimosi servitutai, prieziaros.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Ieskovas pagrindinéje byloje sitlo atsakyti j $j klausima neigiamai. Jis mano, kad
nuoroda Reglamento Nr. 1782/2003 pirmoje konstatuojamojoje dalyje j bendras
tiesioginiy i$moky mokéjimo pagal jvairias bendroje Zemés akio politikoje numatytas
rémimo schemas salygas reiskia, kad $ioje srityje turi egzistuoti visuma pagrindiniy
taisykliy, skirty integruoti pagrindinius standartus, be kita ko, GAAB srityje, kurie turi
bati i esmés vienodi visiems ukininkams visoje Europos bendrijos teritorijoje.
Minimalas reikalavimai GAAB srityje, butini gauti tiesiogines metines iSmokas ir
numatyti to paties reglamento 5 straipsnyje, turi buti apriboti tuo, kas grieztai batina, ir
valstybés narés negali teisétai nustatyti papildomuy salygy vienoje ar keliose savo
teritorijos dalyse. Taigi pagrindinéje byloje gincijamy nuostaty negalima laikyti
minimaliais reikalavimais, nes jos uzkrauna tkininkams papildoma sunkia nasta.

Anot M. Horvath, net padarius prielaidg, kad pagrindinéje byloje gin¢ijamas nuostatas
galima laikyti jtvirtinanciomis aplinkosaugos reikalavimus, jos vis tiek nebuty
reikalavimai GAAB srityje. Kadangi Reglamento Nr. 1782/2003 teisinis pagrindas yra
zemeés ukiui skirti EB sutarties straipsniai, su aplinkosauga susijusi GAAB sudedamoji
dalis turi bati suprantama ne kaip i$imtinai aplinkosaugos normas numatanti atskiroji
nuostata, bet, atvirks$¢iai, kaip numatanti tik Zemés ukio sri¢iai svarbias normas.
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Remiantis $io reglamento 4 straipsnio 1 dalimi, tik Bendrijos institucijos turi galia
nustatyti taisykles dél su teisémis j BIS susijusiy aplinkos reikalavimy, jtvirtinty minéto
reglamento III priede. Ieskovas pagrindinéje byloje taip pat teigia, kad pagrindinéje
byloje ginc¢ijamos nuostatos yra agrarinés aplinkosaugos priemonés, kuriy taikymas
virsija gero tkininkavimo praktikos orientacinj lygj ir kurios dél to nepatenka i GAAB,
remiantis to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalies antrojo sakinio paskutine dalimi.

Galiausiai, jo nuomone, keliy, kuriems nustatyti servitutai, kaip antai numatyti
pagrindinéje byloje gindijamose nuostatose, negalima pripazinti krastovaizdzio
pozymiais Reglamento Nr. 1782/2003 IV priedo prasme, nes jiems truksta materialumo
ir pastovumo dél to, kad nors juos butina atstatyti, tkininkai vis délto gali juos teisétai
sunaikinti per kiekviena séjos cikla. Be to, keliy apsunkinimas tokiais servitutais
nepadeda i$vengti buveiniy savybiy pablogéjimo minéto priedo prasme.

Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Europos Bendrijy Komisija teigia, kad minétus kelius
galima laikyti krastovaizdzio poZymiais, todél jy prieziara gali buti vienas i§ minimaliy
GAAB reikalavimy, numatyty Reglamento Nr. 1782/2003 5 straipsnyje.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikéty pabrézti, kad i§ paties Reglamento Nr. 1782/2003 5 straipsnio
1 dalies teksto i$plaukia, jog pareiga uztikrinti, kad buty i$laikoma Zemeés tkio paskirties
7emés gera agrariné ir aplinkosauginé biklé, tenka valstybéms naréms. Siuo tikslu jos
nacionaliniu ar regioniniu lygiu nustato batiniausius reikalavimus, ,paremtus IV priede
iSdéstyta sistema®, atsizvelgdamos j konkrecias atitinkamu teritorijy charakteristikas.

I- 6404



26

27

28

29

30

HORVATH

Nors valstybés narés, nustatydamos $iuos reikalavimus, privalo laikytis minéto priedo,
vartojant bendras sgvokas ir zodzius jame vis délto joms paliekama tam tikra diskrecija
sukonkretinti minétus reikalavimus.

Be to, i§ paciy Zodziy ,gera agrariné ir aplinkosauginé buklé“ isplaukia, kad valstybés
narés gali jtvirtinti GAAB aplinkosaugos tikslais.

Sios isvados nepaneigia aplinkybé, kad Reglamento Nr. 1782/2003 teisinis pagrindas, be
kita ko, yra EB 36 ir EB 37 straipsniai, jtraukti j Sutarties treCiosios dalies II antrastine
dalj ,Zemés Gkis“, o ne tos pacios Sutarties dalies XIX antrastinés dalies , Aplinka“
straipsniai.

I$ tikryjy tiek, kiek i aplinkos apsaugos, kuri yra vienas pagrindiniy Bendrijos tiksly,
reikalavimus pagal EB 6 straipsnj turi ,buti atsizvelgiama nustatant ir jgyvendinant
Bendrijos politikos ir veiklos kryptis®, tokia apsauga turi bati laikoma ir bendros zemés
ukio politikos tikslu. Taigi remdamasis EB 36 ir EB 37 straipsniais Bendrijos teisés akty
leidéjas gali nuspresti skatinti aplinkos apsauga (pagal analogija zr. 2007 m. spalio 23 d.
Sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-440/05, Rink. p. I-9097, 60 punkta). Tad tokiai
apsaugai skirtos priemonés, kuriy imamasi Bendrijos teisés aktu, priimtu EB 36 ir
EB 37 straipsniy pagrindu, neribojamos tik Zzemés ukio tiksly siekianc¢iomis
priemonémis.

Kita vertus, tai, kad pagal Reglamento Nr. 1782/2003 4 straipsnio 1 dalj teisés akty
nustatyti valdymo reikalavimai jdiegiami Bendrijos teisés aktais aplinkos srityje, visiskai
nereiskia, kad minimalis GAAB reikalavimai, nustatyti valstybiy nariy pagal $io
reglamento 5 straipsnio 1 dalj, negali taip pat priklausyti aplinkos sriciai.
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Be to, i§ Reglamento Nr. 1782/2003 5 straipsnio 1 dalies antrojo sakinio matyti, kad
valstybiy nariy minimaliy GAAB reikalavimy nustatymas neturi jokios reik§més siy
priemoniy pripazinimui ar nepripazinimui agrarinés aplinkosaugos priemonémis.

I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad pareiga prizitréti matomus kelius, kuriems nustatyti
vie$ojo naudojimosi servitutai, kaip antai numatyta pagrindinéje byloje gincijamose
nuostatose, net jeigu ja nesiekiama jokio su zemés tkiu susijusio tikslo, bet ji turi
aplinkosauginj pobudj, gali bati minimalus GAAB reikalavimas, jeigu ji patenka i
Reglamento Nr. 1782/2003 IV priede jtvirtintg sistema.

Dél sios priezasties reikia i$nagrinéti, ar tokie keliai, kaip mano Jungtinés Karalystés
vyriausybé ir Komisija, gali buti krastovaizdzio pozymiai, kuriy priezitira numatyta tarp
Reglamento Nr. 1782/2003 IV priede jtvirtinty normy.

Kadangi ,krastovaizdzio pozymiy“ savoka néra apibrézta Reglamente Nr. 1782/2003, ja
reikia aiskinti, kaip sialé generaliné advokaté savo i$vados 62 punkte, remiantis jos
iprasta reik$me ir kontekstu, kuriame ji bendrai vartojama.

Be to, i§ nusistovéjusios teismy praktikos iSplaukia, jog butinybé Bendrijos teisés
nuostatas aiskinti vienodai neleidzia, kad, esant abejoniy, viena nuostatos teksto versijy
buty nagrinéjama atskirai; ja reikalaujama aiskinti ir taikyti atsizvelgiant j kitas oficialias
kalbines versijas (1998 m. birzelio 17 d. Sprendimo Mecklenburg, C-321/96, Rink.
p. I-3809, 29 punktas ir 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Cousiglio Nazionale degli
Ingegneri, C-311/06, dar nepaskelbto rinkinyje, 53 punktas). Taigi Regla-
mento Nr. 1782/2003 versijoje pranctzy kalba esanti savoka ,,particularités topograp-
hiques” (krastovaizdzio ypatumai) turi buti lyginama, pavyzdziui, su Zodziais ,lands-
cape features” (krastovaizdzio bruozai), vartojamais $io reglamento versijoje angly
kalba.
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Tokiomis salygomis niekas nepriestarauja tam, kad keliai, kuriems nustatyti vie$ojo
naudojimosi servitutai, kaip antai numatyti pagrindinéje byloje ginc¢ijamose nuostatose,
buty priskirti krastovaizdzio pozymiams, nes minétose nuostatose minimi tik matomi
keliai.

Taip yra juo labiau dél to, kad krastovaizdzio pozymiy siauras aiskinimas, nejtraukiant
zmogaus veiklos rezultaty, prieStarauty valstybiy nariy turimai diskrecijai apibrézti
minimalius GAAB reikalavimus.

Laikinas krastovaizdzio pozymiy sunaikinimas, atrodo, jmanomas tam tikromis
salygomis, pagrindinéje byloje nagrinéjamy keliy atveju savaime nepakenkty jy
pastovumui. I§ tikryjy gamtos elementai, kaip antai augmenija ar vandens telkiniai,
gali patirti sezoninius poveikius, ta¢iau dél to nenustoja bitti krastovaizdzio dalis. Si
iSvada juo labiau taikoma minétiems keliams, nes i§ Anglijos reglamento priedo
28 punkto 1 dalies matyti, jog jei tkininkas leistinu badu suardé matomo pésciyjy tako
ar tako galvijams varyti pavirsiy, jis privalo per nacionalinés teisés aktuose nustatyta
atitinkama termina jj atstatyti.

Taigi reikia iSnagrinéti, kiek pareiga priziaréti tokius kelius gali buti laikoma
Reglamento Nr. 1728/2003 IV priede jtvirtintos normos, jpareigojancios iSsaugoti
krastovaizdzio pozymius, taikymo priemone.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad minéta norma gali turéti dviguba aplinkosaugos
aspekta.
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Pirma, krastovaizdzio pozymiai yra fiziniai aplinkos komponentai. Siuo aspektu
reikalavimai i$saugoti $iuos pozymius turi prisidéti prie jy, kaip fiziniy komponenty,
apsaugos.

Prieziaros pareigos gali padéti i$saugoti tokius kelius kaip fizinius aplinkos
komponentus.

Antra, Reglamento Nr. 1728/2003 IV priede jtvirtintos normos dél krastovaizdzio
pozymiy i$saugojimo $iame priede siejamos su tema ,Minimalus naudojimo lygis:
uztikrinti minimaly naudojimo lygj ir i$vengti buveiniy savybiy pablogéjimo®. I$ to
matyti, kad i$ $iy normy isplaukiancia pareiga gali buti siekiama aplinkosaugos tikslo
i$vengti buveiniy savybiy pablogéjimo, nesant biitinybés, kaip savo pastabose pabrézia
Jungtinés Karalystés vyriausybé, kad tokj pat tiksla turéty ir nacionalinés priemoneés,
skirtos i$saugoti krastovaizdzio pozymius ir uztikrinti minimaly naudojimo lygj.

Taigi, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat
generaliné advokaté savo iSvados 80 punkte, keliai, kaip antai numatyti pagrindinéje
byloje gincijamose nuostatose, gali prisidéti prie nattraliy buveiniy apsaugos.

Tokiu atveju su minéty keliy i$saugojimu susije reikalavimai turi padéti i$vengti
buveiniy savybiy pablogéjimo. Matyti, kad pareigos, iSplaukiancios i§ pagrindinéje
byloje ginc¢ijamy nuostaty tikslo uztikrinti vieSo naudojimosi keliais jgyvendinima, gali
prie to prisidéti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pirmiau iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
valstybé naré gali j Reglamento Nr. 1782/2003 5 straipsnyje ir IV priede numatytus
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GAAB standartus jtraukti reikalavimus dél matomy keliy, kuriems nustatyti viesojo
naudojimosi servitutai, priezitros, jei Sie reikalavimai padeda i§saugoti $iuos kelius kaip
krastovaizdzio pozymius ar prireikus i$vengti buveiniy savybiy pablogéjimo.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia suzinoti, ar tuo atveju, kai valstybés narés konstitucinéje santvarkoje
regiony valdzios institucijoms yra numatyti jgaliojimai leisti teisés aktus, vien tai, kad
$ios institucijos jtvirtina skirtingus GAAB standartus pagal Reglamento Nr. 1782/2003
5 straipsnj ir IV prieda, yra Bendrijos teisei priestaraujanti diskriminacija.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad patikédamas valstybéms naréms uzduotj nustatyti
minimalius GAAB reikalavimus Bendrijos teisés akty leidéjas suteiké joms galimybe
atsizvelgti i ju teritorijose esancius regioninius skirtumus.

Primintina, kad kai Sutarties ar reglamenty nuostatomis valstybéms naréms suteikiami
igaliojimai ar nustatomos pareigos Bendrijos teisés taikymo tikslu, atsakymas i
klausimag, kaip valstybés narés gali patikéti $iy jgaliojimy igyvendinimg ir pareigy
vykdyma konkrecioms savo vidaus institucijoms, priklauso tik nuo kiekvienos valstybés
narés konstitucinés santvarkos (1971 m. gruodzio 15 d. Sprendimo International Fruit
Company ir kt., 51/71-54/71, Rink. p. 1107, 4 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiekviena valstybé naré gali laisvai paskirstyti
kompetencija savo viduje ir jgyvendinti Bendrijos teisés aktus, kurie néra tiesiogiai
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taikomi, regiony ar vietos valdzios institucijy priimtomis priemonémis, su salyga, kad
$is kompetencijos paskirstymas leidzia tinkamai jgyvendinti konkrecius Bendrijos
teisés aktus (zr. 1992 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Hawnsa Fleisch Ernst Mundit,
C-156/91, Rink. p. I-5567, 23 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jei reglamento tekstas jgalioja
valstybe nare imtis taikymo priemoniy, $iy jgaliojimy jgyvendinimo badus reglamen-
tuoja konkrecios valstybés narés vie$oji teisé (zr. 1979 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Eridania-Zuccherifici nazionali ir Societa italiana per Uindustria degli zuccheri,
230/78, Rink. p. 2749, 34 punkta bei 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimo Mulligan ir kt.,
C-313/99, Rink. p. I-5719, 48 punkta).

Beje, Reglamento Nr. 1782/2003 5 straipsnio 1 dalyje aiskiai pripazjstama valstybiy
nariy galimybé, kiek tai yra jimanoma pagal ju konstitucine santvarka ar vie$gja teise,
leisti regiony ar vietos valdzios institucijoms jgyvendinti Bendrijos teisés aktus.
Minétoje nuostatoje faktiskai nurodyta, kad ,valstybés narés nacionaliniu ar regioniniu
lygiu nustato batiniausius GAAB reikalavimus, paremtus IV priede iSdéstyta sistema®.

Taigi, atsizvelgiant j valstybés narés turima laisve perduoti regiony valdzios
institucijoms kompetencija nustatyti minimalius GAAB reikalavimus pagal Regla-
mento Nr. 1782/2003 5 straipsnio 1 dalj, $iy institucijy konkretiems regionams
nustatytos taisyklés gali skirtis ypa¢ dél to, kad, kaip buvo pazyméta $io sprendimo
26 punkte, nustatydamos $iuos reikalavimus valstybés narés naudojasi diskrecija.

Vis délto reikia iSnagrinéti, ar tokiomis salygomis vien skirtumas tarp tos pacios
valstybés narés regiony valdzios institucijy priimty GAAB nustatanciy taisykliy yra
Bendrijos teisei priestaraujanti diskriminacija.
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Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad diskriminacijos
draudimas neapima galimy vertinimo skirtumy, vienoje ar kitoje valstybéje naréje
galinciy atsirasti dél skirtingy valstybiy nariy teisés akty nevienodumo, jei Sie teisés
aktai vienodai veikia visus j jy taikymo sritj patenkancius asmenis ($iuo klausimu zr.
1979 m. liepos 3 d. Sprendimo van Dam ir kt., 185/78—204/78, Rink. p. 2345, 10 punkta;
1996 m. vasario 1 d. Sprendimo Perfili, C-177/94, Rink. p. I-161, 17 punkta bei 2005 m.
liepos 12 d. Sprendimo Schempp, C-403/03, Rink. p. I-6421, 34 punkta).

Dél ankstesniame punkte minétos paskutinés salygos reikia pazymeéti, kad sujungtose
bylose, kur priimtas 1986 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimas Klensch ir kt. (201/85 ir 202/85,
Rink. p. 3477), kuriuo remiasi ieSkovas pagrindinéje byloje, kaip tik buvo nagrinéjamas
klausimas dél nevienodo valstybés narés gamintojy vertinimo, sukelto juos veikiancia
$ios valstybés narés priimta jsipareigojimo Bendrijai jgyvendinimo priemone. Batent
tokiame kontekste Teisingumo Teismas minéto sprendimo 11 punkte padaré i$vada,
kad, esant galimybei rinktis tarp keliy konkretaus Bendrijos teisés akto jgyvendinimo
metody, valstybés narés negali pasirinkti varianto, kurio taikymas jy teritorijoje
tiesiogiai ar netiesiogiai lemty suinteresuotyjy gamintojy diskriminacija EEB 40 straips-
nio 3 dalies (dabar — EB 34 straipsnio 2 dalis) prasme.

Tuo atveju, kai batent valstybés narés regiony valdzios institucijos, kaip pagrindinéje
byloje, turi kompetencija nustatyti minimalius GAAB reikalavimus pagal Regla-
mento Nr. 1782/2003 5 straipsnj ir IV prieda, $iy skirtingy institucijy numatyty
priemoniy galimi skirtumai vien dél $ios aplinkybés nebus diskriminacija. Kaip matyti i$
$io sprendimo 50 punkto, $ios priemonés turi atitikti minétu reglamentu suinteresuo-
tajai valstybei narei nustatytas pareigas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad tuo
atveju, kai valstybés narés konstitucinéje santvarkoje regiony valdzios institucijoms yra
numatyti jgaliojimai leisti teisés aktus, vien tai, kad $ios institucijos jtvirtina skirtingus
GAAB standartus pagal Reglamento Nr. 1782/2003 5 straipsnj ir IV priedg, néra
Bendrijos teisei priestaraujanti diskriminacija.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Valstybé naré gali j 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemuy pagal
bendra Zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos
schemas ukininkams bei i$ dalies keic¢ianc¢io Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93,
(EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94,
(EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB)
Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001, 5 straipsnyje ir IV priede numatytus
geros agrarinés ir aplinkosauginés biitklés standartus jtraukti reikalavimus dél
matomuy keliy, kuriems nustatyti viesojo naudojimosi servitutai, prieziuaros, jei
Sie reikalavimai padeda i$saugoti siuos kelius kaip krastovaizdzio poZymius ar
prireikus i$vengti buveiniy savybiy pablogéjimo.

2. Tuo atveju, kai valstybés narés konstitucinéje santvarkoje regiony valdzios
institucijoms yra numatyti jgaliojimai leisti teisés aktus, vien tai, kad Sios
institucijos jtvirtina skirtingus geros agrarinés ir aplinkosauginés buklés
standartus pagal Reglamento Nr. 1782/2003 5 straipsnj ir IV prieda, néra
Bendrijos teisei priestaraujanti diskriminacija.

Parasai.
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