HORVATH
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
16 de Julho de 2009 *

No processo C-428/07,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pela High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Reino Unido), por decisdo de 21 de Julho de 2006, entrado no
Tribunal de Justica em 14 de Setembro de 2007, no processo

The Queen, a pedido de:

Mark Horvath,

contra

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts e T. von Danwitz, presidentes de sec¢do, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, U. Lohmus (relator), A. Arabadjiev e C. Toader,
juizes,

advogada-geral: V. Trstenjak,
secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 26 de Novembro de 2008,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo de Mark Horvath, por M. Sheridan, barrister, R. Barker, solicitor,
e A. Stanic, solicitor advocate,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por C. Gibbs e I. Rao, na qualidade
de agentes, assistidas por Lord Davidson of Glen Clova, QC, e D. Wyatt, QC,

— em representacdo do Governo alemio, por M. Lumma, na qualidade de agente,
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— em representacdo da Irlanda, por N. Travers, BL,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por K. Banks e
E. Erlbacher, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 3 de Fevereiro de 2009,

profere o presente

Acordao

O pedido de deciséo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 5.° e do Anexo
IV do Regulamento (CE) n.® 1782/2003 do Conselho, de 29 de Setembro de 2003, que
estabelece regras comuns para os regimes de apoio directo no dmbito da politica
agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os
Regulamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE)
n° 1454/2001, (CE) n.° 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE) n.° 1254/1999, (CE)
n.° 1673/2000, (CEE) n.° 2358/71, e (CE) n.° 2529/2001 (JO L 270, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opée M. Horvath ao Secretary
of State for Environment, Food and Rural Affairs (Ministro do Ambiente, da
Alimentagdo e dos Assuntos Rurais, a seguir «Secretary of State»), a respeito da
legislacdo, adoptada para o territério de Inglaterra, que define as exigéncias minimas
para as boas condic¢des agricolas e ambientais (a seguir <BCAA»), conforme referidas
no artigo 5.° e no Anexo IV do Regulamento n.° 1782/2003.
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O Regulamento n.° 1782/2003 foi adoptado com base nos artigos 36.° CE, 37.° CE e
299.% n.° 2, CE.

De acordo com o primeiro considerando deste regulamento, devem ser estabelecidos
requisitos comuns para os pagamentos directos efectuados a titulo dos diversos regimes
de apoio ao rendimento no 4mbito da politica agricola comum.

Nos termos do seu artigo 1.°, o Regulamento n.° 1782/2003 estabelece, nomeadamente,
regras comuns relativas aos pagamentos directos a titulo dos regimes de apoio ao
rendimento no dmbito da politica agricola comum que sdo financiados pelo Fundo
Europeu de Orientacgdo e de Garantia Agricola (FEOGA), Seccdo «Garantia», bem
como um apoio ao rendimento dos agricultores, isto ¢, o regime de pagamento tnico (a
seguir «RPU»).

O artigo 2.° alinea d), do Regulamento n.° 1782/2003 define pagamento directo como
um pagamento concedido directamente aos agricultores a titulo de um dos regimes de
apoio ao rendimento constantes do Anexo I do mesmo regulamento. O RPU consta
desse anexo.

O titulo II do Regulamento n.° 1782/2003 contém um capitulo 1 intitulado
«Condicionalidade», constituido pelos artigos 3.° a 9.° O artigo 3.°, n.° 1, do mesmo
regulamento dispde que «[q]ualquer agricultor que beneficie de pagamentos directos
deve respeitar os requisitos legais de gestdo referidos no Anexo III, de acordo com o
calendario estabelecido nesse anexo, assim como as [BCAA] definidas nos termos do
artigo 5.».
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Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003, os requisitos legais de
gestdo referidos no Anexo III deste regulamento séo estabelecidos pela legislacao
comunitéria em diferentes dominios, designadamente no do ambiente.

O artigo 5.° do Regulamento n.° 1782/2003, sob a epigrafe «Boas condi¢des agricolas e
ambientais», dispde no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros devem assegurar que todas as terras agricolas, em especial as
que ja ndo sejam utilizadas para fins produtivos, sejam mantidas em boas condi¢des
agricolas e ambientais. Os Estados-Membros devem definir, a nivel nacional ou
regional, requisitos minimos para as boas condi¢des agricolas e ambientais com base no
quadro constante do Anexo IV, tendo em conta as caracteristicas especificas das zonas
em questdo, nomeadamente as condi¢des edafoclimaticas, os sistemas de exploracio, a
utilizacdo das terras, a rotacdo das culturas, as praticas agricolas, assim como as
estruturas agricolas existentes, sem prejuizo das normas que regulam as boas praticas
agricolas, aplicadas no quadro do Regulamento (CE) n.° 1257/1999, e das medidas agro-
-ambientais cuja aplicacdo exceda o nivel de referéncia das boas praticas agricolas.»

Nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 1782/2003, sempre que ndo sejam
respeitadas as BCAA ou os outros requisitos referidos no artigo 3.°, n.° 1, do mesmo
regulamento, em resultado de um acto ou de uma omissao directamente imputavel ao
proprio agricultor, o montante total dos pagamentos directos a conceder no ano civil
em que ocorre tal incumprimento serd reduzido ou suprimido.

O Anexo IV do Regulamento n.® 1782/2003, intitulado «Boas condigdes agricolas e
ambientais referidas no artigo 5.°», tem a seguinte redacgéo:
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Questio Normas

Erosdo do solo: Proteger o solo através de — Cobertura minima do solo

medidas adequadas — Gestao minima da terra, reflectindo as

condigdes especificas do local

— Socalcos
Matéria orgéanica do solo: Manter os teores | — Normas para as rotacoes de culturas, se
de matéria organica do solo através de for caso disso

préticas adequadas — Gestao do restolho

Estrutura do solo: Manter a estrutura dosolo | — Utilizagdo de equipamentos mecéanicos
através de medidas adequadas adequados

Nivel minimo de manutencéo: Assegurarum | — Taxas minimas de encabecamento e/ou
nivel minimo de manutencéo e evitar a regimes adequados

deterioracio dos habitats — DProtecgao das pastagens permanentes

— Manutencdo das caracteristicas das
paisagens

— DPrevencdo da invasdo das terras agri-
colas por vegetacdo indesejavel

Legislagdo nacional

Em 1998, o Parlamento do Reino Unido aprovou legislacdo que instituiu uma
transferéncia («devolution») de competéncias em determinados dominios para a
Escdcia, Pais de Gales e Irlanda do Norte. Nas matérias em causa, o Governo do Reino
Unido mantém a sua competéncia, em principio, apenas no que diz respeito a
Inglaterra. De acordo com o disposto tanto na referida legislagdo como no Devolution
Memorandum of Understanding (Memorando de acordo sobre a descentralizacéo),
que, sob a forma de declaracdo de intenc¢des politicas, a completa, cabe as autoridades
regionais dar cumprimento, no &mbito das respectivas competéncias, as obrigacdes que
decorrem do direito comunitario, ndo podendo estas autoridades agir nem legislar de
modo incompativel com este. A legislacio sobre a referida transferéncia de
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competéncias confere aos ministros do Reino Unido poderes de reserva para intervir
quando seja necessario para garantir o cumprimento dessas obrigagoes.

A politica agricola comum, em geral, e a execugdo do Regulamento n.® 1782/2003, em
particular, estdo abrangidas pela referida transferéncia e sdo da responsabilidade de
cada autoridade regional.

Tendo em vista cumprir as exigéncias previstas no artigo 5.° do Regulamento
n.° 1782/2003, o Secretary of State, apenas em relagdo a Inglaterra, e cada uma das
autoridades regionais adoptaram regulamentos distintos que definem, para as BCAA,
exigéncias minimas parcialmente diferentes.

Em Inglaterra, o regulamento pertinente é o Regulamento relativo aos regimes de
pagamento tnico e de apoio no &mbito da politica agricola comum (condicionalidade)
de 2004 [The Common Agricultural Policy Single Payment and Support Schemes
(Cross Compliance) (England) Regulations 2004 (SI 2004/3196, a seguir «regulamento
inglés»)]. As normas sobre as BCAA encontram-se definidas no anexo («Schedule») do
regulamento inglés, cujos n.”* 26 a 29, sob a epigrafe «Servidoes publicas de passagem»
(a seguir «disposi¢des em causa no processo principal»), dispéem:

«26. O agricultor nio deve:

(a) sem legitima autorizacéo ou justificacio, alterar a superficie de um trilho pedestre
visivel, de um trilho equestre visivel ou de qualquer outra estrada publica visivel que
consista numa via de circulacio diferente de uma via pavimentada, ou que a
contenha, de modo a dificultar o exercicio de servidao ptiblica de passagem; nem,
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(b) sem legitima autorizagdo ou justificacdo, intencionalmente obstruir, por qualquer
forma, a livre circulacio numa estrada publica visivel.

27. O agricultor deve manter em bom estado de conservagido quaisquer degraus de
passagem sobre vedagdes, cancela ou estrutura similar, diferente de uma estrutura a que
se aplique a section 146(5) da Lei das estradas publicas de 1980 [Highways Act 1980],
que exista ao longo de um trilho pedestre ou de um trilho equestre visiveis, sendo esse
estado de conservagdo o necessdrio para evitar qualquer interferéncia injustificada nos
direitos das pessoas que utilizam o trilho pedestre ou equestre.

28. (1) Quando um agricultor tenha alterado a superficie de um trilho pedestre ou
equestre visivel (diferentes de um trilho sobre uma extrema de um terreno), tal
como é permitido pela section 134 da Lei das estradas puablicas de 1980, tem de,
no prazo fixado pela section 134(7) dessa lei, ou dentro de um periodo de
prorrogacéo desse prazo concedido nos termos da section 134(8) da mesma lei,

(a) restabelecer a superficie do trilho pedestre ou equestre de modo a manter uma
largura minima adequada para o exercicio do direito de passagem; e

(b) indicar no solo o tracado do trilho pedestre ou equestre em ndo menos que a sua
largura minima, de modo a ser visivel para quem queira utiliza-lo.

(2) No presente numero, a expressao ‘largura minima’, relativamente a uma estrada
P P g
publica, tem a mesma acep¢do que no anexo 12 A da Lei das estradas publicas
de 1980.
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29. Nos n.”* 26, 27 e 28 deste anexo:

as expressoes ‘trilho equestre’, ‘via de circulacio’, ‘trilho sobre uma extrema de um
terreno’, ‘trilho pedestre’ e ‘via pavimentada’ tém as acep¢oes que lhes sdo atribuidas
pela section 329(1) da Lei das estradas publicas de 1980; ‘estrada publica’ tem a acepc¢do
que lhe é dada pela section 328 da Lei das estradas publicas de 1980; e ‘visivel’ significa
visivel como percurso para uma pessoa com visdo normal que, ao longo dele, se
desloque a pé ou a cavalo.»

Os regulamentos que definem as normas sobre as BCAA adoptados pelas autoridades
regionais da Escdcia, do Pais de Gales e da Irlanda do Norte nao incluem exigéncias
equivalentes as enunciadas nas disposi¢cdes em causa no processo principal.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Decorre da decisdo de reenvio que M. Horvath, agricultor em Inglaterra, tem direito a
pagamentos ao abrigo do RPU. As suas terras estdo oneradas com serviddes publicas de
passagem como as referidas nas disposi¢des em causa no processo principal.

Este agricultor interpds um recurso para fiscalizagdo da legalidade («judicial review»)
das referidas disposicdes no érgio jurisdicional de reenvio. Alega, nomeadamente, por
um lado, que o Secretary of State ndo podia incluir disposicoes relativas as servidoes
publicas de passagem entre as exigéncias minimas para as BCAA cujo incumprimento
pode, nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.® 1782/2003, implicar uma reducéo
dos pagamentos ao abrigo do RPU. Por outro lado, o recorrente no processo principal
considera que a inclusdo dessas disposi¢des no regulamento inglés, quando os
regulamentos adoptados pela Escécia, Pais de Gales e Irlanda do Norte ndo incluem
exigéncias semelhantes, constitui uma discriminagdo que tem por efeito invalidar as
disposi¢des em causa no processo principal.
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A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), decidiu suspender a instincia e colocar ao Tribunal de Justica duas questoes
prejudiciais que tém por objecto, respectivamente, esses dois aspectos do litigio nela
pendente. Quanto a segunda questio, o Secretary of State interpds recurso dessa
deciséo na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), que negou provimento
ao recurso. A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), transmitiu entdo ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«Quando um Estado-Membro tenha estabelecido um sistema de administracdo
descentralizada, no qual as autoridades da administracio central do Estado conservam
competéncia para assegurar, em todo o territério do Estado-Membro, o respeito pelas
obrigacoes desse Estado-Membro decorrentes do direito comunitario a respeito do
[Regulamento n.® 1782/2003]:

1) Pode um Estado-Membro incluir requisitos relativos a manutencio de [caminhos
visiveis onerados com] servidoes publicas de passagem nas suas normas sobre [as
BCAA], nos termos do artigo 5.° e do Anexo IV do [Regulamento n.° 1782/2003]?

2) Quando disposi¢des constitucionais internas de um Estado-Membro atribuam a
diferentes administragdes descentralizadas [regionais] competéncia legislativa em
relacéo a diferentes partes constitutivas desse Estado-Membro, o facto de as partes
constitutivas terem normas sobre [as BCAA] diferentes, [na acepgéo] do artigo 5.° e
do Anexo IV do [Regulamento n.° 1782/2003], constitui uma discriminagéo
inadmissivel?»
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Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questéo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se um
Estado-Membro pode incluir, nas normas sobre as BCAA referidas no artigo 5.° e no
Anexo IV do Regulamento n.° 1782/2003, exigéncias relativas a manutencido de
caminhos visiveis onerados com serviddes publicas de passagem.

Observagdes submetidas ao Tribunal de Justica

O recorrente no processo principal propde que se responda negativamente a esta
questdo. Entende que a referéncia, no primeiro considerando do Regulamento
n.° 1782/2003, a requisitos comuns para os pagamentos directos efectuados ao abrigo
dos diversos regimes de apoio ao rendimento no ambito da politica agricola comum
significa que deve existir, nesse dominio, um conjunto de regras de base destinadas a
integrar as normas de base sobre, nomeadamente, as BCAA que devem ser, em
principio, as mesmas para todos os agricultores em todo o territério da Comunidade
Europeia. As exigéncias minimas em matéria de BCAA para receber pagamentos
directos anuais, referidos no artigo 5.° do mesmo regulamento, limitam-se ao
estritamente necessirio, ndo podendo os Estados-Membros legitimamente impor
requisitos suplementares numa ou em vdrias partes do seu territério. Ora, as
disposi¢cdes em causa no processo principal ndo podem ser consideradas exigéncias
minimas, uma vez que implicam encargos suplementares considerdveis para os
agricultores.

Segundo M. Horvath, mesmo admitindo que se possa considerar que as disposi¢cdes em
causa no processo principal criam requisitos ambientais, ndo constituem exigéncias em
matéria de BCAA. Tendo o Regulamento n.° 1782/2003 como base juridica os artigos
do Tratado CE em matéria de agricultura, a componente ambiental das BCAA deveria
ser incluida, ndo como uma disposi¢do auténoma que estabelece normas puramente
ambientais, mas, pelo contririo, como uma disposicdo que estabelece apenas normas
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que sejam pertinentes no dominio agricola. Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, deste
regulamento, s6 as instituicdes comunitdrias tém a competéncia para aprovar as
normas relativas as exigéncias ambientais ligadas aos direitos ao RPU, exigéncias que
constam do Anexo III do referido regulamento. O recorrente no processo principal
alega, além disso, que as disposi¢cdes em causa no processo principal constituem
medidas agro-ambientais cuja aplicacdo excede o nivel de referéncia das boas praticas
agricolas e que, por isso, sdo excluidas das BCAA, nos termos do disposto na ultima
parte do segundo periodo do artigo 5.°, n.° 1, do mesmo regulamento.

Por dltimo, entende que os caminhos onerados com servidoes de passagem, como os
referidos nas disposi¢cdes em causa no processo principal, ndo podem ser qualificados
de caracteristicas das paisagens na acepcdo do Anexo IV do Regulamento
n.° 1782/2003, uma vez que lhes falta substincia e permanéncia pelo facto de, apesar
de deverem ser necessariamente restabelecidos, poderem, no entanto, ser legalmente
suprimidos pelos agricultores em cada ciclo de cultivo. Além disso, o facto de se onerar
esses caminhos com tais serviddes ndo contribui para evitar a deterioracido dos habitats
na acepgéo do referido anexo.

O Governo do Reino Unido e a Comissdo das Comunidades Europeias sustentam que
os referidos caminhos podem constituir caracteristicas das paisagens e que a sua
manutencdo pode, por isso, constituir uma das exigéncias minimas para as BCAA
referidas no artigo 5.° do Regulamento n.° 1782/2003.

Resposta do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa sublinhar que resulta da prépria redaccio do artigo 5.°,
n.° 1, do Regulamento n.’ 1782/2003 que incumbe aos Estados-Membros a tarefa de
assegurar que as terras agricolas sejam mantidas em boas condicdes agricolas e
ambientais. Os Estados-Membros devem definir, para esse fim, a nivel nacional ou
regional, exigéncias minimas «com base no quadro constante do Anexo IV» do referido
regulamento, tendo em conta as caracteristicas especificas das zonas em questéo.
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Assim, embora os Estados-Membros, ao definir essas exigéncias, sejam obrigados a
respeitar o referido anexo, este, mediante o emprego de conceitos e de termos gerais,
dé-lhes uma certa margem de apreciacdo quanto a determinagdo concreta das referidas
exigéncias.

Além disso, resulta dos proprios termos da expressdo «boas condigdes agricolas e
ambientais» que os Estados-Membros podem adoptar as BCAA para fins ambientais.

Esta conclus@o ndo é desmentida pelo facto de o Regulamento n.° 1782/2003 ter como
base juridica, nomeadamente, os artigos 36.° CE e 37.° CE, que fazem parte do titulo II,
sob a epigrafe «A agricultura», da terceira parte do Tratado, e ndo os artigos que
constam do titulo XIX, intitulado «Ambiente», da mesma parte do Tratado.

Com efeito, na medida em que as exigéncias de proteccdo do ambiente, que constitui
um dos objectivos essenciais da Comunidade, devem, nos termos do artigo 6.° CE, «ser
integradas na definicdo e execucdo das politicas e accdes da Comunidade», essa
proteccdo deve ser considerada um objectivo que também faz parte da politica comum
no dominio da agricultura. O legislador comunitirio pode, assim, com base nos
artigos 36.° CE e 37.° CE, decidir promover a proteccdo do ambiente (v., por analogia,
acérdio de 23 de Outubro de 2007, Comissdo/Conselho, C-440/05, Colect., p. 1-9097,
n.° 60). As medidas que visam essa proteccdo, adoptadas no d&mbito de um acto
comunitdrio que tenha como base juridica os referidos artigos 36.° CE e 37.° CE, ndo
estdo, portanto, limitadas as que prosseguem objectivos agricolas.

Por outro lado, o facto de, nos termos do artigo 4.%, n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003,
as exigéncias legais de gestdo serem estabelecidas pela legislacio comunitdria no
dominio do ambiente de modo algum implica que as exigéncias minimas para as
BCAA, conforme definidos pelos Estados-Membros nos termos do artigo 5.°, n.° 1,
deste regulamento, ndo possam também estar abrangidos pelo dominio ambiental.
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Além disso, resulta do artigo 5.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento n.® 1782/2003
que a definicdo das exigéncias minimas para as BCAA pelos Estados-Membros ndo tem
incidéncia sobre a qualificagdo ou ndo dessas medidas como medidas agro-ambientais.

Decorre do exposto que a obrigacio de manter caminhos visiveis onerados com
servidoes publicas de passagem, como a que consta das disposi¢des em causa no
processo principal, pode, mesmo que ndo prossiga nenhum objectivo agricola mas
revista um cardcter ambiental, constituir uma exigéncia minima para as BCAA, na
medida em que se insere no quadro constante do Anexo IV do Regulamento
n.° 1782/2003.

Consequentemente, importa verificar se esses caminhos, como consideram o Governo
do Reino Unido e a Comissdo, podem constituir caracteristicas das paisagens, cuja
manutencdo figura entre as normas enunciadas no Anexo IV do Regulamento
n.° 1782/2003.

Uma vez que o conceito de «caracteristicas das paisagens» néo se encontra definido no
Regulamento n.° 1782/2003, hd que interpreta-lo, como o faz a advogada-geral no n.® 62
das suas conclusdes, tendo em conta a sua acepcdo habitual e o contexto em que é
geralmente utilizado.

Além disso, resulta de jurisprudéncia assente que a necessidade de uma interpretacdo
uniforme das disposi¢des do direito comunitério exclui que, em caso de davida, o texto
de uma disposicio seja considerado isoladamente numa das suas versdes, antes exige,
pelo contrério, que seja interpretado e aplicado a luz das versdes redigidas noutras
linguas oficiais (ac6rdios de 17 de Junho de 1998, Mecklenburg, C-321/96, Colect.,
p. I-3809, n.° 29, e de 29 de Janeiro de 2009, Consiglio Nazionale degli Ingegneri,
C-311/06, Colect., p. I-415, n.° 53). A expressdo «particularités topographiques», que
consta da versdo francesa do Regulamento n.° 1782/2003, deve assim ser comparada, a
titulo de exemplo, com a expressido «landscape features» (caracteristicas das paisagens)
utilizada na versdo inglesa do referido regulamento.
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Nestas condicoes, nada se opde a que caminhos onerados com serviddes publicas de
passagem, como os que constam das disposi¢des em causa no processo principal, sejam
designados como caracteristicas das paisagens, uma vez que s6 os caminhos visiveis sdo
mencionados nas referidas disposicoes.

Isto é tdo mais verdade quanto uma interpretacdo restritiva do conceito de
«caracteristicas das paisagens», que, em particular, excluiria os elementos resultantes
de intervencdes humanas, seria contréria 8 margem de apreciacéo de que beneficiam os
Estados-Membros na sua definicdo das exigéncias minimas para as BCAA.

A destruicdo tempordria de caracteristicas das paisagens, o que parece possivel, em
determinadas condi¢des, no caso dos caminhos que estdo em causa no processo
principal, ndo pode em si mesma prejudicar o caracter duradouro destes. Com efeito, os
elementos naturais, como a vegetacdo ou as massas de dgua, podem ser afectados pelas
estacdes, sem que por isso deixem de ser considerados parte de uma paisagem. Esta
conclusdo é aplicivel por maioria de razao aos referidos caminhos, visto que resulta do
n.° 28, ponto 1, do anexo do regulamento inglés que um agricultor que tenha alterado
legalmente as superficies de um trilho pedestre visivel ou de um trilho equestre visivel
tem obrigacdo de os restabelecer nos prazos previstos na legislacdo nacional pertinente.

Por conseguinte, cumpre examinar em que medida a obrigacio de manter esses
caminhos pode constituir uma medida de aplicacdo da norma constante do Anexo IV
do Regulamento n.° 1782/2003, que consiste em manter as caracteristicas das
paisagens.

A este respeito, importa observar que a referida norma pode apresentar um duplo
aspecto ambiental.
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Em primeiro lugar, as caracteristicas das paisagens constituem componentes fisicos do

ambiente. Quanto a este aspecto, as exigéncias relativas & manutencio dessas
caracteristicas devem contribuir para a sua conservagdo como componentes fisicos.

As obrigagoes de manutencgdo podem contribuir para a manutencdo desses caminhos
como componentes fisicos do ambiente.

Em segundo lugar, as normas relativas a manutencéo das caracteristicas das paisagens,
constantes do Anexo IV do Regulamento n.° 1782/2003, estéo associadas, no referido
anexo, a questdo do «Nivel minimo de manuten¢io: Assegurar um nivel minimo de
manutencéo e evitar a deterioracdo dos habitats». Daqui decorre que uma obrigacdo
derivada dessas normas pode ter um objectivo ambiental que consista em evitar a
deterioracdo dos habitats, sem que seja necessério, como sublinha o Governo do Reino
Unido nas suas observagdes, que as medidas nacionais que visam a manutencdo das
caracteristicas das paisagens e um nivel minimo de manutencdo tenham também o
mesmo objectivo.

Ora, como mencionou o 6rgéo jurisdicional de reenvio e a advogada-geral no n.° 80 das
suas conclusdes, os caminhos como os referidos nas disposi¢cdes em causa no processo
principal podem contribuir para a preservagdo dos habitats.

Neste caso, as exigéncias relativas a manutencdo dos referidos caminhos devem
contribuir para evitar a deterioracdo dos habitats. Verifica-se que as obrigacdes
derivadas do objectivo estabelecido nas disposi¢des em causa no processo principal,
que consistem em garantir o exercicio do direito de passagem publico, podem
contribuir para esse objectivo.

A luz de todas as consideracdes precedentes, importa responder a primeira questio que
um Estado-Membro pode incluir nas normas sobre as BCAA, nos termos do artigo 5.°
do Anexo IV do Regulamento n.° 1782/2003, exigéncias relativas & manutenciao dos
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caminhos visiveis onerados com serviddes publicas de passagem, na medida em que as
referidas exigéncias contribuam para a manutencdo desses caminhos como
caracteristicas das paisagens ou, se for caso disso, para evitar a deterioragdo dos
habitats.

Quanto a segunda questdo

Através da segunda questdo, o dérgio jurisdicional de reenvio pretende saber, no
essencial, se, quando o sistema constitucional de um Estado-Membro atribui
competéncia legislativa as autoridades regionais, a simples adopgéo, pelas referidas
autoridades, de normas diferentes sobre as BCAA na acepcéo do artigo 5.° e do Anexo
IV do Regulamento n.° 1782/2003 constitui uma discriminagdo contraria ao direito
comunitario.

A titulo preliminar, cumpre referir que, ao confiar aos Estados-Membros a tarefa de
definir as exigéncias minimas para as BCAA, o legislador comunitdrio deu-lhes a
possibilidade de ter em conta as diferencas regionais existentes no seu territdrio.

Importa recordar que, quando as disposicoes do Tratado ou dos regulamentos
reconhecem poderes aos Estados-Membros ou lhes impdem obrigacdes para a
aplicacdo do direito comunitério, a questdo de saber de que maneira o exercicio destes
poderes e a execucdo destas obrigacdes podem ser confiados pelos Estados a
organismos internos determinados depende unicamente do sistema constitucional
de cada Estado (acérdéo de 15 de Dezembro de 1971, International Fruit Company e o.,
51/71 a 54/71, Colect., p. 439, n.° 4).

Assim, segundo jurisprudéncia assente, os Estados-Membros podem repartir as
competéncias no plano interno e dar execugio aos actos de direito comunitdrio ndo
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directamente aplicaveis através de medidas adoptadas pelas autoridades regionais ou
locais, desde que essa reparticio de competéncias permita uma correcta execucio dos
actos de direito comunitéario em causa (v. acérdao de 10 de Novembro de 1992, Hansa
Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, Colect., p. I-5567, n.® 23).

O Tribunal de Justica teve, além disso, a oportunidade de declarar que, quando o texto
de um regulamento permite a um Estado-Membro tomar medidas de aplicagdo, as
modalidades de exercicio desse poder sio regidas pelo direito publico desse Estado-
-Membro (v. acérddos de 27 de Setembro de 1979, Eridania-Zuccherifici nazionali e
Societa italiana per l'industria degli zuccheri, 230/78, Recueil, p. 2749, n.° 34, e de
20 de Junho de 2002, Mulligan e o., C-313/99, Colect., p. I-5719, n.° 48).

A possibilidade de os Estados-Membros, na medida em que o seu sistema
constitucional ou o seu direito publico os autorize, permitirem que as autoridades
regionais ou locais apliquem actos de direito comunitério estd, alids, expressamente
reconhecida no artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003. Com efeito, indica-se
nessa disposicdo que os «Estados-Membros devem definir, a nivel nacional ou regional,
exigéncias minimas para as [BCAA] com base no quadro constante do Anexo IV».

Atendendo a essa liberdade de um Estado-Membro transferir para as autoridades
regionais as suas competéncias de definicdo das exigéncias minimas das BCAA, na
acepcdo do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1782/2003, as normas adoptadas por
essas autoridades podem diferir entre as regides em causa, dado que, em particular,
como se referiu no n.° 26 do presente acérdio, os Estados-Membros dispéem de uma
margem de apreciacdo em relacdo a definicdo dessas exigéncias.

No entanto, hd que examinar se, nessas condi¢oes, a simples diferenca entre as normas
que definem as BCAA adoptadas pelas autoridades regionais de um mesmo Estado-
-Membro constitui uma discriminacdo contraria ao direito comunitério.
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A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente que a proibicio de discriminagdo nio
visa as eventuais disparidades de tratamento que possam resultar, de um Estado-
-Membro para outro, das divergéncias existentes entre as legislacdes dos diferentes
Estados-Membros, desde que estas afectem igualmente todas as pessoas a quem sdo
aplicaveis (v., neste sentido, acérddos de 3 de Julho de 1979, van Dam e o., 185/78 a
204/78, Recueil, p. 2345, n.° 10; de 1 de Fevereiro de 1996, Perfili, C-177/94, Colect.,
p.-1-161,n.° 17; e de 12 de Julho de 2005, Schempp, C-403/03, Colect., p. I-6421, n.° 34).

Relativamente a dltima condicdo referida no nimero anterior, ha que observar que, nos
processos apensos que deram origem ao acérddo de 25 de Novembro de 1986, Klensch
e 0.(201/85 e 202/85, Colect., p. 3477), invocado pelo recorrente no processo principal,
0 que estava precisamente em causa era a desigualdade de tratamento entre os
produtores de um Estado-Membro devido a uma medida, tomada por esse mesmo
Estado-Membro, de execugio de uma obrigacdo comunitaria que os afectava. Foi nesse
contexto que o Tribunal de Justica, no n.° 11 do referido acérdio, considerou que,
quando existe uma escolha entre varias modalidades de aplicagdo da regulamentagdo
comunitiria em questdo, os Estados-Membros ndo podem fazer uma opgdo cuja
aplicacdo no seu territdrio seja susceptivel de criar, directa ou indirectamente, uma
discriminagio, na acepgéo do artigo 40.°, n.° 3, do Tratado CEE (actual artigo 34.°, n.° 2,
CE), entre os produtores em causa.

Quando, como no processo principal, sdo as autoridades regionais de um Estado-
-Membro que sdo competentes para definir as exigéncias minimas para as BCAA na
acepcdo do artigo 5.° e do Anexo IV do Regulamento n.° 1782/2003, as eventuais
divergéncias entre as medidas previstas por estas diferentes autoridades nao podem, sé
por esse facto, constituir uma discriminacéo. Essas medidas, como resulta do n.° 50 do
presente acérdao, devem ser compativeis com as obrigagdes decorrentes do referido
regulamento que incumbem ao Estado-Membro em questéo.

A luz do exposto, importa responder a segunda questio que, quando o sistema
constitucional de um Estado-Membro atribui competéncia legislativa as autoridades
regionais, a simples adopgéo, pelas referidas autoridades, de normas diferentes sobre as
BCAA na acepgéo do artigo 5.° e do Anexo IV do Regulamento n.° 1782/2003 néo
constitui uma discriminacio contrdria ao direito comunitdrio.

[-6411



59

ACORDAO DE 16. 7. 2009 — PROCESSO C-428/07

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacido de
observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) Um Estado-Membro pode incluir nas normas sobre as boas condi¢des
agricolas e ambientais, nos termos do artigo 5.° e do Anexo IV do Regulamento
(CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de Setembro de 2003, que estabelece
regras comuns para os regimes de apoio directo no ambito da politica agricola
comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os
Regulamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE)
n.° 1454/2001, (CE) n.° 1868/94, (CE) n.® 1251/1999, (CE) n.° 1254/1999, (CE)
n.° 1673/2000, (CEE) n.° 2358/71, e (CE) n.® 2529/2001, exigéncias relativas a
manutencido dos caminhos visiveis onerados com serviddes publicas de
passagem, na medida em que as referidas exigéncias contribuam para a
manutencio desses caminhos como caracteristicas das paisagens ou, se for
caso disso, para evitar a deterioracao dos habitats.

2) Quando o sistema constitucional de um Estado-Membro atribui competéncia
legislativa as autoridades regionais, a simples adopcido, pelas referidas
autoridades, de normas diferentes sobre as boas condicdes agricolas e
ambientais na acepcido do artigo 5.° e do Anexo IV do Regulamento
n.° 1782/2003 nao constitui uma discriminacdo contraria ao direito
comunitario.

Assinaturas
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