SCHWARZE MOT EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE

DOMSTOLENS DOM
av den 1 december 1965

I mal 16/65

har Hessisches Finanzgericht gett in en begiran om férhandsavgérande enligt artikel
177 i EEG-fordraget i det mél som pagar vid den nationella domstolen mellan
Firma C. Schwarze, Bremen,

klagande,
och
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, (myndighet for import

och lagring av spannmal och foder), Frankfurt am Main,

motpart.

DOMSTOLEN
meddelar foljande
dom

DOMSKAL

Hiénskjutandets karaktir

Av lydelsen av de frigor som stillts av Hessisches Finanzgericht framgar att den
nationella domstolen dr mindre intresserad av en tolkning av fordraget eller en

.
Rinegingssprak: tyska.
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rittsakt som beslutats av gemenskapens institutioner, dn av att enligt artikel 177
forsta stycket b erhilla ett forhandsavgorande angdende en réttsakts giltighet.

I fraga 1-3 har Finanzgericht anfort de omstindigheter som enligt dess mening
inverkar 'pa beslutets giltighet, medan samma domstol i friga 4-6 har begirt EG-
domstolens besked om rittsverkningarna av en eventuell ogiltighet.

Detta bekriftas av huvudtvistens innehall, sidant detta beskrivits i beslutet om
hinskjutande, av vilket framgéar att sokanden har grundat sitt yrkande p& det
nimnda kommissionsbeslutets pastddda rittsstridighet.

Den franska regeringen har i sitt yttrande invént att ett flertal av frdgorna ligger
utanfér ramen for en fordragstolkning och att domstolen, om den besvarar dessa
foregivna tolkningsfragor, i realiteten tar stilining till frigor som inte avser
tolkningen av fordraget utan giltigheten av EEG-institutionernas rittsakter.

Aven om, sasom den franska regeringen framhaller, det inte 4r m&jligt att med stod
av artikel 177 fora talan om ogiltigforklaring av en réttsakt, dr diremot domstolen
enligt samma bestimmelses ordalydelse behorig att avgdra om rittsakten ir giltig.

Om domstolen kommer fram till att de fragor som stillts av en nationell domstol
giller giltigheten snarare @n tolkningen av gemenskapsrittsakter, ankommer det pa
domstolen att omedelbart upplysa den nationella domstolen hirom, utan att patvinga
denna formalia som enbart skulle férsena forfarandet enligt artikel 177 och strida
mot dess karaktir.

Aven om en sidan strikt bundenhet till formalia 4r forstielig i tvisteforfaranden
mellan parter vars dmsesidiga rattigheter maste vara strikt reglerade, torde sa inte
vara fallet inom det speciella omrade av réttsligt samarbete som inforts genom
artikel 177. Detta samarbete kdnnetecknas av att en nationell domstol och EG-
domstolen, bada inom granserna for sin egen behorighet, direkt och dmsesidigt
skall bidra till utarbetandet av ett avgérande med syfte att sékerstélla en enhetlig
tillimpning av gemenskapsritten i de olika medlemsstaterna.

I annat fall skulle resultatet bli att det Gverldts it de nationella domstolarna att
sjilva avgora giltigheten av gemenskapens réttsakter.

Parterna i malet vid den nationella domstolen har siledes inte kringgatt bestimmel-
serna 1 artikel 173 i fordraget. Inte heller har den nationella domstolen haft for
avsikt att pa nationell niva avgora rittsfrigor som tillhor EG-domstolens exklusiva
behorighet. Vad som skett dr endast att den nationella domstolen p& yrkande av
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parterna har gett in en begiran om forhandsavgdrande tili EG-domstolen, pi de
villkor och enligt de forfaranderegler som anges i fordraget.

Fragorna nr 1 och 2

I den forsta frigan har Finanzgericht begirt besked om huruvida det omtvistade
beslutet av den 24 januari 1964 ir underkastat kraven pa motivering i artikel 190
i fordraget.

Enligt artikel 3 sista meningen i radets férordning nr 19 om det gradvisa upp-
rittandet av en gemensam organisation av marknaden f6r spannmal skall ”kommis-
sionen fatta beslut om priset fritt grinsen i enlighet med de kriterier som faststillts
vid forfarande enligt artikel 26”.

De rittsakter som antas med stod av denna beslutsbehorighet 4r bindande for de
berérda medlemsstaterna och skall betraktas som sadana beslut som avses i artiklar-
na 189, 190 och 191 i fordraget. Dessa artiklar ir sdledes tillimpliga pé rittsakter-
na i fraga.

I sin andra friga har Finanzgericht begirt besked om huruvida det omtvistade
beslutet tillgodoser kraven i ovanndmnda artikel 190 i den del det endast innehaller
en hénvisning till ett tidigare beslut som generellt anger de 6vervidganden kommis-
sionen gjorde vid faststillandet av priserna fritt grinsen, eller om det maste
innehalla sirskilda motiv med angivande av beaktade priser, marknader, kvalitet
och faktiskt tillgdngliga kvantiteter, savil som vilka kvalitetsskillnader det grundar

sig pa.

Beslutet av den 24 januari 1964, i dess utformning enligt anmélan till de med-
lemslander till vilka det riktar sig, framstir som ett beslut om dndring av de tidigare
besluten om fastéllande av priserna fritt grdnsen och hénvisar uttryckligen till
ursprungsbeslutet av den 21 december 1962 samt till de foljande besluten om
dndring av de priser som faststillts genom det forsta beslutet.

P4 grundval av de uppgifter som kommissionen fatt kdnnedom om, forklarade

denna att det fanns anledning att dndra priserna i enlighet med en till beslutet bilagd
tabell.
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Mot bakgrund av denna serie av beslut om faststillande av priserna fritt grinsen,
var det tillitet att i det omtvistade beslutet hénvisa till de motiv i ursprungsbeslutet
av den 21 december 1962 vilka var av bestiende och allmén natur. Dessa motiv
skall alltsd anses inga i det omtvistade beslutet.

Det av kommissionen tillimpade forfarandet att lita enbart ursprungsbeslutet
offentliggoras i sin helhet och att sévitt galler de foljande besluten begrinsa sig till
att offentliggéra tabellerna i EGT:s jordbruksbilaga var dgnat att tillkinnage for
samtliga berdrda att motiveringen i ursprungsbeslutet gillde fullt ut for de efter-
féljande besluten om 4ndring.

Hérnést bor provas om den motivering som silunda infogats i beslutet av den 24
januari 1964 i sig utgor tillrickligt stod fér beslutet,

Mot nimnda motivering har invénts att den inte innehéller en beskrivning av de
faktiska omstiindigheter som ligger till grund for beslutet.

Enligt artikel 7 i kommissionens forordning nr 89 skall de exporterande staterna
varje torsdag uppritta kriterierna for berdkningen av priset fritt grinsen for varje
produkt som omfattas av férordningen och utifran dessa berdkna priset fritt grinsen
samt senast kl 15.00 underritta kommissionen om berdkningskriteriecrna och
priserna.

Enligt artiklarna 8 och 9 i nimnda férordning skall kommissionen varje fredag fatta
beslut om priserna fritt grinsen med hjilp av dessa uppgifter.

For det fall berdkningskriterierna indras fore utsatta dagar, skall medlemsstaterna
utan drdjsmal underritta kommissionen om de nya berdkningskriterierna och om det
utifrin dessa berdknade priset fritt grénsen, varefter kommissionen fore den
normala tidpunkten skall fatta beslut om priset fritt grinsen om detta visar sig
nddvindigt pid grundval av uppgifter frin en medlemsstat eller kommissionens
egenhindigt inhimtade information.

Kraven pa motiveringen till ett beslut av denna karaktir méste anpassas till vad som

ar faktiskt mojligt samt till de tekniska och tidsmdssiga villkoren for beslutets
tillkomst.

232



SCHWARZE MOT EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE

En sidrskild motivering for varje individuellt pris fritt gransen i enlighet med vad
Finanzgericht anfort skulle medféra att det for flera hundra priser som skall
faststillas maste ske ett offentliggérande och en teknisk utvirdering av de uppgifter
som tillhandahallits av de exporterande medlemsstaterna eller som kommissionens
enheter sjilva inhdmtat.

Mot bakgrund av de tidsfrister som géller for beslutsfattandet, 4 ena sidan, och
antalet priser att faststilla, & andra sidan, skulle kravet pd en sidan sirskild
motivering medfora att det i ridets forordning nr 19 och kommissionens forordning
nr 89 foreskrivna systemet inte skulle kunna fungera pa riktigt sitt.

Forberedelsen och avfattningen av en sadan sirskild motivering skulle nimligen ta
sd mycket tid i ansprik att risk skulle foreligga for att prisbestimningarna skulle
vara delvis inaktuella redan vid deras tillkinnagivande.

En jamforelse mellan de beslutade priserna fritt grinsen och de offentliggjorda
allménna kriterierna 4r dessutom tillricklig for att upplysa de sakkunniga berdrda
personerna om beskaffenheten av de omstindigheter som legat till grund for beslutet
och om utvecklingstendenserna hos dessa omstindigheter.

Skyddet av dem till vilka ett beslut om fastillande av priserna fritt grinsen riktar
sig -samt de berérda medborgarna blir - i likhet med kravet pa erforderlig dom-
stolskontroll - tillrdckligt tillgodosett om kommissionen, sdsom den har gjort i
forevarande fall, vid de tillfillen talan fors mot ett sadant beslut infér behorig
domstol later parterna f& del av de tekniska kriterier den grundat beslutet pa.

Av vad som ovan anforts foljer att kommissionen kunde begrinsa sig till att ge en
allmén redovisning av de grundldggande kriterier och det forfarande vilka utgjorde
ramen for kommissionens virdering av de faktiska omstindigheterna, utan att
behova precisera dessa omstéindigheter nirmare.

Till f8ljd hdrav kan de omstindigheter som anforts av Finanzgericht i fragorna 1
och 2 inte anses vara av den beskaffenheten att de inverkar pa giltigheten av det
omtvistade beslutet.

Fraga nr 3
I sin tredje fraga har Finanzgericht ifrigasatt om inte kommissionen har brutit mot
artiklarna 2 och 3 i forordning nr 19 genom att lata marknadens prissittning av

korn som skordats utanfor medlemsstaterna — och i synnerhet utanfor Nederlidnderna
- ligga till grund for det omtvistade beslutet.
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Eftersom kommissionen i sina skriftliga yttranden medgett att den litit nimnda
prissittning ligga till grund for sitt beslut, finns det anledning att préva dessa
argument.

Den tyska versionen av de angivna artiklarna, enligt vilken priset fritt grinsen ar
lika med priset pA produkter “stammend aus” den exporterande medlemsstaten,
synes tvetydig.

Emellertid innehaller texten i de tre andra versionerna av angivna artiklar uttrycken
”en provenance de”, “proveniente da” och ”afkomstig uit” i stillet for ”stammend
aus”, vilket bekriftar att det inte varit avsikten att i forordning nr 19 goéra étskillnad
mellan produkter som skordats i den exporterande medlemsstaten och saddana som
dir kan omsittas fritt.

Denna tolkning &r dven forenlig med principerna i artikel 9 andra stycket i for-
draget, enligt vilka tullunionen omfattar ”varor som kommer fran tredje land och
som kan omsittas fritt i medlemsstaterna”.

Stkanden i malet vid den nationella domstolen har dven gjort géllande att i kommis-
sionens forordning nr 86 av den 25 juli 1962, som innehiller bestimmelser for
undvikande av omliggning i handeln, finns regler om olika avgifter fér spannmal
som skordats i en exporterande medlemsstat respektive spannmal som kommer fran
en sadan stat utan att ha skordats dar.

Nimnda férordning kan emellertid inte forta giltigheten av de dverviganden som
gjorts ovan, sirskilt som kommissionens forordning nr 89, antagen vid samma
datum och innehdllande kriterier for faststillandet av priserna fritt grinsen pa
spannmal, innehiller samma uttryck som forordning nr 19, vilket bekriftar att
regelsystemet i forordning nr 86 inte skall ha nigot inflytande pa systemet for
faststillande av priserna fritt grinsen.

Med anledning hérav ir den omstédndigheten som anforts i den tredje fragan inte av
den beskaffenheten att den inverkar pa giltigheten av det omtvistade beslutet.

Fragorna nr 4-6 har stilllts endast fér den hindelse att domstolen finner att beslutet
dr bristfilligt motiverat eller att det ir rittsstridigt eftersom det grundar sig pa
prisséttningen pa spannmaél som kommer fran tredje land. Anledning saknas darfor
att besvara dessa fragor.
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Rittegingskostnader
De kostnader som har férorsakats Frankrikes regering, Europeiska ekonomiska
gemenskapens kommission samt Nederldndernas och Férbundsrepubliken Tysklands
regeringar, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till de berérda parterna utgdr ett led i bered-
ningen av den tvist som pagar infér Hessisches Finanzgericht ankommer det pa den
domstolen att besluta om rattegingskostnaderna.
I malet har domstolen
beaktat rattegdngshandlingarna

hért referentens rapport,

hort de muntliga yttrandena fran sékanden vid den nationella domstolen, Europeiska
ekonomiska gemenskapens kommission och Foérbundsrepubliken Tyskland,

hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

beaktat artiklarna 9, 177 och 190 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen,

beaktat radets férordning nr 19 och Europeiska ekonomiska gemenskapens kommis-
sions forordningar nr 86 och nr 89,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
och

beaktat rittegingsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar
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DOMSTOLEN

~ angdende de forhandsfrigor som forts vidare av Hessisches Finanzgericht -
foljande dom

1)  Vid provningen av de fragor som Hessisches Finanzgericht har hinskjutit
till domstolen har det inte framkommit nagot av beskaffenhet att inverka
pa giltigheten av Europeiska ekonomiska gemenskapens kommissions

beslut av den 24 januari 1964 om faststillande av spannmalspriserna fritt
grinsen.

2)  Hessisches Finanzgericht skall besluta om riittegingskostnaderna i detta
mal. '

P4 detta sitt domt i Luxemburg den 1 december 1965.

Hammes Delvaux StrauB3

Donner Trabucchi Lecourt Monaco
Domen,_avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 december 1965.

A. Van Houtte Ch. L. Hammes

Justitiesekreterare Ordférande
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