SCHWARZE v. EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
1 paivani joulukuuta 1965 *

Asiassa 16/65,

jonka Hessisches Finanzgericht on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 ar-
tiklan nojalla yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen ennakkoratkaisun
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Firma C. Schwarze, Bremen,

kantajana,

vastaan

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (Viljan ja rehujen
tuonti- ja varastointikeskus), Frankfurt am Main,
vastaajana,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti Ch. L. Hammes, jaostojen puheenjohtajat L.

Delvaux ja W. StrauB}, tuomarit A. M. Donner (esittelevd tuomari), A. Trabucchi,
R. Lecourt ja R. Monaco,

julkisasiamies: J. Gand,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

* QOikeudenkiyntikicli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynnén luonne

Hessisches Finanzgerichtin esittimien kysymysten sanamuodosta ilmenee, ettd
kyseisen tuomioistuimen tarkoituksena ei niinkiin ole tulkinnan saaminen perus-
tamissopimuksesta tai yhteisén toimielinten antamasta sdddoksestd kuin ennak-
koratkaisun saaminen sidddoksen pétevyydestd yhteisjen tuomioistuimelle tétd
tarkoitusta varten 177 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdassa myOnnetyn
toimivallan nojalla.

Kysymyksissdan 1-3 Finanzgericht esittdd seikat, joiden se katsoo voivan tehdd
viljan vapaasti rajalla -hintojen vahvistamisesta 24 piivini tammikuuta 1964 tehdyn
ETY:n komission péitoksen pitemattdméiksi, ja kysymyksillidn 4-6 se pyytdd
yhteisGjen tuomioistuimelta ratkaisua mahdollisen patemattomyyden vaikutuksista.

Se miten pédasia ennakkoratkaisupyynndssa esitetddn, vahvistaa ndiden kysymysten
tarkoituksen, koska kantaja perustaa vaatimuksensa edelld mainitun komission
pédtoksen viitettyyn lainvastaisuuteen.

Esittdmissd4n huomautuksissa Ranskan hallitus arvostelee useita ndistd kysymyksisti
siitd, etteivdt ne rajoitu perustamissopimuksen tulkintaan, minki vuoksi yhteisdjen
tuomioistuimen olisi sille esitettyihin viitetysti tulkintaa koskeviin kysymyksiin
vastatakseen tosiasiassa annettava ratkaisu kysymyksistd, jotka eivit ole perustamis-
sopimuksen tulkintaa vaan ETY:n toimielinten sdddosten pétevyyttd koskevia.

Vaikka yhteisojen tuomioistuin ei voi, kuten Ranskan hallitus tdhdentda, 177 artik-
lan perusteella julistaa sdddostd mitdttomaksi, silld on kuitenkin juuri kyseisen
miirdyksen mukaisesti toimivalta antaa ratkaisu téllaisen sdddoksen pitevyydesti.

Jos kansallisen tuomioistuimen esittimien kysymysten tosiasiallisena tarkoituksena
osoittautuu olevan pikemminkin yhteison sdddosten pidtevyyden tutkiminen kuin
niiden tulkinta, yhteisjen tuomioistuimen asiana on antaa mainitulle kansalliselle
tuomioistuimelle selventdvi vastaus heti velvoittamatta tdtad aikaa vieviin muodolli-
suuksiin, jotka ovat ristiriidassa 177 artiklassa kayttd6n otetun menettelyn perus-
luonteen kanssa.

Vaikka tdllainen muotoseikkojen tdsméllinen noudattaminen on sopivaa riita-asiois-

sa, joissa asianosaisten keskindisistd oikeuksista on oltava tarkat sdfinnét, se ei
sovellu 177 artiklassa kdyttdon otettuun erityiseen oikeudelliseen yhteistyohon, jossa
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edellytetdin, ettd kansallinen tuomioistuin ja yhteisdjen tuomioistuin, kumpikin
oman toimivaltansa mukaisesti, suoraan ja vastavuoroisesti myotivaikuttavat asian
ratkaisemiseen yhteison oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi
kaikissa jasenvaltioissa.

Téamin asian ratkaiseminen toisin merkitsisi yhteison sdadosten péitevyytti koskevien
pédtosten jattimistd kansallisten tuomioistuinten tehtaviksi.

Pddasian asianosaiset eivit ndin ollen ole pyrkineet jattimidn perustamissopimuksen
173 artiklan méidrdyksii huomioon ottamatta eikd kansallinen tuomioistuin ole
halunnut ratkaista valtionsisdisesti yhteisdjen tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluvia oikeuskysymyksid, vaan asianosaiset ovat esittineet vaati-
muksensa ja kansallinen tuomioistuin on pyytinyt asiassa ennakkoratkaisua yh-
teisdjen tuomioistuimelta perustamissopimuksessa madrittyjd edellytyksid ja
menettelyjd noudattaen.

Ensimmiinen ja toinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin Finanzgericht pyytid selvittimiin, koskiko perusta-
missopimuksen 190 artiklassa esitetty perusteluvelvollisuus kanteen kohteena olevaa
24.1.1964 tehtyi piatosti.

Vilja-alan yhteisen markkinajirjestelyn asteittaisesta perustamisesta annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 19 3 artiklan viimeisessd virkkeessd sdddetddin, ettd komissio
vahvistaa vapaasti rajalla -hinnan sellaisten perusteiden mukaisesti, jotka on
vahvistettu 26 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

Hintojen vahvistamista koskevan toimivallan nojalla annettuja sdidoksid, jotka ovat
niitd jasenvaltioita velvoittavia, joita ne koskevat, on pidettivd perustamissopimuk-
sen 189, 190 ja 191 artiklassa tarkoitettuina padtoksind, joihin nédin ollen sovelletaan
kyseisten artiklojen médriyksid.

Toisella kysymyksellddn Finanzgericht tiedustelee, tiyttdako kanteen kohteena oleva
pédtds mainitun 190 artiklan vaatimukset, koska siind tyydytdin ainoastaan viittaa-
maan aiempaan pditdkseen, jossa ne ndkokohdat, joihin komissio vapaasti rajalla
-hintoja vahvistaessaan tukeutui, esitetdin paapiirteissddn, vai olisiko myos tdssi
paitdksessd ollut mainittava ne hintoja, markkinoita, laatua ja tosiasiallisesti
kaytettdvissd olevia mdidrid koskevat tdsmalliset perusteet, jotka komissio otti
huomioon, seké laatuerot, joihin se perusti pdétoksensa.
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Kyseistd 24.1.1964 tehtyd pddtostd, sellaisena kuin se annettiin tiedoksi niille
jasenvaltioille, joille se oli osoitettu, on pidettdvi aiempien vapaasti rajalla -hintojen
vahvistamisesta tehtyjen paitosten mukautuksena ja siind viitataan nimenomaisesti
21.12.1962 tehtyyn alkuperiiseen paétokseen ja sitd seuranneisiin paétoksiin, joilla
ensimmaisessd pditoksessd vahvistettuja hintoja tarkistettiin.

Kiytettavissddn olevien tietojen perusteella komissio ilmoittaa, ettd hintoja on
tarkistettava pédtoksen liitteend olevan taulukon mukaisesti.

Ottaen huomioon timi vapaasti rajalla -hintojen vahvistamisesta tehtyjen paatosten
sarja voidaan riidanalaisessa péitoksessd olevaa viittausta 21.12.1962 tehdyssi
alkuperdisessd padtoksessi esitettyihin luonteeltaan pysyviin ja yleisiin perusteisiin
pitdd pitevdnd ja katsoa kyseisten perusteiden tulleen niin sisillytetyiksi mydos
kyseiseen paitokseen.

Komission voidaan lisdksi otaksua omaksumallaan menettelytavalla, jonka mukaan
se julkaisi ainoastaan mainitun alkuperdisen pditdksen koko tekstin tyytyen jul-
kaisemaan sitd seuranneista padtbksisti Euroopan yhteiséjen virallisen lehden
maataloutta késittelevidssd liitteessdi ainoastaan péitdsten liitteend olleet taulukot,
antaneen kaikkien, joita asia koski, ymmértdd, ettd alkuperdisen paditdksen peruste-
lut sisdltyivdt muuttamattomina sitd seuranneisiin mukautuksiin.

Seuraavaksi on aiheellista tarkastella, olivatko 24.1.1964 tehtyyn pédtokseen talla
tavoin sisillytetyt perustelut riittdvit perustelemaan paitoksen sisillon.

Kyseisid perusteluja arvostellaan siitd, ettei niissd tismennetd niitd tosiasiallisia
tietoja, joihin kanteen kohteena oleva péitds perustui.

Komission asetuksen N:o 89 7 artiklan mukaisesti viejjisenvaltiot médrittivit joka
torstai vapaasti rajalla -hinnan laskentaperusteet jokaisen siintelyn kohteena olevan
tuotteen osalta ja laskevat vapaasti rajalla -hinnan niiden mukaisesti seké toimittavat
komissiolle tiedot kyseisistd laskentaperusteista ja hinnoista joka torstai viimeistdidn
kello 15.00.

Mainitun asetuksen 8 ja 9 artiklan mukaisesti komissio vahvistaa vapaasti rajalla
-hinnan niiden tietojen avulla joka perjantai.

Jos laskentaperusteissa tapahtuu muutoksia ennen Kyseisid mairdpéivid, jasen-
valtioiden on viipymittd toimitettava tiedot uusista laskentaperusteista ja niiden
mukaisesta vapaasti rajalla -hinnasta komissiolle, joka vuorostaan vahvistaa vapaasti
rajalla -hinnan ennen tavanomaista mairdpdivdd, jos tdmi osoittautuu jonkin
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jdsenvaltion toimittamien tietojen tai sen omien tietojen perusteella tarpeelliseksi.

Tillaisen pédtoksen perustelujen yksityiskohtaisuuden on oltava suhteessa niihin
aineellisiin mahdollisuuksiin ja teknisiin tai méiirdaikoja koskeviin edellytyksiin,
joiden rajoissa se on tehtiva.

Yksittiisten vapaasti rajalla -hintojen perusteleminen tismillisesti Finanzgerichtin
tarkoittamalla tavalla olisi edellyttinyt viejdjasenvaltioiden toimittamien tai komissi-
on yksikéiden kerdémien tietojen julkaisemista ja teknistd arviointia useiden satojen
vahvistettavien hintojen osalta.

Ottaen huomioon yhtdéltd kunkin paitdksen tekemiselle sdddetyt mddrdajat ja
toisaalta vahvistettavien hintojen lukumaara tdsmallisid perusteluja koskeva vaatimus
olisi ristiriidassa neuvoston asetuksessa N:o 19 ja komission asetuksessa N:o 89
sdddetyn menettelyn sujuvuuden kanssa.

Téllaisten perustelujen valmistelu ja laatiminen veisi niin pitkén ajan, ettd vahvistet-
tavat hinnat olisivat vaarassa olla osin vanhentuneita jo niiden julkaisemishetkelld.

Ne, joita asia koski, voivat myds vahvistettuja vapaasti rajalla -hintoja ja julkaistuja
yleisid perusteita vertailemalla riittivésti perehtya paatoksenteon perustana olleisiin
tietoihin ja ratkaisun suuntaviivoihin.

Niiden, joille padtds oli osoitettu, seki niiden jisenvaltioiden kansalaisten, joita se
koski, suojelua koskevien vaatimusten samoin kuin asianmukaisen oikeudellisen
valvonnan vaatimusten voidaan kuitenkin katsoa tdyttyvdn komission luovuttaessa,
kuten se on kisiteltivdnid olevassa tapauksessa tehnyt, vapaasti rajalla -hintojen
vahvistamisen perustana kiyttimansi tekniset tiedot asianosaisten kdytt6on aina, kun
kyseinen vahvistaminen kiistetddn toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio saattoi tyytya yleisesti ilmoit-
tamaan ne perustekijit ja menettelyn, joille sen tosiseikkoja koskeva arvio rakentui,
ilman ettd kyseisid tosiseikkoja oli tarpeen tdsmentid.

Niin ollen on todettava, etteivit Finanzgerichtin ensimmdiisesséd ja toisessa kysy-

myksessddn esittimit seikat ole luonteeltaan sellaisia, ettd ne tekisivédt kanteen
kohteena olevan pédtoksen patemattomaiksi.
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Kolmas kysymys

Kolmantena kysymyksendén Finanzgericht kysyy, rikkoiko komissio asetuksen N:o
19 2 ja 3 artiklaa kdyttdessddn lainvastaiseksi vditetyn padtoksenséd perustana jasen-
valtioiden ulkopuolella ja erityisesti Alankomaiden ulkopuolella korjatun ohran
markkinanoteerauksia.

Koska komissio on kirjallisissa huomautuksissaan myontinyt, etti sen paétos
perustui kyseisiin noteerauksiin, titd viitettd on syyti tarkastella.

Mainittujen artiklojen saksankielinen toisinto, jonka mukaan vapaasti rajalla -hinta
on viejdjdsenvaltiosta "tulevien” (stammend aus) tuotteiden hinta, vaikuttaa epésel-
valti.

Mainittujen artiklojen kolmen muunkielisen toisinnon, joissa ilmaisun ”stammend
aus” asemesta on kiytetty ilmaisuja “en provenance de”, “proveniente de” ja
”afkomstig uit”, sanamuoto vahvistaa kuitenkin, ettei asetuksessa N:o 19 ole haluttu
tehdd eroa viejdjasenvaltiossa korjattujen ja sielldi vapaassa vaihdannassa olevien
tuotteiden valilla.

Tami tulkinta on lisdksi perustamissopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa esitettyjen
periaatteiden mukainen, koska siind tulliliitto ulotetaan “sellaisiin kolmansista
maista tuleviin tuotteisiin, jotka ovat jasenvaltioissa vapaassa vaihdannassa”.

Edelleen pidasian kantaja on vedonnut siihen, ettd sddnnoksistd kaupan véiristymien
vilttimiseksi 25 pdivdnd heindkuuta 1962 annetussa komission asetuksessa N:o
86 vahvistetaan eri maksujirjestelmét viejdjasenvaltiossa korjatulle viljalle ja
viljalle, joka tulee tillaisesta jisenvaltiosta mutta jota ei ole korjattu sielld.

Mainittu asetus ei kuitenkaan heikenni edelld esitettyjd nikokohtia etenkédn, koska
viljan vapaasti rajalla -hintojen vahvistamisperusteista samana pdivind annetussa
komission asetuksessa N:o 89 kiytetdan asetuksen N:o 19 ilmaisuja, mikd ndin ollen
vahvistaa, ettei asetuksessa N:o 86 kiyttdon otetun jdrjestelmén ollut tarkoitus
mitenkiin vaikuttaa vapaasti rajalla -hintojen vahvistamismenettelyyn.

Kolmannessa kysymyksessi esitetty seikka ei ndin ollen ole luonteeltaan sellainen,
ettd se tekisi kanteen kohteena olevan péitoksen patemattdmaéksi.

Kysymyksiin 4-6, jotka on esitetty lahtien olettamuksesta, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin toteaisi paitoksen perustelut riittimattomiksi tai padtdksen lainvastaiseksi,
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koska se perustui kolmansista maista tulevaa viljaa koskeviin noteerauksiin, ei ole
niin ollen tarpeen vastata.
Oikeudenkiiyntikulut
Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Ranskan tasavallan
hallitukselle, ETY:n komissiolle, Alankomaiden kuningaskunnan hallitukselle ja
Saksan liittotasavallan hallitukselle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida
mairitd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian késittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivai-
he Hessisches Finanzgerichtissd vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittid oikeudenkayntikuluista.
Niilld perusteilla,
ottaen huomioon oikeudenkéyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevdan tuomarin kertomuksen,

kuultuaan paiasian kantajan, Euroopan talousyhteisdn komission sekd Saksan liitto-
tasavallan hallituksen suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 9, 177 ja 190
artiklan,

ottaen huomioon neuvoston asetuksen N:o 19 ja Euroopan talousyhteisén komission
asetukset N:o 86 ja N:o 89,

ottaen huomioon Eurcopan talousyhteisdn tuomioistuimen perussdinndsti tehdyn
poytikirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ty6jarjestyksen,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hessisches Finanzgerichtin sille esittimat ennakkoratkaisukysymykset

seuraavasti:

1) Hessisches Finanzgerichtin yhteisdjen tuomioistuimen Kkisiteltdviksi
saattamien kysymysten kisittelyssi ei ole ilmennyt seikkoja, jotka vaikut-
taisivat viljan vapaasti rajalla -hintojen vahvistamisesta 24 péaivini
tammikuuta 1964 tehdyn ETY:n komission péitoksen pitevyyteen.

2) Hessisches Finanzgerichtin asiana on pé#:ittad taméan kisittelyn oikeuden-
kéyntikuluista.

Hammes Delvaux Strauf§

Donner Trabucchi Lecourt Monaco

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivind joulukuuta 1965.

A. Van Houtte Ch. L. Hammes

kirjaaja presidentti
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