GRAHAME OG HOLLANDERS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 17. juli 1997 "

I — Indledende bemzrkninger

1. I denne sag har Arrondissementsrecht-
bank, Amsterdam, forelagt Domstolen tre
prajudiciclle spergsmil dels om fortolk-
ningen af visse bestemmelser i punke 4 i
rubrikken vedrerende Nederlandene 1 bilag
VI ul Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71
af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
stkringsordninger pa arbejdstagere, selvsten-
dige erhvervsdrivende og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Fezllesskabet 1,
dcls om, hvorvidt ovennazvnte bestemmelser
er gyldige sct i forhold til EF-traktatens
artikel 48 og 51.

Disse sporgsmail er rejst i en sag mellem pi
den enc side to nederlandske statsborgere og
pi den anden side den kompetente neder-
landske socialsikringsmyndighed, og det
onskes oplyst, om der ved beregningen af en
social sikringsydelse ved uarbejdsdygtighed
skal tages hensyn til de perioder, hvor de
pigzldende statsborgere forrettede militer-
tjeneste.

* Originalsprog: grask.

1 — JF. dennc forordning som affautet i Radets forordnmg (EOF)
nr. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT L 230, s. 6) og i Ridets forord-
ning (EQF) nr, 1248/92 af 30.4,1992 (EFT L 136, 5. 7).

II — Nederlandsk ret

2. Som det fremgdr af sagens akter, reguleres
den tvungne forsikring mod invaliditet i
Nederlandene af to forskellige love: Wet op
de Arbeidsongeschiktheidsverzekering af 18.
februar 1966 (lov om forsikring mod uar-
bejdsdygtighed, herefter »WAO«) og Alge-
mene Arbeidsongeschiktheidswet af 11.
december 1975 (lov om almindelig regulering
vedrerende  uarbejdsdygtighed,  herefter
»AAW «),

3. Med WAQ, der tridte 1 kraft den 1. juli
1967, indfertes tvungen forsikring mod uar-
bejdsdygtighed pd arbejdsmarkedet.

WAQO?’s artikel 3 definerer arbejdstagere som
fysiske personer, der stir 1 et privatretligt
eller offentligretligt anszttelsesforhold.

I-6409



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-248/96

I henhold ¢l artikel 6, stk. 1, litra a), falder
tjenestemand uden for WAO’s anvendelses-
omride 2.

WAOQ?’s artikel 6, stk. 1, litra b), bestemmer
bl.a., at et arbejdsforhold mellem en person,
som opfylder en forpligtelse, der er pilagt
personen ved lov eller som felge af en anden
kontrakt end en arbejdskontrakt indgdet af
ham med myndighederne til brug for landets
forsvar, ikke anses for et lannet anszttelses-

forhold.

Retten til en ydelse og sterrelsen heraf er
ifelge denne lov ikke afhengig af forsikrings-
periodernes varighed. Ydelsens storrelse fast-
lzgges pa grundlag af arbejdstagerens invali-
ditetsgrad og hans daglen (med en vis
overgrense).

4, 1 AAW, der tridte 1 kraft den 1. oktober
1976, er der indfert en ordning med tvungen
invaliditetsforsikring for alle nederlandske
indbyggere. Retten til at oppebzre ydelser
og beregningen af disse er ikke knyttet til
nogen betingelser vedrarende forsikringspe-
rioder.

2 — 1 Nederlandene var tjenestemznd og personer ligestillet
hermed oprindelig forsikret mod uarbejdsdygtighed i Pen-
siocnwet aov om pensioner af 1922). Denne lov blev i 1965
aflast af »Algemene Burgerlijke Pensioenwets (lov om
almindclig tjenestemandspension — ABPW): jf. dom af
17.10.1995, sag C-227/94, Olivieri-Cocnen, Sm{. I, s. 3301,
prazmis 5.
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III — De faktiske omstzndigheder

5. Fra 1957 til 1969/70 arbejdede Grahame,
der er nederlandsk statsborger, 1 Nederlan-
dene. Han aftjente varnepligt 1 Nederlan-
dene fra den 2. december 1959 til den 7. maj
1960 og dernast i det tidligere Hollandsk Ny
Guinea indtl den 1. maj 1961. Dernzst
boede og arbejdede han i Tyskland, senest
som tjener. Den 16. oktober 1989 blev han
ramt af uarbejdsdygtighed og modtog syge-
dagpenge (men ikke ydelser ved invaliditet)
indtil den 19. juli 1991.

Ved afgorelse af 18. oktober 1993 bevilgede
den kompetente nederlandske forsikringsin-
stitution, Nieuwe Algemene Bedrijfsvereni-
ging (herefter NAB«), fra den 20. juli 1991
en social sikringsydelse i henhold tl WAO,
svarende til en uarbejdsdygtighedsgrad pi
80-100%. Ved beregningen af ydelsens ster-
relse lagde NAB ca. fem irs erhvervsaktivitet
1 Nederlandene til grund og tog ikke hensyn
til den periode, hvor han gjorde militzrtje-
neste.

6. Hollanders, der ligeledes er nederlandsk
statsborger, aftjente vernepligt i Nederlan-
dene fra den 10. juni 1953 tl den 16. maj
1955, hvorefter han 1 fortszttelse heraf
gjorde frivillig militzrtjeneste indtil den 11.
februar 1958. Fra 1960 arbejdede han i
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Luxembourg, hvor han blev ramt af uar-

bejdsdygtighed 1 1991.

Ved afgerelse af 22. marts 1994 bevilgede
NAB ham en ydelse i henhold til WAO fra
den 17. juni 1992 pi grundlag af en varbejds-
dygtighedsgrad pi 80-100%. Ved bereg-
ningen af denne ydelse lagde NAB en forsik-
ringsperiode pd 35 ir ul grund, heraf cirka
fire ir 1 Nederlandene.

7. I begge sager mente NAB, at de perioder,
i hvilke de pigzldende gjorde militertje-
neste, ikke kunne sidestilles med »lennet
arbejde« som omhandlet 1 forordning
nr. 1408/71%s bilag 1V, rubrik J, punkt 4, hen-
holdsvis litra a) (som affattet den 20.7.1991)
og litra ¢) (som affattet den 17.6.1992).

8. Grahame og Hollanders indbragte
afgorclserne for Arrondissementsrechtbank,
Amsterdam, Forvaltningsretlig  Afdeling.
Denne ret har rejst spergsmilet, om den
ovennzvnte bestemmelse 1 forordning
nr. 1408/71 er forenelig med princippet om
arbejdskraftens frie bevegelighed, som det er
fastlagt 1 traktatens arukel 48 og 51, og
herved iser, om undtagelsen 1 artikel 48,
stk. 4 — hvorefter bestemmelscrne 1
artikel 48 ikke gzlder for anszitelser i den
offentlige administration — ogsi omfatter
tilfelde som dem, der her er tale om. Retten
har 1 evrigt varet 1 tvivl om, hvorledes

udtrykket »perioder med lennet arbejde« i
forordningens bilag VI, punkt 4, skal lzses
set 1 lyset af fzllesskabsretten. Retten har
stillet Domstolen felgende spergsmal:

IV — De przjudicielle spergsmal

»1) Skal EF-traktatens artikel 48 og 51 for-
tolkes sdledes, at artikel 4, litra a), hen-
holdsvis litra c), 1 afsnit J 1 bilag VI il
forordning nr. 1408/71 er uforenelig
hermed, for si vidt der i disse forord-
ningsbestemmelser ikke tages hensyn til
bestemte beskzftigelsesperioder ved
beregningen af en pro rata temporis-
ydelse 1 henhold til WAO for vandrende
arbejdstagere?

2) Skal artikel 4, litra a), henholdsvis litra
c), i afsnit J 1 bilag VI til forordning
nr. 1408/71, siledes som bestemmel-
serne var affattet henholdsvis den 20.
juli 1991 og den 17. juni 1992, fortolkes
siledes, at der ved perioder med lgnnet
arbejde og dermed ligestillede perioder,
der er tilbagelagt 1 Nederlandenc for
den 1. juli 1967, ogsa skal forstis:

a) perioder, hvori den pigzldende
aftjente sin varnepligt i henhold il
nederlandsk lovgivning?
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b) perioder, hvori den pigzldende var i
nederlandsk militertjeneste som fri-
villig og 1 kraft heraf var omfattet af
en szrlig lovbestemt forsikring mod
uarbejdsdygtighed for tjenestemand
og hermed ligestillede personer?

3) Ger det nogen forskel for besvarelsen af
sporgsmil 2, om de perioder, hvori den
pigzldende aftjente sin varnepligt 1
henhold til nederlandsk lovgivning, er
tilbagelagt inden for eller uden for Den
Europaiske Unions (pd daverende tids-
punkt Det Europziske Fzllesskabs)
omride?«

V — Fallesskabsretten

9. 1 traktatens artikel 48 fastslds princippet
om arbejdskraftens frie bevzgelighed,
hvorved det dog i stk. 4 siges, at »bestemmel-
serne i denne artikel ... ikke [gzlder] for
ansattelser 1 den offentlige administration«.
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10. Desuden fastszttes folgende 1 artikel 51:

»P3 forslag af Kommissionen vedtager Ridet
med enstemmighed de foranstaltninger ved-
rorende social tryghed, der er nedvendige for
at gennemfore arbejdskraftens frie bevage-
lighed, is@r ved at indfere en ordning, som
gor det muligt at sikre vandrende arbejdsta-
gere og deres ydelsesberettigede pargrende:

a) sammenlxgning af alle tidsrum, der i de
forskellige nationale lovgivninger tages i
betragtning med henblik pi at indremme
og opretholde retten til ydelser og pd
beregning af disse

b) betaling af ydelser ul personer, der bor

inden for medlemsstaternes omrader.«

11. P4 grundlag af artikel 51 udstedte Ridet
forordning nr. 1408/71 og forordning (EQF)
nr. 574/71 af 21. marts 1972 om regler til
gennemforelse af ferstnzvnte forordning
(EFT 1972 1, s. 149); formilet med disse for-
ordninger er forst og fremmest at samordne
de forskellige nationale lovgivninger pi
omridet siledes, at arbejdskraftens fric beve-
gelighed ikke medferer, at de arbejdstagere,
der benytter sig af denne frihed, bliver dirli-
gere stillet end de, der kun er beskzftiget i en
enkelt medlemsstat.
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12. 1 artkel 40, stk.1, 1 forordning
nr. 1408/71, der vedrerer bevilling af ydelser
ved invaliditet, nir en arbejdstager successivt
har varet omfattet af forskellige medlemssta-
ters lovgivning, og storrelsen af ydelsen ved
invaliditet 1 mindst én af lovgivningerne
afhznger af forsikringsperiodernes varighed
(som det f.cks. 1 den konkrete sag er tilfzldet
med den nederlandske lovgivning) henvises
der, hvad beregningen af ydelserne angir, til
kapitel 3 om pensioner ved alderdom og
dedsfald, og herved iser til artikel 46, der
vedrorer den beregning, som de cnkelte
kompetente forsikringsinstitutioner 1 med-
lemsstaterne skal foretage.

13. Hvad angir anvendelsen af den neder-
landske lovgivning om forsikring mod uar-
bejdsdygtighed bestemte forordning
nr. 1408/71 som affattet pa det relevante tids-
punkt i Grahame-sagen — dvs. som affattet i
forordning nr. 2001/83 3 — felgende vedre-
rende Nederlandene # 1 bilag VI, rubrik I,
punkt 4:

»Ved anvendelse af artikel 46, stk. 2, 1 forord-
ningen overholder de necderlandske institu-
tioner folgende bestemmelser:

a) Sifremt den pageldende pa det tidspunke,
hvor uarbejdsdygtigheden med invaliditet
til folge indtridte, var arbejdstager i hen-

3 — Der indcholder andringerne ifelge forordning (EQF)
nr. 1390/81 (EFT L 143, 5. 1).

4 — Pi nuvarende tidspunkt rubrik ] (og oprindclig rubrik F).

hold til forordningens artikel 1, litra a),
fastsztter den kompetente institution
kontantydelsernes storrelse i henhold til
bestemmelserne 1 lov af 18. februar 1966
om forsikring mod uarbejdsdygtighed
(WAO) under hensyntagen til:

— de forsikringsperioder, der er tilbage-
lagt 1 henhold til ovennzvnte lov af
18. februar 1966 (WAO)

— de perioder med lennet arbejde og
dermed ligestillede perioder, der er til-
bagclagt i Nederlandene fer den 1. juli
1967.«

14. I wvrigt bestemte forordningen som
affattet pd det tidspunkt, der er relevant i
Hollanders’ tilfxlde, nemlig som zndret ved
forordning nr. 1248/92, bilag VI, rubrik ],
punkt 4, falgende:

»a)

b) Sifremt den pagzldende ... har ret til en
nederlandsk  ydelse ved invaliditet,

1-6413
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fastszttes denne ydelse efter de 1 forord-
ningens artikel 46, stk.2, fastsatte
bestemmelser:

i) 1 henhold til bestemmelserne 1 ...
WAOQ, sifremt den pigzldende pi
det tidspunkt, hvor uarbejdsdygtig-
heden indtridte, som arbejdstager 1
den i forordningens artikel 1, litra a),
omhandlede forstand var forsikret
mod denne risiko efter lovgivningen
i en anden medlemsstat

c) Ved beregningen af ydelser, der fast-
sxttes 1 henhold til ovennavnte lov af
18. februar 1966 (WAOQO) eller oven-
nzvnte lov af 11. december 1975
(AAW), tager de nederlandske institu-
tioner hensyn til:

— de perioder med lonnet arbejde og
dermed ligestillede perioder, der er
tilbagelagt 1 Nederlandene for den 1.
juli 1967

1-6414

15, Endelig bestemmes det i artikel 1, at

»s) ... udtrykket ’beskaftigelsesperioder’
eller ’pertoder med selvstendig virksomhed’
[betyder] perioder, der i den lovgivning,
hvorefter de er tilbagelagt, betegnes eller
anerkeﬂdes som Sadanne, samt allc dermcd
ligestillede perioder, for sd vidt de efter
denne lovgivning anses for ligestillet med
beskzftigelsesperioder eller perioder med
selvstendig virksomhed-«.

VI — Realiteten

16. Det bestrides ikke, at Grahame og Hol-
landers var arbejdstagere pd det tidspunke,
hvor uarbejdsdygtigheden indtrddte, og
dermed omfattet af forordningen, at de for
den nederlandske institutions regning har ret
til ydelser ved invaliditet, og at disse ydelser i
det foreliggende tilfalde fastszttes i henhold
til artikel 46, sammenholdt med ovennavnte
bestemmelser 1 bilag VI, punkt 4, hen-
holdsvis litra a) og litra c).

I betragtning af, at sidstnzvnte bestem-
melser, som de successivt har varet gel-
dende, ikke er vasensforskellige og er de
centrale regler 1 denne sag, omtaler jeg dem 1
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det folgende som »de omtvistede bestem-
melser 1 bilag VI«

Af systematiske grunde skal jeg forst
behandle det andet, derefter det tredje og til
sidst det forste spergsmil.

A — Det andet sporgsmal

17. T sit andet spergsmdl har den nationale
ret spurgt, om de perioder, hvori der inden
den 1. juli 1967 blev gjort henholdsvis
tvungen og frivillig militzrtjeneste 1 de
nederlandske  bevabnede styrker, udger
perioder med lennet arbejde eller dermed
ligestillede perioder cfter betydningen i de
omtvistede bestemmelser 1 bilag VI.

18. NAB og den nederlandske regering har
gjort gzldende, at udtrykkene »perioder med
lennet arbejde« og »dermed ligestillede
perioder«, der anvendes i de omtvistede
bestemmelser 1 bilaget, skal fortolkes i sam-
klang med deres betydning i nederlandsk ret.
Set i lyset af de specielle regler, der finder
anvendelse pi militerpersoner, anses disse i
henhold til nederlandsk ret ikke for lonnede
arbejdstagere, og militzrtjeneste udger
siledes ikke lonnet eller dermed ligestillet
arbejde.

19. Under henvisning til forordningens
artikel 13, stk. 2, litra ¢), og Domstolens dom
1 sagen Olivieri-Coenen ® samt dom af 24,
marts 1994 1 sagen Van Poucke ¢ har Kom-
missionen gjort gzldende, at de ovennzvnte
bestemmelser, iszr som felge af det under-
ordnelsesforhold, der karakteriserer mili-
teret, omfatter bide varnepligt og frivillig
militzrtjeneste.

20. Den franske regering har under rets-
medet henvist til forordningens artikel 1,
litra s), og anfert, at de pigzldende bestem-
melser ber fortolkes efter deres betydning i
WAO, hvori en periode med militzertjeneste,
bl.a. under hensyntagen til de szrlige disci-
plinzrregler, der karakteriserer militertje-
neste, ikke anses for en periode med lannet
arbejde eller dermed ligestillet arbejde. Den
franske regering har imidlertid ogsa anfert, at
cn arbejdstager, der er indkaldt til militertje-
neste, og som er forsikret, i henhold til for-
ordningens artikel 13, stk. 2, litra e), sidste
punktum, fortsat anses for arbejdstager, og at
den periode, hvori der blev udfert militzrtje-
neste, 1 den foreliggende sag felgelig er lige-
stillet med en periode med lonnet arbejde.

21. Det skal forst pipeges, at det i henhold
til fast praksis ved fortolkning af en falles-
skabsregel er nedvendigt ikke blot at tage
hensyn til ordlyden, men i givet fald ligeledes
til den sammenhang, hvori den indgir, og de

5 — Nazvnt ovenfor i fodnote 2.
6 — Sag C-71/93, Sml. 1, 5. 1101.

1-6415
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mil, der forfolges med den ordning, som den

udger en del af 7.

22. Dernast skal det pipeges, at det ligeledes
folger af fast praksis, at der 1 henhold
til traktatens artikel 51, som forordning
nor, 1408/71 er en gennemferelse af, skal ske
en samordning og ikke en harmonisering af
medlemsstaternes lovgivninger. Traktatens
artikel 51 bergrer siledes ikke forskellene i
de materielle og formelle regler i medlems-
staternes sociale sikringsordninger, og
dermed forskellene i den retsstilling, de, der
er beskzftiget i henhold til medlemsstaternes
lovgivning, har 8.

23. 1 den foreliggende sag forholder det sig,
som Kommissionen med rette har anfart,
siledes, at de omtvistede bestemmelser i bilag
VI er blevet indfert for at serge for, at den
sociale sikring ogsd omfatter dem, der har
arbejdet, inden WAO tridte i kraft, og som
derfor ikke er forsikret i medfer af denne
lov °. Jeg kan tilfoje, at bestemmelserne ogsd
blev indfort med det formail, at de nzvnte
personer i ens omfang og pd samme mide
som de, der har tilbagelagt forsikringspe-

7 — Jf. f.cks. dom af 30.1.1997, sag C-340/94, Dc Jacck, Sml. 1,
s. 461, pramis 17,

8 — Jf. bla. dom af 12.6.1997, sag C-266/95, Garcfa, Sml. I,
5. 3279, pramis 27, Dec Jacck-dommen, nzvnt ovenfor i fod-
note 7, przmis 18, dom af 30.1.1997, forencde sager C-4/95
og C-/95, Stober og Piosa Percira, Sml. 1, s. 511, pramis 36,
og af 15.1.1986, sag 41/84, Pinna, Sml. s. 1, premis 20.

9 — Dettc cr grunden til, at der i ovennavnte bestemmelser tales
om pi den enc side »forsikringsperioders, der er tilbagelagt ¢
hcnr?old til WAO, og pi den anden side »perioder med
lennet arbejde« osv., som cr tilbagelagt inden den 1.7.1967,
da WAO triduc i kraft.
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rioder 1 henhold til WAO, dxkkes af de
sociale sikringsydelser 10,

24. Det folger rent faktisk af den udtrykke-
lige ordlyd af disse bestemmelser, hvorefter
en ydelse ved invaliditet i den situation, der
her er relevant, fastlegges i henbold til reg-
lerne 1 WAO og under hensyntagen til de
perioder med lennet arbejde, der er tilbage-
lagt inden WAQ’s ikrafttreden, at beskafti-
gelsesperioder, der er tilbagelagt inden den 1.
juli 1967, med hensyn til anvendelsen af for-
ordningen er ligestillet med beskaftigelsespe-
rioder tilbagelagt under WAO. Som falge
heraf kan disse perioder kun betegnes som
»perioder med lonnet arbejde og dermed
ligestillede perioder« og medregnes ved fast-
leggelse af den skyldige ydelse, sdfremt man
1 henhold til WAO kunne have kvalificeret
dem som sidanne beskzftigelsesperioder,
hvis de var blevet tilbagelagt efter denne lovs
tkrafttraden.

Med andre ord skal der, som den neder-
landske regering med rette har fremhazvet,
ved perioder med lennet arbejde og dermed
ligestillede perioder efter betydningen i de
omtvistede bestemmelser 1 bilag VI tages
hensyn tl de perioder, der ville have vzret
forsikringsperioder, sifremt de var blevet til-
bagelagt efter WAO’s ikrafttreden. Den
militzrtjeneste, sagsegerne 1 hovedsagen har
forrettet, udger felgelig »perioder med
lonnet arbejde og dermed ligestillede

10 — Dette fremgar — med beleg — af ordlyden af den oprinde-
lige bestemmelsc i bilag V, rubrik F, punke 4, litra a), dl for-
ordningen: »Ved anvendelse af bestemmelserne i forordnin-
icns artikel 46, stk. 2, anses o%si beskzftigelsesperioder og

ermed ligestillede perioder tilbagelagt i Nederlandene far
den 1.7.1967 for forsikringsperioder tilbagelagt cfter neder-
landsk lovgivning om uarEcjdsdygtighcdu.
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perioder« 1 henhold tl forordningens bilag
VI, sifremt den er omfattet af WAO.

25. Denne fortolkning, der efter min opfat-
telse allerede fremgdr af ordlyden af de
omtvistede bestemmelser 1 bilag VI, er ogsd 1
overensstemmelse med definitionen  af
udtrykkene  »beskzftigelsesperioder« og
»perioder med selvstendig virksomhed« 1
ovennzvnte artikel 1, litra s) (jf. ovenfor
under punkt 15). Som det fremgir af den
indledende sxztning 1 nzvnte bestemmelse,
gxlder disse definitioner for hele forordnin-
gens vedkommende, og det arbejde, der kon-
kret er tale om, kvalificeres 1 henhold til den
lovgivning, hvorefter arbejdet er blevet
udaevet 1.

26. Jeg kan ikke folge Kommissionens mod-
satte opfattelse af, at de pdgzldende begreber
1 bilag VI skal fortolkes siledes, at de
omfatter den frivillige militzrtjeneste og var-
nepligten. En sidan synsvinkel forudsatter,
at disse begreber har et selvstzndigt fzlles-
skabsretligt indhold, uafhangigt af (dvs. 1
modstrid med), hvad der er fastlagt i national
ret.

Men denne pistand er efter min opfattelse
forkert.

11 — Det er rigtigt, at der i denne bestemmelse ikke tales om
»pcnodcr med lonnct arbejde«, men om »beskaftigelsespe-
riodere. Efier min mening fremgsr det 1m1dlcm§ af den
skelnen, der i den samme bestemmelse forctages mellem
»beskzftigelsesperioder« og  »perioder med  sclvstzndig
virksomhed«, at begrebet »bcsizfngc]scs eriodcr« under
alle omstzndl[,hcdcr omfatter perioder med lannct arbejde.

27. Hvis man godtog opfattelsen, ville det
betyde, at man anerkendte, at forordningen,
der er et middel til at opnd samordning, var
blevet forvandlet til et middel til harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning vedre-
rende social sikring. Det ville vare i mod-
strid med fazllesskabslovgivers udtrykkelige
mil, som jeg har beskrevet ovenfor
(f. punkt 22).

28. Denne synsvinkel er 1 svrigt ogs3 blevet
forkastet i retspraksis. Det galder szrligt
ovennzvnte dom 1 De Jaeck-sagen 12, hvori
Domstolen, der blev bedt om at fortolke
begreberne lonnct beskzftigelse og selv-
stzndig beskzftigelse 1 forordningens afsnit
II, fastslog, at »ligesom spergsmilet om,
hvorvidt en person skal anses for arbejds-
tager eller selvstendig erhvervsdrivende 1
henhold til forordningens artikel 1, litra a),
og artikel 2, stk. 1, afhanger af den nationale
sikringsordning, som den pigzldende er ul-
sluttet, skal der ved begreberne henholdsvis
lonnet beskeftigelse og sclvstzndig beskafti-
gelse i forordningens afsnit II forstds virk-
somhed, der kvalificeres som sidan ved
anvendelsen af lovgivningen om social sik-
ring i den medlemsstat, pi hvis omride
beskzftigelsen udeves« 1. 1 samme dom
przciserede Domstolen i ovrigt, at de oven-
nzvnte begreber i afsnit I ikke har nogen
selvstendig fzllesskabsbetydning, som er
baseret pi arbejdsretten, og Domstolen tog i
dennc forbindelse ogsd hensyn til, at forord-
ningen blot samordner medlemsstaternes
lovgivninger om social sikring 4.

12 — ]I ovenfor, fodnote 7.

13 — Prazmis 23 og 24. Jf. ligcledes dom af 30.1.1997, sag
C-221/95, Hervein og Hervillier, Sml. 1, s. 609, premis 21.

14 — Prazmis 28.
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29. I den foreliggende sag fremgir det af
foreleggelseskendelsen, at det kriterium, der
gor det muligt at afgere, om en person skal
anses for arbejdstager og henherer under
WAOQO, er, om der foreligger et privatretligt
eller offentligretligt ansattelsesforhold. Tje-
nestemand er udtrykkeligt udelukket fra
ordningen, og virksomhed, der udeves som
led i det nationale forsvar, anses ikke for
lennet arbejde.

Personer, som aftjener varnepligt, er ikke
beskzftiget hverken pi grundlag af en kon-
trakt eller pd grundlag af udnzvnelse il tje-
nestemand; de anses ikke for at befinde sig 1
et lennet anszttelsesforhold, og deres
beskzftigelse anses heller ikke for lennet
arbejde. I socialretlig henseende henherer de
under Wet Arbeidsongeschiktheidsvoorzie-
ning Militairen (den nederlandske lov om
militerpersoners forsikring mod uarbejds-
dygtighed), der tridte 1 kraft 1 1972.

Hvad angir dem, der gor frivillig militertje-
neste, siges det i forelzeggelseskendelsen blot,
at deres situation ikke afviger vasentligt fra
den situation, at der aftjenes varnepligt. Sag-
sogte 1 hovedsagen har anfert, at disse per-
soner udever virksomhed i de bevabnede
styrker pd grundlag af offentligretlige
bestemmelser og udferer deres opgaver som
tjenestemznd 1 militeret. Hvad angir
spergsmilet om social sikkerhed anfores det
1 forcleggelseskendelsen, at disse personer er
omfattet af szrlige bestemmelser om forsik-
ring af militzrpersoner mod uarbejdsdyg-

tighed.
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30. Af ovenstiende kan udledes, at hverken
tvungen ecller frivillig militzertjeneste, der
udeves 1 Nederlandene, anses for en periode
med lennet arbejde 1 henhold til WAO, og at
de personer, der udever en sidan tjeneste,
tkke er omfattet af WAQO, men derimod af
spccxellc rcgulcrmgcr vedmrendc soctal sik-
ring. I ovrigt fremgir det ikke af nogen af
sagens akter, at WAOQ, indirekte eller gennem
henvisning, skulle vzre blevet udvidet til
ogsd at omfatte disse grupper. P4 grundlag af
ovenstiende betragtninger kan de omtvistede
pertoder, hvori sagsegerne 1 hovedsagen har
gjort militzrtjeneste, ikke anses for »perioder
med lonnet arbejde« eller »dermed ligestil-
lede perioder« 1 henhold til de omtvistede
bestemmelser i forordningens bilag VI.

31. Kommissionen har gjort gzldende, at de
personer, der gor frivillig militertjeneste,
befinder sig i et underordnelsesforhold, at de
som folge heraf modtager lon for deres tje-
neste, at de derfor mi anses for tjeneste-
mand, og at perioden med militertjeneste
ber anses for en periode med lonnet arbejde 1
henhold til de omtvistede bestemmelser 1
bilag VI. Kommissionen har i denne forbin-
delse stottet sig til ovennavnte domme 1
sagerne Van Poucke og Olivieri-Coenen 5.

32. T det omfang man med disse pistande
soger at fortolke de omtvistede bestemmelser
1 bilag VI pd en mdde, der er selvstzndig og
uafhzngig af WAO, dvs. pd grundlag af kon-
krete eller formodede karakteristika ved den
frivillige militzertjeneste i Nederlandene, mi

15 — ]Jf. ovenfor under henholdsvis fodnote 6 og 2.
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dette, som folge af de ovennzvnte betragt-
ninger, forkastes.

Hvad angir Van Poucke-dommen s3 mener
jeg tkke, at denne spiller nogen rolle 1 den
foreliggende sag. Her fastslog Domstolen,
at cn belgisk militerlege (cn tjenestemand)
var omfattet af forordningens personelle
anvendelsesomride, fordi en lovgivning om
social sikring, som forordningen fandt
anvendelse pd, var blevet udvidet tl at
omfatte disse personer 6. Derfor fastslog
Domstolen ogsd, at den besk=zftigelse, der
udeves som tjenestemand af en person
omfattet af forordningens anvendelsesom-
ride, er lennet beskzftigelse som omhandlet
1 forordningens artikel 14c17. Domstolen
mente siledes ikke, at tjenestemand, iszr
militzrpersoncr, er omfattet af forordningens
anvendelsesomride, eller at disse tjeneste-
mands virksomhed uden videre kan anses
for et lennet arbejde i henhold til forord-
ningen.

33. Olivieri-Coenen-dommen spiller heller
ingen rolle i den foreliggende sag. I denne
sag mente Domstolen 1 forbindelse med
spergsmaélet om bevilling af en lignende inva-
liditetsydelsc 1 Nederlandene, at de perioder,
hvori en person har varet beskaftiget som
lzrerinde pd grundlag af en arbejdskontrakt,
indgdet med en privat skole, er perioder med
lennet arbejde 1 henhold til bestemmelserne 1
forordningens bilag VI (de regler, der ogsi
her er tale om), selv om vedkommende 1
perioden var forsikret 1 henhold til en szrlig
ordning for tjenestemand og dermed ligestil-

16 — Przmis 9 oy 11.
17 — Pramis 19.

lede personer 8. Da det 1 denne sag ikke blev
bestridt, at den pigzldendes erhvervsvirk-
somhed var lennet beskzftigelse 1 henhold til
nederlandsk ret 19, betyder nzvnte dom efter
min opfattelse blot, at det forhold, at en
person samtidig er omfattet af en speciel
regulering vedrerende tjenestemand, ikke
medferer, at denne besk=ftigelse ikke lzn-
gere er en lennet beskzftigelse i forordnin-
gens forstand.

34. Det forhold, at forordningens artikel 13,
stk. 2, litra ¢), bestemmer, at »en person, der
er indkaldt eller genindkaldt til militertje-
neste eller civilt arbejde 1 en medlemsstat,
fer] omfattet af denne stats lovgivninge,
zndrer ikke noget ved den opfattelse, jeg har
gjort gxldende ovenfor. Artikel 13 henherer
faktisk under forordningens afsnit II om
bestemmelse af, hvilken lovgivning der skal
anvendes. Som Domstolen har fastsldet,
finder de forskellige bestemmelser 1
artikel 13, stk. 2, anvendelse, nir der opstir
lovkonflikter som falge af, at bopzl og
arbejdssted 1 en vis periode ikke ligger 1
samme medlemsstat 29, og bestemmelserne
har ikke til formil at fastsztte betingelserne
for eksistensen af en ret cller pligt dil at til-
slutte sig en social sikringsordning; en sidan
fastszttelse skal ske i de enkelte medlemssta-

18 — Pramis 18,

19 — Dette blev ogsi understreget af den nederlandske sociale
sikringsmyndighed, der var sagsegt i hovedsagen (if. gene-
raladvokat Lenz’ forslag til afgerclsc i sagen, punkt 12).

20 — Jf. bla. dom af 21.2.1991, sag C-245/88, Daalmcijer, Sml. 1,
s. 555, pramis 13, og af 28.11.1991, sag C-198/90, Kommis-
sionen mod Nederlandene, Sml. 1, 5. 5799, pramis 10.
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ters lovgivninger 21. 1 den foreliggende sag
sperges der ikke om, hvilken lovgivning der
skal finde anvendelse (det er pivist, at det er
nederlandsk ret), og der er heller ikke tale
om nogen form for lovkonflikt vedrerende
den pigzldende periode med militertjeneste,
og bestemmelsen har under alle omstandig-
heder ikke til formil at forpligte en med-
lemsstat til at anse en periode, som med
hensyn til spergsmailet om social sikring
defineres anderledes i medlemsstatens lovgiv-
ning, for en forsikringsperiode eller en
periode med lennet arbejde 22,

35. Under de mundtlige forhandlinger har
den franske regering henvist ul artikel 13,
stk.2, litra e), sidste punktum, der
bestemmer, at »en arbejdstager eller selv-
stendig erhvervsdrivende, der er indkaldt
eller genindkaldt til militzrtjeneste eller civilt

21 — JK bla. dom af 3.5.1990, sag C-2/89, Kits van Hcijningen,
Sml. 1, 5.1755, pramis 19, Dec Jacck-dommen, nzvnt
ovenfor, przmis 27, og dommen i sagen Stéber og Piosa
Percira, nzvnt ovenfor, premis 36.

22 — Naturligvis skal de andre medlemsstater, i det omfang mili-
tertjenesten 1 henhold til lovgivningen i den stat, hvori tje-
nesten er forrettet, anses for en forsikringsperiode, aner-
kende den som en sidan periode ved beregningen af det
skyldige belab for ydelsen, ogsé selv om disse perioder ikke
tages 1 belrargming i disse andre medlemsstater (jf. dom af
15.12.1993, forencde sager C-113/92, C-114/92 og 156/92,
Fabrizii m.fl,, Sml. I, s. 6707, przmis 22 og 25). Omvendt
skll dc andr(: mcdlcmssla‘.c\', si rcmt dc fo\' icrcs cpnc stats-
borgeres vedkommendc anerkender disse perioder som for-
sikringsperioder under de samme betingelser anerkende
militzrtjencste, der cr blevet udevet i en anden medlemsstat
(if. dom af 25.6.1997, sag C-131/96, Romero, Sml. 1, s. 3659,
przmis 33 og 36).
Pi samme vis skal en »social fordel« i forordnin
nr. 1612/68’s forstand, der bevilges statsborgere i nationa
ret (idet militzrtjencstens varigicd medregnes 1 arbejds-
pladsancienni ligeledes anvendes pi  vandrende
arbejdstagere, der har a?tjcnt deres vernepligt i deres hjem-
land (dom af 15.10.1969, sag 15/69, Ugliola, Sml. 1969,
s. 93). Indremmer man derimod dc indenlandske staisbor-

cre, der indkaldes til aftjening af varncpligt, en fordel, som
tkke er cn »social fordcl« i forordning nr. 1612/68’s for-
stand, fordi den er t=t knyttet «il aftjeningen af varne-
pligten, si er der ikke pligt til ligcledes at bevilge vandrende
arbejdstagere dennc fordel (dom af 14.3.1996, sag C-315/94,
De Vos, Sml. 1, s. 1417, premis 20-23). Disse sager vedrartc
udvidelse af rettigheder, som cn medlemsstat bevilger de
personer, den indkalder til militertjeneste, til at omfatte
vandrende arbgjdstagere; de vedrarte derimod ikke som i
den foreliggende sag cn medlemsstats specifikke pligt til at
ancrkende sidannc rettigheder for deres egne varnepligtiges
vedkommende.
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arbejde ... fortsat [anses] for arbejdstager
eller selvstendig erhvervsdrivende«. Rege-
ringen har fremhavet, at Grahame’s verne-
pligt i henhold til denne bestemmelse skal
anses for en periode med lennet arbejde i
betragtning af, at han, jf. foreleggelsesken-
delsen, arbejdede som tjener, da han blev
indkaldt til militertjeneste. Men i betragt-
ning af, at litra e), som anfert ovenfor —
som resten af artitkel 13 — udelukkende
tjener til at bestemme, hvilken lovgivning der
skal anvendes i tilfzlde af lovkonflikt, og
tkke har til formil at definere de materielle
forsikringsbetingelser, ~ medferer  denne
bestemmelse blot i forbindelse med fastlzg-
gelse af, hvilken lovgivning der skal
anvendes, at en person, som indkaldes til
militertjeneste, bevarer den egenskab af
arbejdstager eller selvstzndig erhvervsdri-
vende, vedkommende havde indtil dette tids-
punkt. Da betingelserne for at anvendc
denne bestemmelse ikke er opfyldt i den
foreliggende sag, skal den franske regerings
argumentation afvises.

B — Det tredje sporgsmal

36. Der er kun mening 1 at besvare dette
spergsmal, sifremt perioden med militzrtje-
neste kan anses for en periode med lonnet
arbejde eller en dermed ligestillet periode i
henhold til bilag VI. Jeg behandler derfor det
tredje spergsmil under forbehold af mine
konstateringer ~ vedrerende  det  andet
sporgsmil.

37. Holge de omtvistede bestemmelser 1 bilag

VI skal man ved beregningen af ydelserne 1
henhold til WAO tage hensyn til de perioder
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med lennet arbejde, der er tilbagelagt :
Nederlandene for den 1. juli 1967. Som det
fremgir af Domstolens praksis i lignende
sager, kan det afgarende kriterium for at
kunnc tage hensyn til disse perioder ikke
vxre, at vedkommende udever sin aktivitet
pi Nederlandenes omride, men kan derimod
vare, at personen har en tilstrxkkelig til-
knytning til Nederlandene gennem sin til-
slutning til en social sikringsordning, der
falder under forordningen, i dette tilfzlde til
WAO 2,

38. Som felge heraf, og naturligvis under
ovennxvnte forbehold, har den omsten-
dighed, at Grahame aftjente en del af sin var-
nepligt 1 de nederlandske vabnede styrker
(dvs. under nederlandsk overhejhed) uden
for det nederlandske territorium, ingen
betydning. Dette gelder si meget desto
mere, som det fremgir af NAB’s skriftlige
indleg, at det udligere Hollandsk Ny
Guinea, hvor Grahame aftjente varnepligten,
var nederlandsk overssisk territorium (jf.
traktatens artikel 227, stk. 1 og 3, traktatens
bilag VI samt protokollen af 25.3.1957) indtil
den 15. august 1962, hvor hgjhedsretten til
dette territorium blev overfert til Republik-
ken Indonesien, og som derfor havde sar-
egen forbindelse med Nederlandene 24,

23 — Jf. dom af 30.3.1993, sag C-282/91, De Wit, Smil. I, s. 1221,
prazmis 21, J[ ligcledes dom af 23.10.1986, sag 300/84, Van
Roosmalen, SmE s. 3097, przmis 29 og 30, og af 9.7.1987,
forcnedc sager 82/86 og 103/86, Laborcro og Sabato,
Sml. s. 3401, premis 24.

24 — Jf. dom af 31.3.1977, sag 87/76, Bozzonc, Sml. s. 687,
premis 21.

C — Det forste sporgsmdl

39. Med det forste sporgsmil ensker den
forelzggende ret reelt oplyst, om de omtvi-
stede bestemmelser i bilag VI er forenclige
med traktatens artikel 48 og 51, for si vidt
der i disse bestemmelser tkke tages hensyn til
perioderne med militzrijeneste ved bereg-
ningen af en ydelse ved uvarbejdsdygtighed,
og om denne undtagelse er berettiget 1 hen-
hold til traktatens artikel 48, stk. 4.

40. For at kunne svare pd dette spergsmadl,
mi det forst underseges, om de, der gor
tvungen eller frivillig militzrtjeneste, anses
for arbejdstagere 1 artikel 48’s forstand og er
omfattet af undtagelsen 1 artikel 48, stk. 4.

41. Indledningsvis skal det bemarkes, at
begrebet arbejdstager 1 artikel 48’s forstand
ifolge fast retspraksis har et fellesskabsretligt
indhold og skal defineres efter objektive kri-
terier, som karakteriserer arbejdsforholdet i
betragtning af de bererte personers rettig-
heder og pligter, idet det vasentligste kende-
tegn ved arbejdsforholdet er, at en person i
en vis periode prasterer ydelser mod
vederlag for en anden og efter dennes anvis-
ninger; det er derimod uden sterre betyd-
ning, om dette retlige forhold bygger pi et
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privat- eller offentligretligt grundlag 2. Reg-
lerne om arbejdskraftens frie bevagelighed
sikrer under alle omstendigheder den frie
bevegelighed for de personer, der udever
eller gnsker at udeve ekonomisk virksom-
hed 26. Domstolen har fortolket begrebet
arbejdstagere bredt og anerkendt, at tjeneste-
mand 1 henhold til traktaten betragtes som
lennede arbejdstagere 27, og endog som en
serskilt gruppe lennede arbejdstagere 28,

42. Anvendelsesomridet for artikel 48,
stk. 4, er snzvert. Bestemmelsen giver alene
medlemsstaterne mulighed for at udelukke
andre medlemsstaters statsborgere fra visse
funktioner i den offentlige administration;
dermed tages der hensyn til medlemssta-
ternes legitime interesse 1 at forbeholde deres
egne statsborgere en rzkke stillinger, der har
forbindelse med udevelsen af offentlig myn-
dighed og varetagelsen af almene interes-
ser 2, Domstolen vurderer 1 hvert enkelt til-
felde, om en beskzftigelse eller funktion
henhgrer under de szrlige aktiviteter inden
for den offentlige administration. Domstolen
har bla. bekrzftet, at ledende tilsynsfarende
for tekniske kontorer, ledende tilsynsfe-
rende, tilsynsforende med arbejder, tilsynsfa-
rende med inventar, natvzgtere og arkitekter

25 — Jf. fcks. dom af 3.7.1986, sag 66/85, Lawric-Blum,
Sml. s. 2121, premis 16 og 17, og Dc Jacck-dommen, nzvnt
ovenfor i fodnote 7, premis 26 og 27.

26 — Dom af 23.3.1982, sag 53/81, Levin, Sml. s. 1035,
premis 17.

27 — H. Van Poucke-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 6,
premis 17.

28 — Dom af 1.2.1996, sag C-308/94, Naruschawicus, Sml. 1,
s. 207, pramis 21.

29 — Jf. f.cks. dom af 17.12.1980 (forclebig afgerclsc), sag 149/79,
Kommissionen mod Belgien, Sml. s. 3881, pramis 10, af
26.5.1982 (cndclig afgerclsc i ovennzvnte sag), Sml. s. 1845,
przmis 7, af 3.6.1986, sag 307/84, Kommissioncn mod
Frankrig, Sml. s. 1725, premis 12, og af 22.11.1995, sag
C-443/93, Vougioukas, Sml. 1, s. 4033, pramis 19 og 20.
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ved den kommunale forvaltning i Bruxelles
og Auderghem 3 er omfattet af denne
bestemmelse, mens sygeplejersker pd offent-
lige hospitaler 3 og lerer(kandidater) 1 det
offentlige skolevasen 32 tkke henherer under
bestemmelsen. Det md under alle omsten-
digheder, som det allerede er blevet fremfart
i praksis 3, anerkendes, at visse aktiviteter,
der er neje forbundet med udevelse af
offentlig myndighed eller den befajelsc til at
udaeve tvang, som felger heraf, f.cks. statens
forsvar, politiet og opretholdelse af ordenen,
skatteopkrevning og retsvasnet, ubestride-
ligt henharer under artikel 48, stk. 4 3.

43. P4 baggrund af disse betragtninger kan
en person, der aftjener sin varnepligt, ikke
anses for arbejdstager og henherer derfor 1
princippet heller ikke under artikel 48. Som
sagsegte 1 hovedsagen og den nederlandske
regering med rette har understreget, er mili-
tertjenesten en obligatorisk indsats over for
staten og ikke en skonomisk virksomhed
mod vederlag inden for rammerne af et
arbejdsforhold. Dette gzlder ogsa i tilfzlde
af, at militeret modtager et beleb fra staten
til dekning af personaleudgifter 35. I betragt-
ning heraf er det ikke nedvendigt at under-

30 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, nzvat i
fodnote 29, przmis 8 og 11.

31 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, nzvnt i
fodnote 29, premis 13.
32 — Lawric-Blum-dommen, nzvnt ovenfor i fodnote 25,

przmis 29.

33 — Jf. punke 5 i gencraladvokat Mancini’s forslag til afgarelsc i
sagen Kommissionen mod Frankrig, nzvnt ovenfor i fod-
note 29, og generaladvokat Mayras® forslag til afgarelsc ad
dom al 21.6.1974, sag 2/74, Reyners, Sml. s. 631.

34 — Jf. ligcledes Kommissionens udtalelsc af 18.3.1988 vedre-
rende anvendelsen af artikcl 48, stk. 4, hvor Kommissioncn
ud over de pigzldende specifikke aktiviteter, ogsd nzvnte
den diplomatiske tjeneste, beskaftigelse i ministericr, regio-
nale regeringer, centralbanker, lovgivende kommissioner
osv.

35 — JI. i samme retning punkt 41 i generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer’s forslag til afgerclse i De Vos-sagen, nzvnt
ovenfor i fodnote 22
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sege, om militerpersoner henherer under
den sazrlige bestemmelse 1 artikel 48, stk. 4 36,

44. Omvendt giver sagens akter, selv om de
ikke indeholder mange oplysninger om dette,
efter min opfattelse grundlag for at konklu-
dere, at de, der gor frivillig militertjeneste 1
Nederlandene, sidan som Kommissionen
med rette har betonet, efter betydningen i
traktaten mi anses for arbejdstagere i bred
forstand. Som allerede navnt3” forrctter
disse¢ personer deres tjeneste i1 haren pid
grundlag af offentligretlige bestemmelser og
udferer deres funktioner som tjenestemand 1
militeret. Desuden har Kommissionen, uden
at blive modsagt, fremfort, at de nzvnte per-
soner ber modtage en lon for deres tjeneste.
Heraf udleder jeg, at denne aktivitet er en
lennet beskzftigelse og 1 egenskab heraf hen-
herer under artikel 48. Som falge af sin
karakter er aktiviteten desuden omfattet af
denne artikels stk. 4.

45. Lad mig nu omtale artikel 51, hvori det
bestemmes, at Ridet vedtager de foranstalt-
ninger vedrerende social tryghed, der er
nedvendige for gennemfere arbejdskraftens
frie bevagelighed. Af indlysende systema-
tiske grunde cr det klart, at begrebet arbejds-
tager er lige sd bredt 1 artikel 51 som i
artikel 48. Ridet skal falgelig forestd den

36 — Det kan under alle omstendigheder ikke bestrides, at dc
personcr, der indkaldes il militzrijeneste, sifremt de skulle
anscs for arbejdstagere, ville vare omfattet af anvendelscs-
omridet for ariikel 48, sik. 4.

37 — ]f. ovenfor, punkt 29.

foreskrevne samordning siledes, at den
omfatter alle de arbejdstagere, der er
omfattet af artikel 48 8,

46. Men det personelle og saglige anvendel-
sesomride for forordning nr. 1408/71 er pi
én gang mindre og sterre end anvendelses-
omrddet for traktatens artikel 48 og 51. 1
forordningens oprindelige version blev
artikel 51 angivet som hjemmel, og forord-
ningen var begranset til at omfatte arbejdsta-
gere; med forordning nr. 1390/81 blev anven-
delsesomridet udvidet til ogsi at omfatte
selvstendige erhvervsdrivende. Da forord-
ningerne henherer under traktatens afsnit
III, kapitel 2 og 3 (artikel 52-66), om hen-
holdsvis etableringsretten og tjenesteydelser,
og artikel 51 folgelig ikke kunne vzre
hjemmel for udvidelsen (jf. tredje betragtning
til forordning nr.1390/81), foretog Raidet
udvidelsen under henvisning til traktatens
artikel 235. Selv om tjenestemznd som
nzvnt 3 anses for arbejdstagere i henhold til
traktatens artikel 48, si er sarlige ordninger
for tjenestemand og dermed ligestillede per-
soner ifalge forordningens artikel 4, stk. 4,
stadig udelukket fra forordningens anvendel-
sesomride — ogsi selv om Kommissionen 1
1991 fremsatte et forslag om at zndre for-
ordningen siledes, at den ogsi omfatter tje-
nestemand 4°,

38 — J{. Vougioukas-dommen, nxvnt ovenfor i fodnote 29,
przmis 30.

39 — Jf. premis 41.
40 — EFT 1992 C 46, 5. 1.
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47. Ridets vedvarende afvisning af at regu-
lere dette spergsmil blev kritiseret uszd-
vanlig voldsomt i Vougioukas-dommen #.
Domstolen bekreftede imidlertid, at dette
ikke kan pivirke gyldigheden af forordnin-
gens artikel 4, stk. 4, for sd vidt som Ridet, 1
betragtning af dets vide sken ved valget af
de mest egnede foranstaltninger for at nd det
i traktatens artikel 51 tilsigtede resultat, for
at sikre samordningen af de szrlige ord-
ninger for tjenestemand i hvert fald delvis
kan fravige de fremgangsmadder, der pd nuve-
rende tidspunkt fremgir af forordningen
(premis 35).

48, Denne fortolkning er i overensstemmelse
med forordningens karakter som et instru-
ment til at samordne, men ikke at harmoni-
sere, medlemsstaternes lovgivninger om
social sikkerhed, og den viser, at det forhold,
at en person er arbejdstager i traktatens
forstand, ikke er nogen automatisk garant
for, at vedkommende kan nyde godt af
de gunstige bestemmelser 1 forordningen.
Mens ovennzvnte bestemmelser i traktaten
anvendes pd grundlag af objektive  karakte-
ristika ved et arbejdsforhold, si finder
forordningen anvendelse som folge af, at
vedkommende er tilsluttet en national sik-
ringsordning omfattet af forordningen, og
denne tilslutning er underkastet indholds-
massige betingelser, der er fastsat af den
nationale lovgiver.

49. Hvad dette angir kan jeg ikke se, at der
er nogen modstrid mellem de omtvistede
bestemmelser 1 bilag VI og traktatens

41 — JI. przmis 32 og 33, hvorefter de specifikke kendetegn ved
disse reguleringer og heraf falgende tckniske samor(Fnings-
roblemer oprindelig kunne begrunde denne mangel, men
ikke uendeligt kan udgere en begrundelse, og premis 34,
hvorefter Ridet som folge af dennc mangs ikke fuld-
stzndig har opfyldt den forpligtelse, som pahviler det i hen-

hold ul traktatens artikel 51.
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artikel 48 og 51, for si vidt som der henvises
til WAO som grundlag for fastleggelsen af,
hvilke perioder der skal tages hensyn til ved
beregningen af den ydelse ved invaliditet, der
skal bevilges i det foreliggende tilflde. Des-
uden har det forhold, at militertjeneste ifelge
den nederlandske regulering af social sikring
tkke dakkes af de generelle regler om
arbejdstageres sociale sikring 1 tilfelde af
invaliditet, men derimod henharer under en
sxrlig regulering angiende tjenestemznd
(hvilket er grunden til, at der t den forelig-
gende sag 1 princippet ikke kan tages hensyn
til de pigzldende perioder), intet at gore
med spergsmilet om gyldigheden af de
omstridte bestemmelser 1 forordningen; det
hznger derimod sammen med den nationale
lovgivers — helt legitime — frihed til at
udforme socialsikringsomradet.

50. Som det fremgir af premis 36 1
Vougioukas-dommen, der allerede er blevet
nzvnt flere gange, indebxrer gyldigheden af
de omtvistede bestemmelser 1 bilag VI — jeg
foreslir Domstolen at anerkende, at disse er
gyldige — dog ikke, at en begzring om sam-
menlegning mi afslis, ndr begzringen uden
videre 1 medfer af traktatens artikel 48-51
kan imedckommes uden anvendelse af sam-
ordningsregler vedtaget af Ridet.

51. Som det fremgir af foreleggelsesken-
delsen, af Hollanders® bemarkninger 1 hans
skriftlige og mundtlige indleg og af den
franske regerings udtalelser under retsmedet,
forctages der for arbejdstagere, der kan sam-
menlignes med sagsegerne 1 hovedsagen, men
som ikke har flyttet deres bopal til en anden
medlemsstat, i princippet ikke med hensyn
til sidanne perioder, der her er tale om,
nogen nedszttelse af den ydelse, disse ifalge
WAO har ret til. Tilsyneladende ville sagsa-
gerne i hovedsagen, sifremt de var blevet i
Nedetlandene og havde arbejdet dér, have
haft krav pi, at de omstridte perioder med
militzrtjeneste blev medregnet, men de er
frataget denne ret, enc og alene fordi de har
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udevet deres ret til fri bevagelighed inden
for Fzllesskabet.

52. Den ncderlandske regering har ikke
bestridt dette under de mundtlige forhand-
linger, og den har heller ikke fremsat nogen
overbevisende objcktiv begrundelse for for-
skellen mellem den mide, henholdsvis de
arbejdstagere, der bliver i Nederlandene, og
de, der flytter til andre medlemsstater, bliver
bchandlet p3, og der fremgir heller ikke
noget andct af sagens akter. Jeg anser derfor
indholdet af denne konstatering for at vare
pavist.

VII — Forslag til afgerelse

53. Jeg finder derfor, at den ovennzvnte
behandling kan afholde en nederlandsk
arbejdstager fra at udeve sin ret til fri beva-
gelighed, og at den felgelig udger en for-
skelsbehandling, der er forbudt i henhold til
traktatens artikel 48 og 51. Som felge heraf
foreslir jeg, at Domstolen fastslir, at en ord-
ning som den pigzldende nederlandske
regulering — sidan som Domstolen allerede
gjorde det 1 de lignende sager Vougioukas
samt Stober og Piosa Pereira %2, som jeg
hermed henviser til — strider mod de oven-
nzvnte traktatbestemmelser.

54. Pa grundlag af ovenstiende betragtninger foreslir jeg Domstolen at besvare de

przjudicielle spergsmal som felger:

»1) Udtrykket ’perioder med lonnet arbejde og dermed ligestillede perioder’, der
er tilbagelagt i Nederlandene fer den 1. juli 1967, som anvendt i bilag VI,
rubrikken om Nederlandene, punkt 4, henholdsvis litra a) og c), til Ridets

42 — Jf. Vougioukas-dommen, navnt ovenfor i fodnote 29,
przmis 38 fl., samt dommen i sagen Stdber og Piosa
Percira, nzvnt ovenfor i fodnote 8, pramis 36-39.
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forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som 2ndret og ajourfort
ved henholdsvis Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 og
Ridets forordning (EQF) nr. 1248/92 af 30. april 1992, omfatter militertje-
neste, tvungen som frivillig, i de nederlandske bevzbnede styrker i det
omfang, hvori militzrtjenesten i henhold til WAO anses for en periode med
lannet arbejde eller en dermed ligestillet periode. Med forbehold heraf har den
omstendighed, at militzrtjenesten er forrettet uden for Nederlandenes
omride, ingen betydning.

2) Gennemgangen af disse bestemmelser i bilag VI har, sddan som de ovenfor er
blevet fortolket, intet frembragt, der kan rejse tvivl om bestemmelsernes gyl-
dighed efter traktatens artikel 48 og 51.

3) Traktatens artikel 48 og 51 skal fortolkes siledes, at de indeholder et forbud
mod, at den kompetente nederlandske institution ved beregningen af en ydelse
ved invaliditet undlader at tage hensyn til perioder med militzrtjeneste, som er
forrettet i de nederlandske bevabnede styrker, nir der er tale om en arbejds-
tager, der har gjort brug af sin ret til fri bevegelighed inden for Fallesskabet,
mens national ret, nir der er tale om lennede arbejdstagere, som bliver i
Nederlandene, tillader, at der tages hensyn til sidanne perioder.«
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