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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. marcius 22.*
»El6zetes dontéshozatal — Pénzforgalmi szolgaltatasok — 2007/64/EK iranyelv — A 3. cikk e) és
o) pontja — A 4. cikk 3. pontja — Melléklet — 2. pont — Hatdly — Multifunkciondlis készpénzkiadd
termindlok szerencsejaték-termekben valé tizemeltetése — A nemzeti hatdsagok joghatranyt kiszabd
gyakorlatanak koherencidja — Jogellenes tevékenységbdl szarmazé pénzosszegek elkobzasa —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 17. cikk”

A C-568/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Amtsgericht Niirtingen (niirtingeni helyi birésdg, Németorszag) a Birésaghoz 2016. november 10-én
érkezett, 2016. november 2-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Faiz Rasool
ellen folytatott,
a Rasool Entertainment GmbH részvételével folyamatban 1évé biintetéeljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tandcselnok (el6add), E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen
birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

F. Rasool képviseletében S. Kauder, R. Steiner és R. Karpenstein Rechtsanwilte,
— a Rasool Entertainment GmbH képviseletében S. Keck Rechtsanwalt,

— a belga kormdany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: P. Vlaemminck, R. Verbeke és J. Van den Bon advocaten,

— az Eurépai Bizottsig képviseletében T. Scharf és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 97/7/EK, a
2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv mddositasardl és a 97/5/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolé, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2007. L 319., 1. o; helyesbités: HL 2009. L 187., 5. 0.) — az iranyelv mellékletének 2. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett — 3. cikke e) és o) pontjanak, valamint 4. cikke 3. pontjanak, tovdbba az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Rasool Entertainment GmbH (a tovabbiakban: RE) iigyvezetSjeként eljaré Faiz Rasool
ellen amiatt inditott biintetSeljarasban terjesztették el, hogy az emlitett személy az e tarsasag dltal
lizemeltetett jatéktermekben multifunkciondlis készpénzkiad6 terminalokat helyezett el anélkiil, hogy
rendelkezett volna a 2007/64 irdnyelvet 4tiiltet6 német jogszabalyban el6irt, pénzforgalmi
szolgdltatasok nyudjtasdhoz sziikséges engedéllyel.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2007/64 iranyelvet 2018. janudr 13-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a belsé piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU
rendelet moédositasardl, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérél szélé, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 337, 35. o.), és
annak helyébe lépett. Mindazondltal az alapligyben szdéban forgd tényalldis megvaldsuldasanak
idépontjara tekintettel a 2007/64 iranyelvet kell figyelembe venni. Ez utébbi irdnyelv (6), (20), (22),
(26), (36) és (54) preambulumbekezdése kimondta:

»(6) Nem célszerti [...], hogy e jogi keret teljesen atfogé jellegli legyen. Alkalmazasat elegendé azokra a
pénzforgalmi szolgdltatokra korlatozni, amelyek f6 tevékenységét a felhasznaloknak nyujtott
pénzforgalmi szolgaltatdsok jelentik. Nem helyénval6 alkalmazdsa azon szolgaltatasok esetében
sem, amelyeknél a pénznek a fizet6 félt6]l a kedvezményezett részére vald datutaldsa, illetve
szallitasa kizardlag bankjegyekben vagy pénzérmékben torténik, vagy olyan esetben sem, amikor
az atutalds alapja papir csekk, papiralapa vélto, kotelezvény vagy egyéb olyan eszkoz, papiralapa
utalvany vagy kartya, amelyet a pénzforgalmi szolgaltatéra vagy mads fél nevére allitottak ki azzal a
céllal, hogy pénzt bocsassanak a kedvezményezett rendelkezésére. [...]

(20) Mivel a fogyaszték és a vallalkozdsok nincsenek ugyanabban a helyzetben, nincs sziikségiik
azonos szintd védelemre. Mig fontos, hogy a fogyaszték jogait olyan rendelkezések garantdljik,
amelyektél egy szerzédésben nem lehet eltérni, észszer(i annak lehet6vé tétele, hogy a
vallalkozéasok és szervezetek masként allapodjanak meg. [...]
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(22) A fogyasztdkat védeni kell a tisztességtelen és félrevezetd gyakorlatokkal szemben a belsé piacon
az uzleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel [(HL
2005. L 149., 22. 0.)], a belsé piacon az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok,
killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes vonatkozasair6l [helyesen: egyes jogi
vonatkozasairdl] sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (az
elektronikus kereskedelemrdl sz4l6 irdnyelv) [(HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas
13. fejezet, 25. kotet, 399. o.)], valamint a fogyasztéi pénziigyi szolgaltatasok tdvértékesitéssel
torténd forgalmazasardl szolo, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel [(HL 2002. L 271., 16. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 321. o.)]
osszhangban. [...]

(26) Ez az iranyelv rendelkezik arrél, hogy a fogyaszté a pénzforgalmi szolgaltatisra vonatkozéd
szerzGdés kotelezd erejlivé valasa el6tt jogosult ingyenesen megkapni a vonatkozé informacidkat.
A fogyaszt6 a szerzidéses jogviszony teljes idGtartama alatt kérheti az el6zetes tajékoztatds és a
keretszerz6dés ingyenesen, papiron torténé rendelkezésre bocsatasat is, annak érdekében, hogy
ossze tudja hasonlitani az egyes pénzforgalmi szolgéltatok szolgéltatasait és azok feltételeit, illetve
barmiféle vita esetén ellendrizhesse szerz6déses jogait és kotelezettségeit. [...]

(36) Ezen iranyelv a fogyaszté védelme érdekében megdllapitja a visszatérités szabdlyait arra az esetre,
ha az elvégzett fizetési miivelet tallépi azt az Osszeget, amelyet észszeriien el lehetett volna varni.

[...]

(54) Mivel sziikség van ezen irdnyelv hatékony miikodésének feliilvizsgalatira és az egységes fizetési
piac felé haladds nyomon kovetésére, ezért a Bizottsignak az ezen irdnyelv atiiltetési idejének
lejartat kovetéen harom évvel jelentést kell készitenie. Tekintettel a pénziigyi szolgaltatasok
vildgméretli integricidjara, valamint a [...] harmonizalt fogyasztévédelemre, a jelentésnek
kiemelten kell foglalkoznia az alkalmazasi kornek az Eurépai Unién kivilli pénznemekre [...]
torténd esetleges kiterjesztésének a sziikségességével |...]"

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv meghatdrozza azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a tagdllamoknak a pénzforgalmi
szolgaltatok aldbbi hat tipusét kell megkiilonboztetniiik:

[...]

d) az ezen irdnyelvben meghatdrozott pénzforgalmi intézmények;

[...]”

Az emlitett iranyelv 3. cikke e), illetve o) pontjdban kimondta, hogy ezen irdnyelv nem alkalmazandé
»olyan szolgaltatasok[ra], amelyeknél a kedvezményezett a fizet§ félnek egy fizetési miivelet részeként
nydjt készpénzt, ha ezt a pénzforgalmi szolgiltatds igénybe vevdje az aruk vagy szolgaltatdsok
ellenértékének kiegyenlitéséhez kapcsolédd fizetési mivelet teljesitését kozvetleniil megel6zéen
kifejezetten kérte”, sem pedig ,az egy vagy tobb kartyakibocsaté nevében eljaré szolgaltatok altal
nyujtott, bankjegykiadé automatdkon keresztil torténd készpénzfelvételi szolgaltatasok[ra], amely
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szolgaltatok nem részes felei a fizetési szamlardl pénzt felvevd fogyasztdval kotott keretszerz6désnek,
azzal a feltétellel, hogy ezek a szolgdltatdk nem végeznek egyéb — a mellékletben felsorolt —
pénzforgalmi szolgaltatasokat”.

Ugyanezen iranyelv 4. cikkének 3. pontja kifejtette, hogy ezen iranyelv alkalmazasiban ,pénzforgalmi
szolgéltatas” az irdnyelv ,melléklet[é]ben felsorolt iizleti tevékenységek barmelyike”.

A 2007/64 iranyelv 4. cikkének 4. pontja szerint a ,pénzforgalmi intézmény” ,olyan jogi személy, amely
az ezen iranyelv 10. cikke értelmében engedélyt kapott pénzforgalmi szolgiltatdsok nyujtasara és
teljesitésére [az Unid] teriiletén”.

Ezen iranyelv 4. cikkének 14. pontja kimondta, hogy a ,fizetési szamla” ,a pénzforgalmi szolgaltatds egy
vagy tobb igénybe vevéjének a nevére nyitott olyan szamla, amely fizetési miiveletek teljesitésére
szolgal”.

Az emlitett irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok a pénzforgalmi
szolgéltatasokat nyutjtani szandékozé pénzforgalmi intézményektél megkovetelik, hogy a pénzforgalmi

szolgéltatasok nyujtasinak megkezdését megel6zéen beszerezték a pénzforgalmi intézményként vald
mikodéshez sziikséges engedélyt.

A 2007/64 iranyelv mellékletének 2. pontja ,pénzforgalmi szolgaltatdsnak” mindsitette a ,[f]izetési
szamlarol torténé készpénzfelvételt lehet6vé tevé szolgdltatasok[at], valamint a fizetési szamla
vezetéséhez sziikséges Osszes tevékenység|et]”.

A német jog

A 2007/64 iranyelvet tobbek kozott a 2009. junius 25-i Gesetz itiber die Beaufsichtigung von
Zahlungsdiensten (a pénzforgalmi szolgaltatisok feliigyeletér6l szl torvény, a tovdbbiakban: a
pénzforgalmi szolgdltatasok feliigyeletérdl szolé torvény) iiltette at a német jogba. E torvény 1. §-dnak
(1) bekezdése »pénzforgalmi szolgéltatonak” mindsiti a hitelintézeteket, az
elektronikuspénz-intézeteket, a szovetségi allamot, a tartomdnyokat (Lander), az 6nkormanyzatokat,
valamint az Eurdpai Kozponti Bankot, a német szovetségi bankot és az Eurépai Unié tobbi koézponti
bankjat. Az emlitett 1. § (1) bekezdésének 5. pontja szerint azon véllalkozasok, amelyek — még ha
nincsenek is e jogalanyok kozott felsorolva — iizletszertien vagy olyan volumenben nyujtanak
pénzforgalmi szolgaltatdsokat, amely iizleti mddon megszervezett vallalkozds fennallasat teszi
sziikségessé, szintén pénzforgalmi szolgdltatonak mindsiilnek. E vallalkozasok ,pénzforgalmi
intézménynek” tekintendok.

Az emlitett torvény 1. §-dnak (10) bekezdése értelmében az olyan tevékenység, amely sordn ,a
kedvezményezett a fizet6 félnek egy fizetési mivelet részeként nyujt készpénzt, ha ezt a pénzforgalmi
szolgaltatds igénybe vevéje az druk vagy szolgaltatisok ellenértékének kiegyenlitéséhez kapcsoldédd
fizetési mivelet teljesitését kozvetleniil megel6zéen kifejezetten kérte”, nem pénzforgalmi szolgaltatas.
A 2007/64 iranyelv 3. cikkének o) pontjdban szereplé kivétel egyébirant egyenértékii
megfogalmazasban szerepel ugyanezen torvény 1. §-a (10) bekezdésének 14. pontjaban.

A pénzforgalmi szolgaltatasok feliigyeletérdl szol6 torvény 8. §-a (1) bekezdésének elsé6 mondata szerint
a pénzforgalmi intézmény koteles beszerezni a Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(pénzigyi szolgaltatasok szovetségi feliigyelete, Németorszag) irdsos engedélyét annak érdekében, hogy
Németorszag teriiletén pénzforgalmi szolgéltatdsokat nydjthasson.

E torvény 31. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, aki az e torvény 8. §-dnak (1) bekezdésében el6irt
engedély nélkiil nyujt pénzforgalmi szolgéltatast, biintetjogi szankciokkal sujthato.
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A Strafgesetzbuch (biintetd torvénykonyv) 73. §-a kimondja:

»(1) Jogellenes cselekmény elkovetése esetén a tettes vagy a részes altal e cselekmény elkovetése
céljabdl vagy e cselekmény révén szerzett dologra a birdsdg elkobzast rendel el[, k]ivéve ha e
cselekmény a sértett javara olyan kovetelést keletkeztet, amelynek érvényesitése a tettestél vagy a
részestdl elvonja az e cselekmény révén szerzett dolog értékét.

(2) Az elkobzis az elért haszonra is kiterjed. Kiterjedhet tovabba azon dologra is, amelyet a tettes vagy
a részes a szerzett dolog atruhdzasaval szerzett, vagy amely ezen dolog megsemmisiilése, karosodasa
vagy elvondsa miatt annak helyébe lépett, vagy amelyet a tettes vagy a részes szerzett jog alapjan
szerzett.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

F. Rasool az RE iigyvezetdje, amely tdrsasdg tevékenysége abban dll, hogy Németorszagban két,
pénznyerd automatakkal felszerelt jatéktermet tizemeltet. 2012 végéig az RE olyan multifunkciondlis
termindlokkal felszerelt jatéktermeket bocsatott tigyfelei rendelkezésére, amelyek lehetévé tették
utébbiak szamdra azt, hogy bankjegyeket pénzérmékre valtsanak, valamint hogy a bankjuk altal
kibocsatott bankkartyajukkal és az ahhoz tartozé PIN kédjukkal (Persomnal Identification Number)
készpénzt vegyenek fel.

Az e termindlokon keresztiil végzett miiveletek és tranzakcidk lebonyolitasat a Telecash tarsasag kiilsé
szolgaltatd mindségben végezte (a tovdbbiakban: halézatiizemeltets). A haldzatiizemeltetd volt a
multifunkciondlis termindlok tulajdonosa, aki azokat bérbe adta az RE-nek.

2011 majusdig a készpénzfelvételt lehet6vé tevd szolgaltatds a kovetkezéképpen mikodott. A
hélézatiizemeltet6, miutdn az tigyfél megadta a PIN kdédjat, ellendrizte, hogy az iigyfél bankszamlajan
elegendé pénz van-e, és ebben az esetben lehetévé tette a készpénzfelvételt. A haldzatiizemeltetd
biztositotta azt is, hogy minden egyes alkalommal megtéritsék az RE részére az ligyfelek altal felvett
osszegeknek megfelel6 Osszegeket. Az RE a multifunkciondlis termindlok rendelkezésre bocsatasaért
semmilyen dijazdsban nem részesiilt, és tranzakcionként 0,13 eur6 Osszeget, valamint havonta fix
48 eur6 dijat fizetett a haldzatlizemeltetének. Végeredményben az RE egyediili tevékenysége abban
allt, hogy a multifunkciondlis terminalokat készpénzzel toltotte fel.

2011 juniusatdl kezdédGen, a nemzeti szabdlyozas moddositasat kovetéen, és annak érdekében, hogy
pénzforgalmi szolgdltatéi engedély nélkiil is tovabb nyujthassa a készpénzfelvételt lehetévé tevd
szolgdltatast, az RE részben modositotta a jatéktermekben elhelyezett multifunkciondlis terminalok
mikodésének maédjat agy, hogy azok un. cash back funkciéval is rendelkezzenek. E médozat szerint az
tgyfelek mar csak akkor tudtak pénzt felvenni a multifunkciondlis termindlokbdl, ha egyidejlileg egy
20 eurd értéki utalvanyt is kértek, amely lehet6vé tette érméknek a pénznyerd automatikba vald
bedobasat. Ezen Osszeget a bank a felvett készpénz Osszegén feliil az iigyfél szamlajara terhelte.

A Staatsanwaltschaft Stuttgart (stuttgarti tigyészség, Németorszag), mivel ugy tekintette, hogy az RE-t
még ezen miikodési mddozat esetén is ,pénzforgalmi intézménynek” kell mindsiteni, amely e cimen
engedélykateles, biintetéeljarast inditott F. Rasool, az RE tigyvezetdje ellen amiatt, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatasok feliigyeletérdl szolé torvény 8. §-at megsértve tudatosan és engedély nélkil nyujtott
pénzforgalmi szolgaltatisokat. E hatésdg a biintet6 torvénykonyv 73. §-a alapjan inditvianyozta a
készpénzfelvételi miiveleteket indité tigyfelek kiilonbozé bankjai dltal az RE részére jovairt osszegek
egészének elkobzdsat. Ezen 0Osszeg 1096290 eurdt tett ki. 2015. madrcius 11-i itéletével a kérdést
el6terjeszté birdsag, az Amtsgericht Niirtingen (niirtingeni helyi birdsdg, Németorszag) felmentette
F. Rasoolt, megallapitva, hogy ez utébbi nem nytjtott a pénzforgalmi szolgéltatdsok feliigyeletérdl
sz016 torvény értelmében vett pénzforgalmi szolgéltatasokat.
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A stuttgarti ligyészség ezen itélettel szemben jogorvoslati kérelmet (Revision) nyujtott be az
Oberlandesgericht Stuttgarthoz (regiondlis felsébirdsag, Németorszag), amely 2016. marcius 18-i
itéletével hatdlyon kiviil helyezte a kérdést elSterjesztdé birdsag altal 2015. marcius 11-én hozott itéletet
tobbek kozott azzal az indokkal, hogy még ha a multifunkciondlis termindlok {izemeltetése nem is
képezte az RE f6 tevékenységét, ez utébbi nem vonhatta volna ki magat a pénzforgalmi szolgaltatdsok
felugyeletérdl szolé torvény 8. §-dnak (1) bekezdése dltal el6irt engedély megszerzésére vonatkozéd
kotelezettség alol. Az tigyet tehat visszautalta a kérdést elSterjesztd birdsag elé.

E koriilmények kozott e birdsag eldszor is ugy véli, hogy az RE altal folytatott tevékenység a 2007/64
iranyelv 3. cikkének o) pontjaban foglalt kivétel hatdlya ald tartozik tobbek kozott azért, mert e
tarsasag egyrészt e rendelkezés értelmében nem volt ,részes fele a fizetési szamlardl pénzt felvevd
fogyasztoval kotott keretszerz6désnek”, és nem kotott semmilyen szerz6dést a multifunkciondlis
termindlokbdl pénzt felvevé {ligyfeleinek bankjaival. Mdsrészt az emlitett birdsag ugy véli, hogy
lathatéan semmilyen fogyasztévédelmi kovetelmény nem indokolja azon kotelezettségnek az RE-vel
szembeni el6irdsat, hogy szerezze be a pénzforgalmi szolgaltatdsok nyudjtasahoz sziikséges engedélyt,
mivel az RE csupdn annyit tett, hogy feltoltotte készpénzzel a multifunkciondlis terminalokat.

Maisodszor a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy mindenesetre az RE tevékenysége a cash back
rendszerre vald attérést kovetéen a 2007/64 iranyelv 3. cikke e) pontjdnak hatdlya ald tartozik,
kovetkezésképpen e tevékenység nem engedélykoteles.

Harmadszor a kérdést elSterjeszté birdsag egyrészt azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az RE altal nyujtott
szolgéltatds ,pénzforgalmi szolgdltatisnak” mindsitheté-e, kiilonosen amennyiben e tdrsasig
tevékenységei lehet6vé teszik készpénz fizetési szamlardl valé felvételét a 2007/64 iranyelv
mellékletének 2. pontja értelmében.

E tekintetben megéllapitja, hogy az, hogy az RE feltoltotte készpénzzel a multifunkciondlis
termindlokat, kétségteleniil lehet6vé tette a jatéktermek tigyfelei szamara a tényleges készpénzfelvételt.
A kérdést elSterjeszté birdsag szerint azonban a 2007/64 iranyelv mellékletének 2. pontjaban szerepld
slehetévé tevs” kifejezés nem foglalhatja magéaban a jelen iigyben az RE éltal folytatott tevékenységhez
hasonlé olyan tevékenységeket, amelyek pusztian jarulékos jelleggel birnak a bankok altal nyujtott
pénzforgalmi szolgaltatasokhoz képest, azaz azokhoz képest, amelyek lehetévé teszik a szamlanyitast és
a bankkartydval e szamlarél inditott miveleteket, mint példaul a hélézatiizemeltet, amely a
multifunkcionalis termindlokat dsszekapcsolja az tigyfelek bankszamlaival.

Masrészt e birésagban felmeriil a kérdés, hogy az RE terhére rott tevékenység ,pénzforgalmi
szolgaltatasnak” mindsithet6-e, mivel az a jatéktermek tigyfelei szamadra ingyenesen nyujtott szolgaltatas
volt. Egy ilyen ingyenes szolgéltatds ugyanis pusztan jarulékos jellegli az RE f6 tevékenységéhez, azaz a
jatéktermek tzemeltetéséhez képest, ily moédon nem teljesiti a 2007/64 irdnyelv 4. cikkének
3. pontjaban eldirt feltételt, miszerint a szolgaltaté tevékenységének iizleti tevékenységnek kell lennie.

Negyedszer a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a stuttgarti tigyészség dltal inditott eljaras
nem sérti-e a Birdsag itélkezési gyakorlata altal kialakitott azon elveket, miszerint a szerencsejatékok
teriiletén val6 dllami beavatkozds nem indokolt akkor, ha az érintett tagallam nem folytat valamely
kényszerité kovetelménynek, dgymint a fogyasztévédelem kovetelményének megfeleld szisztematikus
és koherens politikat. Ezenkiviil e biintetSeljards 6nkényes, mivel az RE dltal nydjtott szolgaltatashoz
hasonld, készpénzfelvételt lehet6vé tevé szolgaltatids jogellenes nydjtisa csak igen ritkdn képezi
bilintetGeljaras targyat.

Otodszor és végiil a kérdést elbterjesztd birésdg azt kérdezi, hogy a stuttgarti {igyészség az unioés jog
altal biztositott jogbiztonsdg elvére tekintettel a binteté torvénykonyv 73. §-a alapjan
inditvanyozhatta-e a multifunkciondlis termindlokon keresztiil a jatéktermek tgyfelei részére kifizetett
osszegek egészének elkobzasat.
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29 E korilmények kozott az Amtsgericht Nirtingen (niirtingeni helyi birdsag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,,1)

2)

3)

3)

Ugy kell-e értelmezni a [2007/64 iranyelv] 3. cikkének o) pontjat, hogy az iranyelv 3. cikkének
o) pontja szerinti tevékenységnek mindsiil, és ezért nem engedélykoteles valamely allamilag
engedélyezett jatékteremben arra biztositott lehetéség, hogy a fogyaszték egy egyuttal
pénzvaltéként is mlikods cash termindlon keresztiil készpénzt vegyenek fel [bank]kdrtyaval és PIN
kéddal, minek sordn a bank- és szamlatechnikai lebonyolitdst kiils6 szolgaltaté [a
halézatiizemeltetd] végzi, és a Kkifizetésre csak akkor keriil sor a fogyasztok részére, ha a
hélozatiizemeltetd a szamlafedezet ellenérzését kovetéen engedélyezd kodot killd a termindlra, mig
a jatékterem iizemeltetdje csak a multifunkciondlis pénzvalté készpénzzel vald feltoltésérdl
gondoskodik, és a pénzt felvevé fogyasztoé szamlavezet6 bankja jovéirja javara a felvett osszeget?

Ha az els6 kérdésben ismertetett tevékenység nem mindsil a [2007/64 irdnyelv] 3. cikk[ének]
0) pontja szerinti tevékenységnek:

Ugy kell-e értelmezni a [2007/64 irdnyelv] 3. cikkének e) pontjt, hogy a PIN kéddal térténd
készpénzfelvétel els6 kérdésben ismertetett lehetGsége az emlitett rendelkezés szerinti
tevékenységnek mindsiill, ha a készpénzfelvétellel egyidejiileg 20 eurdrol szdlé utalvany
generaldsara is keril sor, amely a jatékterem feliigyel6jénél valthaté be annak érdekében, hogy a
teremfeliigyelé pénzérméket dobjon egy pénznyer6é automatdba?

Abban az esetben, ha az elsé és masodik kérdésben ismertetett tevékenység nem olyan
tevékenység, amelyre a 3. cikk o) és/vagy e) pontja alapjan nem alkalmazandé az iranyelv:

a) Ugy kell-e értelmezni a [2007/64 irdnyelv] mellékletének 2. pontjat, hogy a jitékterem
tizemeltetGjének az els6 és masodik kérdésben ismertetett tevékenysége engedélykoteles
pénzforgalmi szolgédltatdsnak mindsiil annak ellenére, hogy a jatékterem iizemeltetéje nem
vezeti a pénzt felvevd fogyasztd szamlajat?

b) Ugy kell-e értelmezni a [2007/64 iranyelv] 4. cikkének 3. pontjit, hogy a jitékterem
tizemeltetdjének az elsé és masodik kérdésben ismertetett tevékenysége az e rendelkezés
szerinti pénzforgalmi szolgaltatds, ha a jatékterem {zemeltetéje dijmentesen nyujtja a
szolgaltatast?

Abban az esetben, ha a Birdsag engedélykoteles pénzforgalmi szolgdltatdsnak tekinti a bemutatott
tevékenységet:

4)

Ha

5)

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot és a [2007/64 iranyelvet], hogy azokkal — olyan helyzetben,
amelyet a jelen ligy sajatossagai jellemeznek — ellentétes az EC cash termindl iizemeltetésének
blintet6jogi szankciondldsa, ha hasonl6 EC termindlokat szamos dallamilag engedélyezett
jatékteremben, valamint allamilag engedélyezett és részben az dllam altal tizemeltetett kaszindkban
engedély nélkil tizemeltettek vagy lizemeltetnek, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
engedélyezési és felligyeleti hatdsag nem emel kifogast?

a negyedik kérdésre is nemleges valaszt kell adni:

Ugy kell-e értelmezni a [2007/64 irdnyelvet], a jogbiztonsag és a jogi egyértelmiiség uniés jogi elvét,
valamint a Charta 17. cikkét, hogy azokkal — olyan helyzetben, amelyet a jelen tigy sajatossagai
jellemeznek — ellentétes az olyan hatdsagi és birdsagi gyakorlat, amely szerint az dllamra szallnak
azok a pénzosszegek (»vagyonelkobzas«), amelyekhez a halézatiizemeltet6 szolgaltatdsan keresztiil
olyan banki tigyfelektdl jutott hozza a jatékterem iizemeltetdje, akik EC kartyaval és PIN koddal az
altala betoltott készpénzt és/vagy utalvanyokat felvették annak érdekében, hogy pénznyerd
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automatdkon jatszanak, jollehet minden joévdiras csak azon Osszegeknek felel meg, amelyeket a
fogyasztok készpénzben és utalvanyok formdjaban kaptak meg annak érdekében, hogy az
automatakon jatszanak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével, amelyet els6sorban kell megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
azt kérdezi, hogy a 2007/64 iranyelv — az irdnyelv mellékletének 2. pontjaval 0Osszefiiggésben
értelmezett —4. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a jatékterem iizemeltetje altal az
tgyfeleinek nyujtott, az emlitett termekben elhelyezett multifunkciondlis terminalokon keresztiil valé
készpénzfelvételt lehet6vé tevé szolgaltatds ezen iranyelv értelmében vett ,pénzforgalmi
szolgaltatasnak” mindsiil-e, amennyiben a jatékterem iizemeltetSje e szolgdltatast ingyenesen nyujtja,
az emlitett tgyfelek fizetési szamldjan semmilyen miveletet nem végez, és az e szolgaltatds soran
végzett tevékenységei e termindlok rendelkezésre bocsatasara és készpénzzel vald feltoltésére
korlatozédnak.

E tekintetben a 2007/64 iranyelv — az irdnyelv mellékletének 2. pontjaval 0Osszefiiggésben
értelmezett — 4. cikkének 3. pontja ,pénzforgalmi szolgdltatdsnak” mindsiti a fizetési szamlardl torténd
készpénzfelvételt lehetévé tev iizleti tevékenységet, valamint a fizetési szamla vezetéséhez sziikséges
Osszes tevékenységet.

A jelen tigyben, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgé szolgaltatds az
allitélagos ingyenes jellege miatt az RE 4dltal folytatott iizleti tevékenységnek mindsiilt-e, vagy sem, ra
kell mutatni arra, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint e tarsasag csak bérelte és
jatéktermeiben elhelyezte a multifunkciondlis terminélokat, valamint azokat feltoltotte készpénzzel.

Marpedig, noha e cselekmények a jatéktermek tigyfeleinek fizetési szamldin megvaldsitott miveleteket
megel6z6 és azokhoz kotédd 1épések voltak, az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik,
hogy az emlitett miveleteket egy kiilsé szolgdltatd, azaz a haldzatiizemelteté végezte. Ez utdbbi
kapcsolta ugyanis 6ssze a multifunkcionalis terminalokat ezen tigyfelek bankszamldjaval azaltal, hogy
bankkartydjukat és PIN koédjukat azonositotta, és igy lehetévé tette a készpénzfelvételt.

E korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy egy olyan szolgdltatds, mint amelyet az RE
multifunkciondlis termindlokon keresztiil nydjtott, lehetévé tette a 2007/64 iranyelv mellékletének
2. pontja értelmében vett, ,[flizetési szamlardl torténé készpénzfelvételt”. Egyébirant nem éllnak a
Birésag rendelkezésére olyan informdacidk, amelyek azt bizonyitandk, hogy az emlitett tarsasig e
szolgdltatds soran ugyanezen rendelkezés értelmében vett, ,fizetési szdmla vezetéséhez sziikséges
[barmilyen] tevékenység[et]” végzett volna.

E megfontolast tdmasztja ald elGszor is azon Osszefliggések értelmezése, amelyeknek a 2007/64 iranyelv
4. cikkének 3. pontja, valamint mellékletének 2. pontja a részét képezi.

Ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl ugyanis kittinik, hogy ezen irdnyelv nem val6sit meg teljes
harmonizaciét a pénzforgalmi szolgaltatasok teriiletén. Igy e preambulumbekezdés szerint a 2007/64

iranyelv alkalmazdsat elegend6 azokra a pénzforgalmi szolgdltatokra korlatozni, amelyek ,f6
tevékenységét” a felhasznaldknak nyujtott pénzforgalmi szolgaltatasok jelentik.
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Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel, a Birésaghoz
benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy az RE f6 tevékenységét a jatéktermek iizemeltetése jelentette, és
hogy ebben az 6sszefiiggésben a multifunkciondlis termindalokkal kapcsolatos tevékenységek az emlitett
f6 tevékenységhez kotédd, pusztan jarulékos szolgéltatas korébe tartoztak.

Maésodszor, mivel az RE nem folytatott semmilyen, a jatéktermek tigyfeleinek szamldival kapcsolatos
tevékenységet, a fogyaszténak mint a pénzforgalmi szolgaltatisok cimzettjiének védelmét szolgald
kovetelmények — amint a 2007/64 iranyelv (20), (22), (26), (36) és (54) preambulumbekezdésébdl
kittinik — nem igazoljak a RE altal nyujtott szolgaltatdshoz hasonld, készpénzfelvételt lehetévé tevd
szolgaltatds ezen irdnyelv értelmében vett ,pénzforgalmi szolgéltatdsnak” mindsitését.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2007/64 iranyelv — az iranyelv mellékletének 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett —4. cikkének
3. pontjat agy kell értelmezni, hogy a jatékterem tizemeltetdje dltal az iigyfeleinek nyujtott, az emlitett
termekben elhelyezett multifunkciondlis termindlokon keresztiil valé készpénzfelvételt lehetévé tevéd
szolgéltatds nem mindsiil ezen iranyelv értelmében vett ,pénzforgalmi szolgaltatisnak”, amennyiben a
jatékterem iizemeltetdje az emlitett tigyfelek fizetési szamldjan semmilyen miveletet nem végez, és az
e szolgdltatds sordn végzett tevékenységei e termindlok rendelkezésre bocsatasara és készpénzzel vald
feltoltésére korlatozédnak.

Az elso, a mdsodik, a negyedik és az otodik kérdésrol

A harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel az elsd, a masodik, a negyedik és az 6todik kérdésre nem
sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a
2006/48/EK iranyelv moédositasardl és a 97/5/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2007.
november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv — az iranyelv mellékletének
2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett — 4. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
jatékterem iizemeltetdje altal az tgyfeleinek nyujtott, az emlitett termekben elhelyezett
multifunkciondlis termindlokon keresztiil valé készpénzfelvételt lehetové tevo szolgiltatas nem
mindsiil ezen iranyelv értelmében vett ,pénzforgalmi szolgaltatasnak”, amennyiben a jatékterem
iizemeltetoje az emlitett iigyfelek fizetési szamldjan semmilyen miiveletet nem végez, és az e
szolgaltatas soran végzett tevékenységei e terminilok rendelkezésre bocsatasara és készpénzzel
valo feltoltésére korlatozodnak.

Alairasok
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