DAK

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
CARL OTTO LENZ

apresentadas em 14 de Abril de 1994~

Senhor Presidente,
Senbores Juizes,

A — Introdugio

1. O Ostre Landsret solicitou ao Tribunal,
através de quatro questdes prejudiciais que
apresentou, que se pronuncie sobre a inter-
pretagio do artigo 93.° do Regulamento
(CEE) n.° 1408/711, que diz respeito aos
direitos das institui¢des devedoras contra ter-
ceiros responsaveis.

2. Estas questdes foram suscitadas num liti-
gio em que a Deutsche Angestellten-
Krankenkasse (a seguir «DAK»), uma insti-
tuigdo de seguranca social na acepgio do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71, pede 2
companhia dinamarquesa de seguros de res-
ponsabilidade civil Lzrerstandens Brandfor-
sikring G/S (a seguir «<LB») o reembolso de
certas importancias que pagou por conta de
uma crianga por ela segurada, corresponden-
tes as despesas de repatriamento para a

* Lingua original: alemio.

1 — Do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo a aplicagdo
dos regimes de seguranga social aos trabalhadores assalaria-
dos, aos trabalhadores nio assalariados ¢ aos membros da sua
familia que se deslocam no interior da Comunidade; v. a
versio consolidada, em conformidade com o Regulamento
(CEE) n.° 2001/83 (JO 1983, L 230, p. 8; EE 05 F3 p. 53).

Alemanbha, a partir da Dinamarca, e as despe-
sas de hospitalizagio nestes dois paises. Estas
despesas foram efectuadas na sequéncia de
uma fractura do fémur de que a crianga
(Nadine Leipelt) foi vitima num acidente de
viagio, quando passava férias na Dinamarca.
O acidente tinha sido causado por um auto-
mobilista segurado da LB.

3. A DAK fundamenta os seus pedidos nos
dircitos da vitima do acidente, nos quais
afirma, invocando o artigo 116.° do livro X
do Sozialgesetzbuch (cédigo da seguranga
social alemio, a seguir «SGB X»), estar sub-
-rogada até a concorréncia das somas em liti-
gio. Com efeito, nos termos dessa disposigio:

«A instituigio de seguranga social ou a insti-
tuigio de auxilio social fica sub-rogada no
direito i reparagio de danos com base nou-
tras disposigdes legais, até a concorréncia das
prestagdes sociais concedidas na sequéncia
do facto gerador do dano, destinadas a repa-
rar um prejuizo da mesma natureza e relati-
vas a0 mesmo periodo que aquele a que se
refere a indemnizagio devida pelo autor do
dano.»

4. A LB nio contestou que as condi¢Ges pre-
vistas nesta disposigio estejam preenchidas.
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Todavia argumentou que a DAK nio podia
intentar qualquer acgio contra ela, em vir-
tude das disposi¢des dos artigos 17.%, n.° 1, e
22.° n.° 2 da erstatningsansvarslov (lei dina-
marquesa relativa 3 responsabilidade civil).
Estas disposi¢des estio redigidas da forma
seguinte:

— Artigo 17.°, n.° 1:

«As prestagGes pagas ao abrigo da legislagio
soctal, designadamente os subsidios diirios, a
assisténcia ao doente, as pensdes previstas
pela legislagio social em matéria de pensio
bem como as prestagdes pagas nos termos da
lei relativa 2 cobertura dos acidentes de tra-
balho ndo podem originar uma acgio de
regresso contra aquele que responde pela
indemnizagio.»

— Artigo 22.°, n.° 2:

«Em matéria de seguro de vida, seguro de
acidente ou seguro de doenga, ou relativa-
mente a qualquer outro tipo de seguro que se
refira s pessoas, a companhia nio tem qual-
quer direito contra aquele que responde pela
indemnizagdo, seja qual for a natureza do
seguro.»

5. Neste contexto, as partes no processo
. . P P - .
principal abordaram duas questées de direito

perante o 6rgio jurisdicional nacional.
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6. A primeira questio destinava-se a saber se
as disposi¢des dinamarquesas em si mesmas
podiam excluir qualquer direito da recor-
rente em relagio a3 LB. Na opiniio da DAK,
deve responder-se a essa questio pela nega-
tiva, porque se trata apenas de normas relati-
vas i acgdo de regresso e nio a regras mate-
riais em matéria de indemnizagio. Considera
que essas regras n3o tém em conta os regimes
estrangeiros relativos 3s caixas de doenca.

7. A LB considerava, pelo contririo, que o
seguro que a DAK subscreveu em relagio a
vitima é abrangido pela lei dinamarquesa j4
referida, de forma que a DAK nio pode
invocar qualquer direito contra ela.

8. A segunda questio discutida pelas partes
assentava na premissa de que as disposigdes
dinamarquesas excluem qualquer direito da
DAK. Tratava-se de saber qual era a influén-
cia do artigo 93.° do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 na decisio do litigio. O n.° 1
deste artigo esté redigido da forma seguinte:

«Se por forga da legislagio de um Estado-
-membro uma pessoa beneficiar de prestagdes
em resultado de um dano sofrido por factos
ocorridos no territério doutro Estado-
-membro, os eventuais direitos da institui¢io
devedora contra o terceiro responsivel pela
reparagio do dano sio regulados do seguinte
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modo:

a) quando a instituigdo devedora estiver sub-
-rogada, por forca da legislagio por ela
aplicada, nos direitos que o beneficidrio
detém contra o terceiro, essa sub-rogagio
seri reconhecida por cada um dos
Estados-membros;

b) quando a instituigio devedora tiver um
direito directo contra o terceiro, cada um
dos Estados-membros reconhece esse
direito.»

9. Segundo a DAK, a alinea a) desta dispo-
si¢io institui um direito de regresso a favor
da institui¢io estrangeira que, como no caso
dos autos, se encontra sub-rogada nos direi-
tos da vitima sobre a companhia de seguros
responsivel. As disposi¢bes dinamarquesas
em causa nio podem anular os efeitos do
artigo 93.° De acordo com este artigo, o
direito de regresso s6 é restringido na
medida em que o direito a indemnizagio da
vitima esteja limitado nos termos das regras
materiais que regem este direito no pafs onde
ocorreu o dano.

10. A esta posi¢io, a LB contrapds que o
artigo 93.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71 é apenas uma regra rela-
tiva 3 substitui¢gio de um credor por outro
(sub-rogagio), enquanto o conteido preciso
do direito que pode originar uma acgio de
regresso deve ser determinado em fungio das
regras materiais em vigor no pais onde ocor-
reu o dano. O artigo 93.° deve ser entendido

como uma norma de direito internacional
privado que rege a legitimidade processual.
O artigo 93.° ndo contém qualquer definigio
dos direitos que devem ser reconhecidos.

11. Relativamente 3 primeira questio —
relativa ao alcance exacto das disposigdes
dinamarquesas —, o Ostre Landsret nio
tomou posigio de forma expressa. Pode,
todavia, deduzir-se do facto de esse 6rgio
jurisdicional ter pedido ao Tribunal de Jus-
tiga para se pronunciar sobre a interpretagio
do artigo 93.° do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 e da formulagio da sua quarta
questio que, na sua opinio, as disposi¢des
dinamarquesas excluem qualquer acgio por
parte da DAK.

12. As diferentes questdes colocadas pelo
Ostre Landsret estio redigidas da forma
seguinte:

«1) O artigo 93.° do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 deve ser entendido no sen-
tido de que apenas regula as condigdes
em que as instituigdes devedoras podem
ser sub-rogadas nos direitos de um
sinistrado contra um terceiro, ou este
artigo também abrange os direitos em
que as institui¢des devedoras podem ser
sub-rogadas?

2) No caso de o artigo 93.° também abran-
ger os direitos que podem ser objecto de
sub-rogagio, a questdo deve ser decidida
de acordo com a lei do Estado a que a
insti-tuigio devedora pertence, ou de
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acordo com a lei do Estado onde ocor-
reu o sinistro?

3) O arugo 93.° deve ser entendido no sen-
tido de que também visa os direitos em
que a institui¢gio devedora se encontra
sub-rogada que podem ser realizados no
Estado em que ocorreu o sinistro contra
o terceiro responsivel?

4) O artigo 93.° deve ser entendido no sen-
tido de que também permite o direito de
regresso da instituigio devedora contra
o terceiro responsavel no caso em que,
diferentemente, tal direito é excluido
nos termos da legislagio do Estado em
que ocorreu o sinistro, como resulta das
normas previstas nos artigos 17.°, n.° 1 e
22.° n.° 2 da lei dinamarquesa relativa 1
responsabilidade civil?»

B — Anailise

Observagdes prévias

13. 1. De acordo com o seu teor e o seu con-
texto, as questdes que o Ostre Landsret
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colocou visam exclusivamente os efeitos, nas
relagGes entre a instituigio de seguranga
social e o terceiro responsivel, da sub-
-rogagio no direito a reparagio do dano, que
ocorreu nos termos duma disposi¢io como o
artigo 116.° do SGB X. Com efeito, é seguro
que, sem essa disposi¢io, N. Leipelt teria
tido direito 4 indemnizagio em questio, até 3
concorréncia do montante reclamado.
igualmente seguro que as condigdes, previs-
tas em direito alemio, para a sub-rogagio da
DAK no direito em questio, estio preenchi-
das no caso concreto 2.

14. E verdade que, segundo os argumentos
que a LB invoca, a pertinéncia das questdes
prejudiciais poderia, a face de certas condi-
¢Oes previstas pelo artigo 93.°, ser posta em
divida relativamente a uma parte do mon-
tante reclamado e o Tribunal seria obrigado,
em todo o caso, a pronunciar-se a titulo pre-
liminar sobre estas condigdes. Mais precisa-
mente, a LB ¢ de opinido de que a parte das
prestagbes da DAK relativa ao internamento
hospitalar na Dinamarca e ao transporte da
Dinamarca para a Alemanha nio foi conce-
dida em virtude das disposigSes legais de um
outro Estado-membro diferente do lugar de
ocorréncia do evento causador do dano. Na
sua opinido, o Tribunal de Justica deve
pronunciar-se oficiosamente sobre a questio
assim suscitada.

15. A esse respeito, deve observar-se em pri-
meiro lugar que, com esse argumento, nio é
sequer possivel por em divida a pertinéncia
das questdes prejudiciais, que nio é em todo
o caso contestivel no que diz respeito i
outra parte do montante reclamado. Aliis, o

2 — V. 0 n.° 4 anterior.
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Tribunal de Justica nio verifica se a juris-
digio nacional teve razdes para considerar
que era necessiria uma resposta s suas ques-
tdes para a solugio do litigio 3. Basta que cer-
tas condigdes minimas, fundamentadas pelo
objectivo do artigo 177.°, se encontrem pre-
enchidas. E esse o caso dos autos. A luz dos
fundamentos do despacho de reenvio, esta-
mos, com efeito, em condig¢des de excluir que
as questdes prejudiciais digam respeito a um
problema geral, puramente hipotético ¢, que
n3o tenha qualquer relagio com a realidade
ou objecto de litigio no processo principal 5.
O argumento da LB ndo pode, por conse-
guinte, em caso algum, ser utilizado para pér
em duvida a admissibilidade das questdes
prejudiciais.

16. Em segundo lugar, deve notar-se que o
Tribunal de Justiga nio tem de pronunciar-se
oficiosamente sobre a questio prévia relativa
a referida condigdo do artigo 93.°, pela sim-
ples razio de que, tratando-se de montantes
relativos ao internamento hospitalar na Ale-
manha, esta condigio estd incontestavelmente
preenchida. No que diz respeito, por outro
lado, 3 posi¢io da LB relativa i resposta a
esta questio, remetemos para a jurisprudén-
cia constante relativa A natureza do processo
previsto no artigo 177.° do Tratado. Nos ter-
mos dessa jurisprudéncia, o artigo 177.° ins-
titui uma cooperagio directa entre o Tribunal
de Justiga e os 6rgios jurisdicionais nacionais
através de um processo nio contencioso,
estranho a qualquer iniciativa das partes e no
decurso do qual estas sio apenas convidadas

3 — Ac6rdio de 12 de Junho de 1986, Bertini e o. (98/85, 162/85
e 258/85, Colect., p. 1885, n.%* 5 a 8).

4 — V. 0 acérdio de 27 de Outubro de 1993, Enderby (C-127/92,
Colect., p. 1-5535, n.° 10).

5 — V. 0 acérddo de 3 de Marco de 1994, Eurico Italia (C-332/92,
C-333/92 e C-335/92, Colect., p. I-711, n.° 17).

a apresentar observagdes ¢. Nio é possivel,
por isso, aderir A proposta da LB.

17. 2. A face do despacho de reenvio, as
questdes do Dstre Landsret podem ser sub-
divididas em dois grupos.

18. As duas primeiras questées baseiam-se na
ideia de que convém eventualmente distin-
guir entre o principio da sub-rogagio e a
questio relativa 3 definigio dos direitos em
que a instituigao de seguranga social é sub-
-rogada, com efeitos em todos os Estados-
-membros. Nestas questdes, trata-se essencial-
mente de saber se o artigo 93.° regula o pro-
blema da definigdo dos direitos em que a ins-
tituigio devedora pode ser sub-rogada e, em
caso afirmativo, para que disposigGes remete
a esse respeito o artigo 93.°

19. As duas 4ltimas questbes partem aparen-
temente do principio de que as disposigbes
dinamarquesas nio dizem respeito apenas i
sub-rogagio nos direitos em questio, mas
também 2 possibilidade de invocar, contra
terceiros responsaveis, direitos que foram
objecto dessa sub-rogagio. Relacionam-se
com a questio de saber se o artigo 93.°
garante igualmente essa possibilidade 4 insti-
tui¢io devedora, se necessirio afastando a
aplicagio das disposi¢bes contrarias em vigor
no Estado-membro onde ocorreu o dano.

6 — Acérdio de 19 de Janeiro de 1994, SAT Fluggesellschaft
(C-364/92, Colect,, p.1-43, n.°9), e de 9 de Dezembro
de 1965, Hessische Knappschaft (44/65, Recueil,
pp- 1191, 1199).
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Quanto & primeira e segunda questées

20. Nos termos do artigo 93.°, n.° 1, «quan-
do a instituicao devedora estiver sub-rogada,
por forca da legislagio por ela aplicada, nos
direitos que o beneficiirio detém contra o
terceiro, essa sub-rogacio seri reconhecida
por cada um dos Estados-membros» 7.

21. Nesta formulagio, nio hd qualquer dis-
tingdo entre, por um lado, a questio do prin-
cipio da sub-rogagio e, por outro, a questio
da definicio de quais os direitos que origina-
riamente pertenciam i vitima que sio sub-
-rogados.

22. Esta dedugio a partir da interpretagio
gramatical, ou seja, que as duas questSes sio
reguladas pela legislagio que é aplicada pela
institvi¢io devedora, esti em conformidade
com a fungio e o objectivo da disposi¢io em
litigio. O artigo 93.°, n.° 1, explica-se 3 luz
do principio do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71, segundo o qual as pessoas a que
este regulamento se aplica apenas estio sub-
metidas 3 legislagio dum sinico Estado-
-membro (v. artigo 13.°, n.°1). Tal como
decorre dos artigos 22.° e 93.°, a instituigio
competente deste Estado-membro é igual-
mente obrigada a fornecer as suas prestagdes
relativamente aos riscos que se produzem
noutros Estados-membros. A esse respeito,

7 —— Sublinhado nosso.
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no acérdio respeitante ao artigo 52.° do
Regulamento n.° 38, que é o percussor do
artigo 93.° n.° 1, em apreciagio no caso dos
autos, € cujos termos correspondem, no
essencial, aos deste tiltimo, o Tribunal de Jus-
tiga declarou que

«a sub-rogagio prevista no artigo 52.° a favor
das institui¢Ses nacionais de seguranga social
constituem o complemento légico e equita-
tivo da extensio das obrigages das referidas

institui¢des a todo o territério da Comunida-
de» °.

23. Tal como o Governo alemio sublinhou
com razdo, a regulamentagio assim funda-
mentada contribui para evitar que a possibi-
lidade de regresso contra terceiros, como
fonte de financiamento da instituigio compe-
tente, nio seja entravada pelo facto de a
acgdo ser intentada noutro Estado-membro:
as particularidades do financiamento das ins-
tituigbes desse Estado-membro nio devem
ter qualquer influéncia nesta matéria.

24. Seria todavia contririo a este objectivo
submeter apenas o principio da sub-rogagio
a regra de conflito de leis '° contida no artigo
93.°, quando, para a defini¢io dos direitos

8 — JO 30 de 16.12.1958, p. 561.

9 — Acérdio Hessische Knappschaft, ji referido (nota 6),
p- 1200 (capitulo II, in fine).

10 — Como também o qualificou o advogado-geral M. Gand:
conclusdes apresentadas em 17 de Dezembro de 1964 no
processo Caisse commune d’assurances «La Prévoyance
sociales (31/64, Recueil 1965, p. 121).
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sub-rogiveis, se aplicariam os principios em
vigor no Estado-membro em que ocorreu o
dano 1,

25. Mesmo que, tal como a LB afirmou no
decurso da audiéncia, certos Estados-
-membros tivessem efectivamente, através de
acordos internacionais, renunciado ao exerci-
cio dum eventual direito de regresso, isso
nio diminuiria em nada o objectivo do artigo
93.°, tal como descrito acima, nem as conse-
quéncias que dele decorrem.

26. Por conseguinte, deve responder-se da
forma seguinte is duas primeiras questdes:

O artigo 93.°, n.° 1, alinea a), do Regula-
mento (CEE) n.° 1408/71 deve ser interpre-
tado no sentido de que uma eventual sub-
-rogagio da institui¢io devedora estd sujeita,
quanto ao seu principio quer quanto i sua
extensio, a legislagio que esta instituigdo
aplica.

Quanto a terceira e quarta questées

27. No que diz respeito ao problema susci-
tado por estas questdes, deve igualmente

11 — Neste sentido, conclusdes do advogado-geral M. Warner
apresentadas em 25 de Janeiro de 1977 no processo Landes-
versicherungsanstalt  Rheinland-Pfalz  (72/76, Recueil,
pp- 281, 287).

analisar-se o teor desta disposi¢do, antes de
analisar o objectivo da mesma.

28. A disposigio referida estipula que a
«sub-roga¢io», ocorrida nos termos da legis-
lagio que é aplicada pela instituigio deve-
dora, «seri reconhecida por cada um dos
Estados-membros». A luz desta formulagio,
poder-se-ia pensar que a mesma apenas diz
respeito as disposi¢bes legais dos Estados-
-membros que visam especialmente a sub-
-rogagio das institui¢des de seguranga social,
e nio as disposi¢des relativas ao exercicio dos
direitos que sdo objecto da sub-rogagio. No
decurso da audiéncia, a LB invocou esta dis-
tingdo para justificar o seu ponto de vista, ou
seja, que, no caso dos autos, o artigo 93.° do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 nio obsta a
aplicagdo dos artigos 17.°, n.° 1, € 22.°, n.° 2
da lei dinamarquesa relativa 3 responsabili-

dade civil.

29. Essa distingio — particularmente subtil
— nio seria todavia compativel com o objec-
tivo ji referido, ou seja, a aplicagio duma
compensagio pela competéncia duma tnica e
mesma instituicio de seguranga social para
toda a Comunidade. A luz desse objectivo, &,
com efeito, absurdo exigir, por um lado, dos
Estados-membros que reconhegam a sub-
-rogagio, e permitir-lhes, por outro lado,
através de outras disposigbes, oporem-se a
que a instituigio devedora faga valer o direito
que é a consequéncia légica desta sub-
-rogagio.
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30. Dai resulta que o artigo 93.° garante 2
institui¢io devedora também a possibilidade
de invocar os direitos em que esti sub-
-rogada.

31. Contrariamente a0 que a LB parece pen-
sar, de acordo com aquilo que expds — de
forma pouco clara — no decurso na audién-
cia, esta conclusio também nio é posta em
causa pela jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tiga relativa ao conteddo do direito que foi
objecto de sub-rogagio. De acordo com essa
jurisprudéncia, o artigo 52.° do Regulamento
n.° 312 «em nada altera as condigdes que
regem o aparecimento e os limites da respon-
sabilidade extracontratual, que se mantém
exclusivamente sujeitos ao direito nacio-
nal B» [e «(se limita)... a substituir o antigo
por um novo credor» ¥]. Tal como resulta
do seu contexto, as observacdes referem-se 2
defini¢io dos direitos de que a vitima ou os
seus descendentes eram originariamente titu-
lares. Nio restam quaisquer didvidas de ‘que
quer o principio quer a extensio desses direi-
tos sdo regidos pelas regras nacionais desig-
nadas pelo direito internacional privado apli-
civel. Da mesma forma, nio se pode por em
divida que sé6 pode — logicamente — haver
sub-rogagio nos direitos do beneficidrio das
prestagdes na medida em que este era titular
das mesmas.

32. Ora, no caso dos autos, esti provado que
N. Leipelt teria sido titular dos direitos que a
DAK invoca, se nio tvesse havido

12 — V. o ponto 22 anterior.

13 — Acérdio Hessische Knappschaft, ji referido (nota 6),
p- 1200, ponto 11, sexto considerando. V. também o acérdio
de 16 de Maio de 1973, PEtoile-Syndicat général (78/72,
Recueil, p. 499, n.°6).

14 — Acérdio I’Etoile-Syndicat général, n.° 4, v. nota precedente.
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sub-rogagio a favor desta instituigio. Os
efeitos das disposigdes dinamarquesas
limitam-se ao periodo posterior & sub-
-roga¢do que ocorre nos termos de disposi-
¢oes do género das previstas pelo artigo 116.°
do SGB X. Convém todavia observar que, a
partir deste momento, os direitos em questio
caem sob a protecgdo instituida pelo artigo
93.°, a fim de que este possa cumprir a sua
fun¢io acima descrita. Por conseguinte, a
institui¢ido devedora deve, na sua qualidade
de beneficidria da sub-rogagio, dispor, com
vista ao exercicio dos direitos em questio,
das mesmas possibilidades que aquelas de
que disporia o beneficidrio das prestagdes na
auséncia de sub-rogagio. O exercicio de tais
direitos nio pode, nomeadamente, ser
excluido pelo simples facto de ter havido
sub-rogagdo da instituigio devedora nos
direitos da pessoa que era titular originiria

deles.

33. Pelos fundamentos expostos, deve
responder-se da forma seguinte 3 terceira e
quarta questdes:

Em caso de sub-rogagio da instituigio deve-
dora em conformidade com o artigo 93.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71, essa disposi¢do autoriza a refe-
rida institui¢io a exercer, em cada Estado-
membro, o direito em que foi sub-rogada,
nas mesmas condigSes que seriam apliciveis
a0 beneficidrio das prestagdes se nio hou-
vesse sub-rogagio. As disposi¢bes nacionais
que limitam ou excluem este direito sio ina-
plicdveis a uma situagio dessa natureza.
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Conclusio

34. Em conclusio, propomos que o Tribunal responda da forma seguinte as ques-
tdes prejudiciais apresentadas pelo Ostre Landsret:

«1) O artigo 93.% n.° 1, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 deve ser
interpretado no sentido de que uma eventual sub-rogagio da instituigdo deve-
dora esti sujeita, tanto quanto a0 seu principio como quanto a sua extenso, a
legislagio aplicada por esta instituigdo.

2) No caso de sub-rogagio da instituigio devedora em conformidade com o
artigo 93.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 1408/71, esta disposig¢io
autoriza a referida instituigio a exercer, em cada Estado-membro, os direitos
em que foi sub-rogada, nas mesmas condi¢Bes que seriam apliciveis ao bene-
ficidrio das prestagdes no caso de ndo haver sub-rogagdo. As disposi¢des naci-
onais que limitam ou excluem esse direito sio inaplicdveis a uma situagio dessa
natureza.»
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