DAK

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 14. april 1994~

Hy. afdelingsformand,

De herrer dommere,

A — Indledning

1. Dstre Landsret har forelagt fire pre-
judicielle spergsmal vedrerende fortolknin-
gen af artikel 93 i forordning nr. 1408/71¢,
som drejer sig om forpligtede institutioners
krav over for en erstatningspligtig tredje-
mand.

2. Spergsmalene er blevet rejst under en sag,
som Deutsche Angestellten Krankenlkasse
(DAK) — en social sikringsinstitution som
omhandlet i forordning nr. 1408/7t — har
anlagt mod det danske forsikringsselskab
Lzrerstandens Brandforsikring G/S med
pastand om refusion af visse udgifter, institu-
tionen har afholdt tl sygetransport fra Dan-
mark til Tyskland og 61l hospitalsophold i de
to lande for et hos institutionen forsikret
barn. Udgifterne skyldes et benbrud, som
barnet (Nadine Leipelt) padrog sig ved et

* Originalsprog: tysk.

1 — Ridets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pd arbejdstagere, selvstandige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flyter inden for
Fxllesskabet, som andret og ajourfort ved forordning
nr. 2001/83 (EFT L 230, s. 6).

fardselsuheld under et ferieophold i Dan-
mark. Fardselsuheldet blev forirsager af en
bilist, der havde tegnet ansvarsforsikring hos
Lzrerstandens Brandforsikring.

3. DAK gor gzldende, at institutionen er
inderddr i skadelidtes krav pi de omtvistede
belob i henhold til § 116 i den tyske Sozial-
gesetzbuch, bind X (SGB X). Denne bestem-
melse lyder siledes:

»Den sociale sikringsinstitution indtrader i
et erstatningskrav, der haves i henhold til
andre lovbestemmelser, i det omfang institu-
tionen pi grund af skadebegivenheden skal
udbetale sociale ydelser, som skal afhjzlpe en
skade af samme art, og som vedrorer samme
periode som den erstatning, der skal betales
af skadevolderen.« (O.a.: Domstolens over-
sxttelse).

4. Larerstandens Brandforsikring har ikke
bestridt, ac betingelserne for anvendelse af
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denne bestemmelse er opfyldt. Selskabet har
imidlertid anfert, at DAK i henhold il § 17,
stk. 1, og § 22, stk. 2, i den danske erstat-
ningsansvarslov ikke kan gere noget krav
gzldende mod selskabet. Bestemmelserne
lyder siledes:

—§ 17, stk. 1, 1. pke.

»Ydelser i henhold til den sociale lovgivning,
herunder dagpenge, sygehjelp, pension efter
den sociale pensionslovgivning og ydelser i
henhold til lov om arbejdsskadeforsikring,
som tilkommer en skadelidt eller efterle-
vende, kan ikke danne grundlag for regres-
krav mod den erstatningsansvarlige.«

—§ 22, stk. 2:

»Ved livs-, ulykkes- eller sygeforsikring eller
anden personforsikring har selskabet uanset

6. Det forste sporgsmil gik ud pa, om de
danske regler i sig selv kan udelukke krav fra
sagsogerens side mod Lererstandens Brand-
forsikring. Efter DAK’s opfattelse skal
sporgsmalet besvares benzgtende, da der
alene er tale om regresregler og ikke om
materielle erstatningsregler. De tager ikke
sigte pA udenlandske sygekasseordninger.

7. Lererstandens Brandforsikring var deri-
mod af den opfattelse, at den forsikring, som
DAK har tegnet for skadelidte, er omfattet af
de nzvnte danske regler, hvorefter DAK
ikke har noget krav mod selskabet.

8. Det andet spargsmal, som blev diskuteret
mellem  parterne, hvilede pid den
forudsztning, at de danske regler udelukker,
at DAK kan gore krav gzldende.
Sporgsmalet gik ud pd, hvilken betydning
artikel 93 i forordning nr. 1408/71 har for
afgerelsen af sagen. Artikel 93, stk. 1, lyder
sdledes:

erstatningsansvarlige.«

5. Hovedsagens parter har pid denne bag-
grund diskuteret to forskellige retlige
sporgsmal for den nationale ret.
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»Sifremt en person modtager ydelser efter en
medlemsstats lovgivning for en skade, der
skyldes en begivenhed indtruffet p3 en anden
medlemsstats omride, gelder folgende regler
for den forpligtede institutions eventuelle
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krav over for en erstatningspligrig tredje-
mand:

a) Nar den forpligtede institution efter den
for denne gzldende lovgivning er indrade
i de krav, som modtageren har over for
tredjemand, skal enhver medlemsstat
anerkende denne indtrzden.

b) Nir den forpligtede institution har et
selvsteendigt krav over for tredjemand,
skal enhver medlemsstat anerkende dette
krav.«

9. DAK var af den opfattelse, at artikel 93,
stk. 1, litra a), hjemler et regreskrav for den
udenlandske institution, der — som i det
foreliggende tilfxlde — er indtradt i skade-
lidtes krav mod det ansvarlige forsikringssel-
skab. De omtvistede danske regler kan ikke
sxtte artikel 93 ud af kraft. Regresretten efter
artikel 93 indskrankes alene i det omfang,
skadelidtes ret til erstatning ville vere
begranset efter de materielle regler, der regu-
lerer kravet i skadesteders land.

10. Larerstandens Brandforsikring gjorde
heroverfor galdende, at artikel 93, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 1408/71 alene er
regel om udbytning af en kreditor med en
anden (subrogation), mens det narmere
indhold af regreskraver mi afgares af de
materielle regler i det land, hvor skaden er
inderdde. Artikel 93 skal opfattes som en

internationalprivatretlig regel, der regulerer
segsmalskompetencen. Artikel 93 indeholder
ingen beskrivelse af, hvilke krav der skal

anerkendes.

11, Ostre Landsret har ikke taget udtrykke-
lig stilling til det forstnevnte spargsmil om
den nermere rzkkevidde af de danske regler.
Den omstzndighed, at Landsretten har
anmodet Domstolen om en fortolkning af
artikel 93 i forordning nr. 1408/71, og for-
muleringen af det fierde spergsmil viser
imidlertid, at retten anser DAK’s krav for
afskdret i henhold til de danske regler.

12. Sporgsmalene fra Ostre Landsret lyder
siledes:

»1) Skal artikel 93 i Ridets forordning
(EQF) nr. 1408/71 forstis siledes, at
den alene omhandler betingelserne for
den forpligtede institutions ret til
indtreden (subrogation) i skadelidtes
krav mod tredjemand, eller omfatter
artiklen ogsd, hvilke krav den forplig-
tede institution kan indtrzde i?

2) Hvis artikel 93 ogsd omlfatter, hvilke
krav der kan indtrzedes i, skal afgorelsen
heraf da traffes efter lovgivningen i den
stat, hvor den forpligtede institution er
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hjemmehorende, eller efter lovgivningen
1 den stat, hvor skaden indtridte?

3) Skal artikel 93 forstis siledes, at den til-
lige angar, hvilke af de krav, den forplig-
tede institution er inderide i, der i ska-
destedets stat kan gennemfores mod den
ansvarlige tredjemand?

4) Skal artikel 93 forstis siledes, at den
ogsd hjemler et regreskrav for den for-
pligtede institution mod den ansvarlige
tredjemand 1 et tilfzlde, hvor kravet
ellers ville vzre afskiret efter lovgivnin-
gen i den stat, hvor skaden indtridte,
som folge af regler svarende til den dan-
ske erstatningsansvarslovs § 17, stk. 1,
og § 22, stk. 22«

B — Stillingtagen

pa virkningerne i forholdet mellem sikringsin-
stitutionen og den ansvarlige tredjemand af
forstnaevntes indireden i erstatningskravet i
henhold til en bestemmelse som § 116 i SGB
X. Det stir nemlig fast, at Nadine Leipelt
uden bestemmelsen ville have haft et krav pa
de omhandlede belab. Det stir ligeledes fast,
at de i henhold til tysk ret gzldende betin-
gelser for DAK’s indtreden i kravet er

opfyldt 2.

14. Lererstandens Brandforsikring har imid-
lertid argumenteret for, at det pa baggrund af
bestemte betingelser for anvendelsen af arti-
kel 93 kan vzre tvivlsomt, om de prez-
judicielle spergsmal har betydning for en del
af det krzvede belgb, og at Domstolen under
alle omstzndigheder mi besvare et
preliminere sporgsmil med hensyn til de
pigzldende  betingelser.  Learerstandens
Brandforsikring er nermere af den opfat-
telse, at den del af de af DAK betalte belob,
der vedrerer hospitalsopholdet i Danmark
og sygetransporten fra Danmark ¢l Tysk-
land, ikke er ydet efter lovgivningen i en
anden medlemsstat end den, hvor skaden
indtrddte. Domstolen md efter selskabets
opfattelse ex officio trzffe afgorelse
vedrerende det sdledes rejste sporgsmal.

Indledende bemerkninger

13. 1. Spoergsméilene fra Dstre Landsret tager
efter ordlyden og sammenhzngen kun sigte
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15. Hertil bemzrkes for det forste, at dette
argument ikke en gang kan rejse tvivl om de
przjudicielle sporgsmils betydning, som i
det mindste for si vidt angir den anden del
af belebet ikke kan bestrides. I evrigt skal
Domstolen ikke tage stilling til, om den

2 — Jf. ovenfor, punkt 4,
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nationale ret med foje har anset de af den
forelagte sporgsmal for at have betydning for
sagens afgorelse. Det mi blot krazves, at
visse minimumsbetingelser, der folger af for-
milet med artikel 177, er opfyldt. Dette er
tilfzldet 1 denne sag. Det kan nemlig pé
grundlag af den foreliggende begrundelse
udelukkes, at de prajudicielle sporgsmal
vedrorer et generelt, rent hypotetisk pro-
blem ¢, der &benbart savner enhver forbin-
delse med realiteten i hovedsagen eller den-
nes genstand 5. Larerstandens Brandfor-
sikrings argument kan derfor pd ingen mide
skabe tvivl om, hvorvidt de przjudicielle
sporgsmil skal antages til realitetsbehandling.

16. Det skal for det andet bemwrkes, at
Domstolen ikke ex officio skal taffe
afgorelse  vedrerende det preliminere
spergsmil om den navnte betingelse for
anvendelsen af artikel 93, allerede fordi det er
ubestridt, at betingelsen er opfyldt p4 grund
af det belob, der vedrerer hospitalsopholdet 1
Tyskland. Hvad i evrigt angir Larerstandens
Brandforsikrings forslag til besvarelse af det
pageldende sporgsmil, skal jeg henvise til
fast retspraksis vedrerende karakteren af
proceduren i henhold til trakeatens artikel
177. Herefter indferer artikel 177 et direkte
samarbejde mellem Domstolen og de natio-
nale retsinstanser inden for rammerne af en
procedure, som ikke har karakter af tviste-
mél, og hvor parterne ikke kan gribe ind i
sagsbehandlingen, men alene opfordres til at

3 — Dom af 12.6.1986, forenede sager 98/85, 162/85 og 258/85,
Bertini mod Regione Lazio, Sml. 5. 1885, prarmis 5-8.

4 — JE dom af 27.10.1993, sag C-127/92, Enderby, endnu ikke
tryke i Samling af Afgorelser, praomis 10.

5 — Jf. dom af 3.3.1994, forenede sager C-332/92, C-333/92 og
C-335/92, Eurico Italia, Sml. I, s. 711, pramis 17.

udtale sig¢. Forslaget fra Larerstandens
Brandforsikring kan derfor ikke ime-
dekommes.

17. 2. Sporgsmilene fra Ostre Landsret kan
pa baggrund af foreleggelseskendelsen opde-
les i to grupper.

18. De to forste sporgsmdl beror pé en hypo-
tese om, at der eventuelt skal sondres mellem
sporgsmalet om retten til subrogation og
sporgsmalet om, huilke krav sikringsinstitu-
tionen er indtrddt 1 med virkning for alle
medlemsstater. Spergsmailene gir i det
vasentlige ud pd, om artikel 93 regulerer
spergsmilet om, hvilke krav den forpligtede
institution kan indtrade i, og 1 bekraftende
fald hvilken lovgivning der i s& henseende
henvises til i artikel 93.

19. De to sidste spprgsmdl har tilsyneladende
til forudsztning, at de danske regler ikke
blot drejer sig om adgangen til at indtrade i
de omhandlede krav, men ogsi om mulighe-
den for at gennemfore krav, der siledes er
sket intreden i, mod den ansvarlige tredje-
mand. Spergsmalene gir ud pa, om artikel 93
ogsd sikrer den forpligtede institution denne
mulighed og siledes i givet fald fortraenger
herimod stridende bestemmelser i den med-
lemsstat, hvor skaden er indtridt.

6 — Dom af 19.1.1994, sag C-364/92, SAT-Fluggesellschaft mbH
mod Eurocontrel, Sml. I, s. 43, pramis 9, af 9.12.1965,
sag 44/65, Hessische Knappschaft, Sml. 1965-1968, s. 137, pd
s. 139, org. ref.: Rec. s, 1191,
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Sporgsmdl 1 og 2

20. Efter ordlyden af artikel 93, stk. 1, skal
enhver medlemsstat, »ndr den forpligtede
institution efter den for denne geldende lov-
givning er indtrddt 1 de krav, som modtage-
ren har over for tredjemand, ... anerkende
denne indtreden« .

21. Med denne formulering sondres der ikke
mellem sporgsmaélet om retten til indtrzeden
og sporgsmalet om, hvilke af de krav, der
oprindelig tilkom skadelidte, der indtrades i.

22. Den konklusion, der m4 drages ud fra en
sddan grammatisk fortolkning, nemlig at
begge sporgsmil er undergivet den lovgiv-
ning, som gelder for den forpligtede institu-
tion, er 1 overensstemmelse med den omtvi-
stede bestemmelses funktion og formil.
Artikel 93, stk. 1, skal ses p3 baggrund af det
i forordning nr. 1408/71 opstillede princip
om, at de personer, der er omfattet af denne
forordning, alene er undergivet lovgivningen
iénmedlemsstat (jf. artikel 13, stk.1). Den
kompetente sikringsinstitution i denne med-
lemsstat_har, som det fremgir af artikel 22

den her omhandlede artikel 93, stk. 1, og i
det vasentlige havde samme ordlyd, udtalt
folgende:

»[Den] i artikel 52 fastsatte overferelse af
krav til de nationale sociale sikringsinstitutio-
ner [mi] anses for et logisk og retfardigt
modstykke til udvidelsen af de nzvnte insti-
tutioners forpligtelser til at omfatte hele
Fellesskabets territorium.«?

23, Som det med rette er blevet fremhaver af
den tyske regering, indebzrer den siledes
begrundede bestemmelse, at adgangen til at
gore regreskrav geldende mod tredjemand
— en af den kompetente institutions
indtegtskilder — ikke pavirkes af, at kravet
gores geldende mod tredjemand i en anden
medlemsstat. De sxrlige regler for finansie-
ringen af denne medlemsstats institutioner
m3 ikke have indflydelse herpa.

og 93, ogsa pligt til at udrede ydelser 1 for-
bindelse med forsikringsbegivenheder, der
indiraffer i andre medlemsstater. Domstolen
har heriil i en dom vedrerende artikel 52 i
forordning nr. 3%, som var forgengeren til

7 — Min fremhzvelse,
8 — JO nr. 30 af 16.12.1958, s. 561.
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24. Det ville imidlertid ikke vare foreneligt
med det pigzldende formil kun at lade
spergsmilet om adgangen til indtraeden vare
undergivet den 1 artikel 93 indeholdte

9 — Dommen Hessische Knagpscllaft, jf. ovenfor (note 6), pi
s. 141 (under afsnit II in fine).
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lovkonfliktregel 19, mens sporgsmailet om,
hvilke krav der kan indtrazdes i, skulle
afgeres efter de principper, der gelder i det
land, hvor skaden indtridte 1.

25. Ogsd selv om der — som havdet af
Larerstandens Brandforsikring under den
mundtlige forhandling — mellem flere med-
lemsstater métte vere indgiet aftaler om
afkald pid at gere eventuelle regreskrav
gzldende, ville dette ikke @ndre noget ved
det omtalte formal med artikel 93 og de heraf
dragne konklusioner.

26. De to forste sporgsmil bar derfor besva-
res siledes:

Artikel 93, stk. 1, lira a), i forordning
nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at bide
sporgsmilet om den forpligtede institutions
ret til indtraden i krav og spergsmilet om
denne rets omfang er undergivet den lovgiv-
ning, der gelder for institutionen.

10 — Jf. gencraladvokat Gand’s rammende betegnelse i hans for-
slag ul afgorelse af 17.12.1964 i sag 31/64, Gemeenschappe-
lijke Verzekeringskas »De sociale Voorzorg« mod Bertolet,
Sml. 1965-1968, s. 27, pd s. 28, org. ref.: Rec. s. 121.

11 — Jf. i overensstemmelse hermed generaladvokat Waraer's for-
slag til afgorelse af 25.1.1977 1 sag 72/76, Landesversiche-
rungsanstalt Rheinland-Pfalz mod T6pfer, Sml. 1977, 5. 281,
pi s 287.

Sporgsmdl 3 og 4

27. Ogsd 1 relation til det med disse
sporgsmal rejste problem skal der forst ses
pa bestemmelsens ordlyd og dernst pa dens
formal.

28. Ifolge bestemmelsen skal »enhver med-
lemsstat anerkende« den »indtraden«, som
den forpligtede institution efter den for
denne geldende lovgivning har foretaget.
Denne formulering kan muligvis give det
indtryk, at bestemmelsen kun vedrorer regler
i medlemsstaterne, som sarligt drejer sig om
sociale sikringsinstitutioners indtraden i
krav, men derimod ikke regler om
gennemforelsen af de krav, institutionerne
siledes er indtrdde i. Larerstandens Brand-
forsikring har under den mundtlige forhand-
ling paberdbt sig denne sondring som stette
for det synspunkt, at artikel 93 i forordning
nr. 1408/71 ikke er tl hinder for, at erstat-
ningsansvarslovens § 17, stk. 1, og § 22,
stk. 2, finder anvendelse i det foreliggende

tilfzlde.

29. En sidan — yderst spidsfindig — son-
dring ville imidlertid ikke vare forenelig med
den fornxvnte milszining om at skabe et
modstykke til princippet om, at en sikrings-
institutions  forpligtelser ~omfatter hele
Fellesskabet. Det ville nemlig i lyset af
denne méilsatning vare uden mening at for-
lange af medlemsstaterne, at de skal aner-
kende retten ul indtraeden, hvis de samtidig
kunne begraznse det krav for den forpligtede
institution, som er den logiske retlige folge af
den pigzldende induweden, ved hjalp af
bestemmelser, der forhindrer gennemforelsen
af kravet.
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30. Det folger heraf, at artikel 93 ogsa sikrer
den forpligtede institution muligheden for at
gennemfore de krav, den er inderdde i

31. I modsztning il den opfattelse,
Larerstandens Brandforsikring tilsynela-
dende har givet udtryk for med sine — ikke
serlig klare — udtalelser under den mundt-
lige forhandling, anfzgtes denne konklusion
heller ikke af Domstolens praksis vedrerende
indholdet af det krav, der er sket indtreden i.
I henhold til denne praksis ndrer artikel 52
i forordning nr. 312 »pd ingen made
forudsztningerne for indtraedelsen af og
grenserne for ansvaret uden for kontraktfor-
hold, som fortsat alene henherer under den
nationale ret« 13 (og den »medferer [alene], at
der szttes en ny fordringshaver i den tidli-
gere fordringshavers sted«4). Som det
fremgdr af konteksten for disse be-
merkninger fra Domstolen, vedrorer de
fastlzggelsen af de krav, som skadelidte eller
hans parorende oprindelig havde. Der er
ingen tvivl om, at spargsmalet om disse kravs
eksistens og omfang afgeres efter de natio-
nale regler, som de relevante internationalpri-
vatretlige bestemmelser henviser til. Det er
lige s& utvivlsomt, at der — logisk — kun
kan ske indtrzden i krav, i det omfang de
bestod for ydelsesmodtageren.

geldende, ville vare tilkommet Nadine Lei-
pelt, hvis institutionen ikke var inderddt i
kravene. Virkningen af de danske regler
begrenser sig til tiden efter, at der er sket
indtreden i kravene 1 henhold til bestemmel-
ser som § 116 1 SGB X, P4 dette tidspunkt
falder de pigzldende krav imidlertid ind
under den beskyttelse, som artikel 93 giver
med henblik pi at varetage sin fernevnte
funktion. Der mi derfor gives den forplig-
tede institution som cessionar samme mulig-
heder for at gennemfere kravene som dem,
ydelsesmodtageren ville have haft, hvis der
ikke var sket indtreden. Muligheden for at
gennemfore sidanne krav kan navnlig ikke
udelukkes, blot fordi de er overgdet fra den
oprindeligt berettigede person til den for-
pligtede institution.

33. Af de anforte grunde skal sporgsmil 3 og
4 besvares siledes:

Safremt den forpligtede institution er ind-

32. I det foreliggende tilfzlde stir det imid-
lertid fast, at de krav, som DAK nu ger

12 — Jf. ovenfor, punkt 22,

13 — Dommen Hessische Knappschaft (jf. note 6), pa s. 140,
under afsnit II Jf. i samme retming dom af 16.5.1973,
sag 78/72, Ster-Algemeen Syndikaat mod de Waal, Sml
5. 499, prazmis 6.

14 — De Waal-dommen, jf. note 13, prazmis 4.
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tradt i et krav i overensstemmielse med arti-
kel 93, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71, giver denne bestemmelse institu-
tionen ret til at gennemfare kravet i enhver
medlemsstat under samme betingelser som
dem, der ville have veret gzldende for ydel-
sesmodtageren, hvis der ikke var sket
indtreden. Nationale regler, der begrenser
eller afskzrer denne ret, finder ikke anven-
delse i et sddant tilfelde.
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C — Forslag til afgorelse

34. Jeg skal herefter foresli Domstolen folgende besvarelse af de przjudicielle
sporgsmal fra Ostre Landsret:

»1) Artikel 93, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at
bade spergsmalet om den forpligtede institutions ret til indtreden i krav og
spergsmalet om denne rets omfang er undergivet den lovgivning, der galder
for institutionen.

2) Safremt den forpligtede institution er indtrddt i et krav i overensstemmelse
med artikel 93, stk. 1, litra a), 1 forordning nr. 1408/71, giver denne bestem-
melse institutionen ret til at gennemfare kravet i enhver medlemsstat under
samme betingelser som dem, der ville have varet gzldende for ydelsesmodta-
geren, hvis der ilke var sket indtreeden. Nationale regler, der begranser eller
afskerer denne ret, finder ikke anvendelse i et sadant tilfzlde.«
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