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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 17 december 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2006/54/EG — Likabehandling av kvinnor
och mén i arbetslivet — Diskriminerande uppsagning — Artikel 18 — Kompensation eller gottgorelse
for den faktiskt lidna skadan — Avskriackande karaktir — Artikel 25 — Sanktioner —
Bestraffande skadestdnd”

I mal C-407/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo Social
no 1 de Cérdoba (arbetsdomstol nr 1 i Cérdoba, Spanien) genom beslut av den 1 augusti 2014, som
inkom till domstolen den 27 augusti 2014, i malet

Maria Auxiliadora Arjona Camacho

mot

Securitas Seguridad Espaiia SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av L. Bay Larsen, ordférande pa tredje avdelningen tillika tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan (referent), A. Prechal och K. Jiirimée,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Maria Auxiliadora Arjona Camacho, genom R. Alcaide Aranda, abogado,

— Spaniens regering, genom L. Banciella Rodriguez-Minén och A. Rubio Gonzalez Alejandro, bada i
egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom ]. Kraehling, i egenskap av ombud, bitrdadd av A. Bates,
barrister,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom D. Roussanov och E. Adsera Ribera, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 18 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfdrandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, s. 23).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Maria Auxiliadora Arjona Camacho och Securitas Seguridad
Espaiia SA (nedan kallat Securitas Seguridad Espana). Malet géller huruvida Maria Auxiliadora Arjona
Camacho ska tillerkdnnas bestraffande skadestind till f6ljd av en wuppsdgning som utgor
konsdiskriminering.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 76/207/EEG

Artikel 6 i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomfdrandet av principen om
likabehandling av kvinnor och min i fraga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran
samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 191), hade
ursprungligen foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall i sina respektive landers réttsordning vidta nodvéindiga atgarder for att gora det
mojligt for alla som anser sig forfordelade pa grund av att likabehandlingsprincipen inte tillimpats
enligt vad som sdgs i artiklarna 3, 4 och 5 att gora sina réttigheter gillande vid domstol efter att
eventuellt ha hdnvént sig till andra behoriga myndigheter”.

Direktiv 76/207 andrades genom Europaparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG av den
23 september 2002 (EGT L 269, s. 15). I skal 18 i direktiv 2002/73 anges foljande:

"For att principen om likabehandling skall fa avsedd verkan har domstolen slagit fast att Gvertriddelse av
denna princip skall leda till att den arbetstagare som utsatts for diskriminering tilldoms skadesténd,
som skall vara adekvat i forhéllande till den skada som lidits. Den har vidare angett att en effektiv
kompensation kan omintetgoras om en Gvre grins faststélls och att det inte &r tillatet att utesluta att
rdnta utbetalas for att gottgora den forlust som lidits”.

Artikel 6 i direktiv 76/207 @ndrades pa foljande sitt genom direktiv 2002/73:

”1. Medlemsstaterna skall sdkerstélla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till rattsliga och/eller administrativa forfaranden,
inbegripet, ndr de anser det lampligt, forlikningsforfaranden for att sédkerstilla efterlevhaden av
skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation, i vilken diskrimineringen uppges ha
forekommit, har upphort.
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2. Medlemsstaterna skall i sina rittsordningar inféra nodviandiga bestimmelser for att sdkerstilla en
faktisk och effektiv kompensation eller gottgorelse, enligt vad medlemsstaterna bestimmer, for den
forlust och skada som lidits av den person som drabbats av diskriminering i strid mot artikel 3, pa ett
satt som &r avskrickande och star i proportion till den skada som lidits; sadan kompensation eller
gottgorelse far inte begrinsas av en i forvag faststilld 6vre gréns, utom i de fall da arbetsgivaren kan
bevisa att den enda skada som en sokande lidit till f6ljd av diskriminering i den mening som avses i
detta direktiv dr vagran att beakta hans/hennes arbetsansokan.

»

Genom direktiv 2002/73 lades dven artikel 8d till i direktiv 76/207. Namnda artikel har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas p& 6vertrddelser av de nationella
bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgdrder som behovs for att
sakerstilla att de tillimpas.

Sanktionerna, som kan besta av skadestand till den diskriminerade personen, skall vara effektiva,
proportionerliga och avskriackande. Medlemsstaterna skall anméla dessa bestimmelser till
kommissionen senast den 5 oktober 2005 och skall utan drojsmal anméla varje senare éndring av
dessa.”

Enligt artikel 34.1 i direktiv 2006/54 upphévdes direktiv 76/207 med verkan frdn och med den
15 augusti 2009.

Direktiv 2006/54
Skalen 1, 33 och 35 i direktiv 2006/54 har f6ljande lydelse:

”(1) ... direktiv 76/207 ... och radets direktiv 86/378/EEG av den 24 juli 1986 om genomforandet av
principen om likabehandling av kvinnor och maén i fraga om foretags- eller yrkesbaserade system
for social trygghet (EGT L 225, s. 40: svensk specialutgava, omrade 5, volym 4, s. 83) har dndrats
mycket .... Eftersom direktiven nu skall dndras igen bor bestammelserna av tydlighetsskal
omarbetas si att de viktigaste bestimmelserna pa detta omrade liksom vissa konsekvenser av ...
domstol[en]s ... rattspraxis samlas i en enda text.

(33) For att principen om likabehandling skall fa avsedd verkan har domstolen tydligt slagit fast att
det skadestand som tilldoms for overtrdadelse av denna princip skall vara adekvat i forhallande
till den skada som lidits. Darfor bor det inte faststillas nagon Ovre grians for denna
kompensation, utom da arbetsgivaren kan bevisa att den enda skada som drabbat en sokande till
foljd av diskriminering enligt detta direktiv dr vdgran att ta sokandens ansokan om arbete under
overviagande.

(35) Medlemsstaterna bor faststilla effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner for
asidoséttande av skyldigheterna i detta direktiv.”

Artikel 1 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dr att sdkerstélla att principen om lika mdjligheter och likabehandling av
kvinnor och mén i arbetslivet genomfors.

ECLIL:EU:C:2015:831 3
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Dirfor innehaller det bestimmelser for att genomfora principen om likabehandling i fraga om f6ljande:

b) Arbetsvillkor, inklusive 16n.

Det innehaller ocksd bestimmelser om faststéllande av lampliga forfaranden for att garantera att detta
genomforande blir effektivare.”

Artikel 14 i direktivet har rubriken "Forbud mot diskriminering”. I punkt 1 c¢ i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Det far inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering i den offentliga eller privata
sektorn, inbegripet offentliga organ i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstillningsférhallande skall upphora,
och loner enligt artikel [157 FEUF].”

I artikel 18 i samma direktiv, som har rubriken "Kompensation eller gottgorelse”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall i sina rittsordningar inféra nodvindiga bestimmelser for att sédkerstélla en
faktisk och effektiv kompensation eller gottgorelse, enligt vad medlemsstaterna bestammer, for den
forlust och skada som lidits av den person som drabbats av konsdiskriminering, pa ett sitt som ar
avskrickande och star i proportion till den skada som lidits. Sadan kompensation eller gottgorelse far
inte begrdnsas av en i forvag faststilld 6vre grins, utom i de fall da arbetsgivaren kan bevisa att den
enda skada som en sokande lidit till f6ljd av diskriminering i den mening som avses i detta direktiv ar
végran att ta sokandens ansokan under dvervigande.”

I artikel 25 i direktiv 2006/54, som har rubriken ”"Sanktioner”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillampas pa overtradelser av de nationella
bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgdrder som behdvs for att
sikerstdlla att de tillimpas. Sanktionerna, som kan bestd av skadestand till den diskriminerade
personen, skall vara effektiva, proportionella och avskrickande. Medlemsstaterna skall anméla dessa
bestimmelser till kommissionen senast den 5 oktober 2005, och alla senare @ndringar som géller dem
utan drojsmal”.

Artikel 27 i samma direktiv har rubriken "Minimikrav”. I artikel 27.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla bestimmelser som ar mer fordelaktiga for skyddet av
principen om likabehandling 4n de som anges i detta direktiv.”
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Spansk rdtt

Artikel 10 i lag 3/2007 av den 22 mars 2007 om faktisk jamstélldhet mellan kvinnor och mén (Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres) (BOE no 71, av den
23 mars 2007, s. 12611) har rubriken ”Rattsverkningar av diskriminerande beteende”. I ndmnda
artikel stadgas foljande:

"Handlingar eller avtalsvillkor som utgor eller ger upphov till konsdiskriminering &r ogiltiga och utan
verkan och ska medfora ansvar [for den som gjort sig skyldig till diskrimineringen] genom ett system
for gottgorelse eller kompensation som ar faktisk och effektiv och som star i proportion till den skada
som lidits, samt i forekommande fall genom ett verkningsfullt och avskrickande system med paféljder
for att forebygga diskriminerande beteenden.”

Artikel 183 i lag 36/2011 av den 10 oktober 2011 om domstolar med behorighet i arbetsrittsliga och
socialforsakringsrattsliga mal (Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social) (BOE nr 245, av den
11 oktober 2011, s. 106584), har rubriken "Kompensation”. 1 artikel 183.1 och 183.2 foreskrivs
foljande:

”1. Om det i domen slas fast att det har skett ett asidosdttande ska domstolen avgora fragan om
storleken pa det eventuella skadestind som sokanden dr berittigad till pa grund av att han eller hon
har utsatts for diskriminering eller pa grund av att hans eller hennes grundliggande fri- och
rattigheter har asidosatts pa annat sdtt. Skadestandets storlek ska grunda sig bade pa den ideella skada
som orsakats av asidosdttandet av den grundldggande rittigheten och pa ytterligare skador till foljd av
detta.

2. Domstolen ska avgora fragan om skadestindets storlek efter skilighet om det ar alltfor svart eller
dyrt att styrka det exakta beloppet, for att i tillrdcklig méan gottgora den skadelidande och i mdjligaste
man aterstélla den situation som radde fore skadan samt for att bidra till syftet att forebygga skadan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 1 juli 2012 anstilldes Marfa Auxiliadora Arjona Camacho av Securitas Seguridad Espafa som
sakerhetsvakt for att arbeta heltid i ett fingelse for underériga i Cérdoba (Spanien). Hon sades upp den
24 april 2014.

Maria Auxiliadora Arjona Camacho motsatte sig uppsagningen och vidnde sig déarfér den 6 maj 2014
till medlings-, skiljedoms- och forlikningskommittén i Cérdoba och ansokte om att det skulle goras
ett forsok att na en forlikning med hennes arbetsgivare. Nagon forlikning naddes inte.

Den 26 maj 2014 vickte Maria Auxiliadora Arjona Camacho talan vid Juzgado de lo Social no 1 de
Coérdoba (arbetsdomstol nr 1 i Cérdoba) varigenom hon bestred uppségningen och yrkade att den
skulle forklaras ogiltig.

Maria Auxiliadora Arjona Camacho gjorde héarvid huvudsakligen gillande att hennes uppsagning bland
annat utgjorde konsdiskriminering och yrkade skadestaind med ett belopp om 6 000 euro for den lidna
skadan.

Den hinskjutande domstolen har papekat att den anser det faststdllt att uppsdgningen av Maria
Auxiliadora Arjona Camacho utgoér konsdiskriminering och att den dom som den hénskjutande
domstolen kommer att meddela efter EU-domstolens svar kommer att redogora for den bevisning
som ligger till grund for detta konstaterande.

ECLIL:EU:C:2015:831 5
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Den hénskjutande domstolen har tillagt att dess framtida dom dven kommer att klargora skalen till att
den anser att ett skadestand pa 3 000 euro ar tillrickligt som fullstindig gottgorelse for den skada som
Maria Auxiliadora Arjona Camacho lidit pa grund av att hon sades upp av konsrelaterade skal.

Dock undrar den hinskjutande domstolen om den med tillimpning av artikel 18 i direktiv 2006/54,
enligt vilken skadan ska gottgoras och kompenseras pa ett sitt som &r avskriackande, maste bevilja
Maria Auxiliadora Arjona Camacho skadestand som &r hogre én en fullstindig kompensation for den
lidna skadan — i form av bestraffande skadestand — for att statuera exempel gentemot hennes tidigare
arbetsgivare och andra.

Samma domstol har preciserat att begreppet "bestraffande skadestdnd” inte existerar i spansk rétt.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Social no 1 de Cérdoba (arbetsdomstol nr 1 i Cérdoba)
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Kan artikel 18 i direktiv 2006/54/EG, i den del det foreskrivs att en kompensation till den person som
drabbats av konsdiskriminering (forutom att den ska vara faktisk, effektiv och std i proportion till den
skada som lidits) ska ha en avskrickande verkan, tolkas sa, att den ger en nationell domstol ritt att
utdoma ett ytterligare belopp i form av ett skiligt bestraffande skadestand, ndrmare bestimt ett
ytterligare belopp som gar utover den fulla gottgorelsen for den skada som den skadelidande har
vallats och som syftar till att avskriacka andra (och den skadevallande), forutsatt att detta belopp inte ar
oproportionerligt, och detta dven om ett sadant bestraffande skadestind &r frimmande for den
nationella domstolens rattstradition?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin frdga for att fa klargjort huruvida artikel 18 i
direktiv 2006/54 ska tolkas pd sa sitt att for att sdkerstilla en faktisk och effektiv kompensation eller
gottgorelse — pa ett sdtt som &r avskrickande — for den forlust eller skada som lidits av en person
som drabbats av konsdiskriminering, ska denna person, utéver skadestind som kompensation for
skadan, dven beviljas bestraffande skadestind.

Enligt artikel 18 ska medlemsstaterna i sina réttsordningar inféra nodvindiga bestimmelser for att
sakerstdlla en faktisk och effektiv kompensation eller gottgorelse, enligt vad medlemsstaterna
bestaimmer, for den forlust och skada som lidits av den person som drabbats av konsdiskriminering,
pa ett sitt som dr avskridckande och star i proportion till den skada som lidits. Sddan kompensation
eller gottgorelse far inte begrinsas av en i forvidg faststilld 6vre gréns, utom i fall av vdgran att ta
sokandens ansokan under Gverviagande.

Bestammelsen aterger ordalydelsen i artikel 6.2 i direktiv 76/207, i dess lydelse enligt direktiv 2002/73.

Sasom foljer av skil 18 i direktiv 2002/73, dndrades hédrigenom artikel 6 i direktiv 76/207 i syfte att
beakta domstolens praxis, bland annat dom Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335) och dom
Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208).

Savitt giller tolkningen av artikel 6 i direktiv 76/207 — vilken upphévts och ersatts genom
direktiv 2006/54 — har domstolen erinrat om att medlemsstaterna ska vidta nodvéindiga atgarder for
att gora det mojligt for alla som anser sig forfordelade pa grund av diskriminering som strider mot
namnda direktiv att gora sina rdttigheter géllande vid domstol. En sadan skyldighet innebér att
atgdrderna i fraga ska vara tillrackligt effektiva for att det mél som efterstravas med direktivet ska
kunna uppnés och rent faktiskt ska kunna &beropas vid nationella domstolar (se dom Marshall,
C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 22, och dom Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 43).

6 ECLIL:EEU:C:2015:831
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I ndmnda artikel 6 foreskrivs inte att medlemsstaterna ska vidta ndgon bestdmd atgérd vid overtrddelse
av diskrimineringsforbudet, utan medlemsstaterna har, enligt domstolens praxis, frihet att vélja mellan
de olika losningar som é&r lampliga for att uppna malet med direktiv 76/207 beroende pa de olika
situationer som kan uppsta (se dom von Colson och Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 18; dom
Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 23, och dom Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 44).

Atgiarder for att uppna faktisk jamstilldhet ska emellertid sikerstilla ett faktiskt och effektivt
domstolsskydd och ha en faktisk avskridckande verkan i forhallande till arbetsgivaren (se dom von
Colson och Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkterna 23 och 24; dom Draehmpaehl, C-180/95,
EU:C:1997:208, punkt 25, och dom Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 45).

Sadana krav forutsdtter med nodvandighet att hansyn tas till de sérskilda omstandigheterna i varje fall
av asidosittande av likabehandlingsprincipen. I fall dar det har skett en diskriminerande uppségning
kan aterupprittandet av en situation dér jamstilldhet rader inte forverkligas om inte den som utsatts
for diskrimineringen &teranstélls alternativt erhaller ekonomisk gottgorelse for liden skada (dom
Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 25).

Om ekonomisk gottgorelse ar den atgérd som viljs for att uppna syftet att uppna faktisk jamstilldhet,
maste denna enligt domstolens praxis vara adekvat i den meningen att den i enlighet med tillimpliga
nationella regler ger fullstindig kompensation for den faktiska skada som orsakats av den
diskriminerande uppsédgningen (se dom Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 26, och dom
Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 46).

Det foljer foljaktligen av bestimmelserna i artikel 6 i direktiv 76/207, i saval dess ursprungliga som dess
andrade lydelse, liksom av domstolens i punkterna 29-33 ovan ndmnda rattspraxis, att den faktiska
avskrackande verkan som efterstravas i namnda artikel 6 inte innebér att en person som lidit skada pa
grund av konsdiskriminering ska beviljas bestraffande skadestind. Denna typ av skadestind gar
ndmligen utover en fullstindig gottgorelse for den forlust och skada som lidits och utgor en
sanktionsatgérd.

Detta konstaterande styrks av att ekonomisk gottgorelse som utgar for skada som en foljd av en
diskriminerande uppsédgning dr en av flera alternativa former av gottgorelse, sdsom framgar av
punkt 32 ovan.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 32 i sitt forslag till avgorande har nagon vasentlig dndring
inte gjorts i unionsritten for att artikel 18 i direktiv 2006/54 ska tolkas pa annat sitt dn artikel 6 i
direktiv 76/207 i detta avseende.

Domstolen konstaterar darfor foljande. I likhet med artikel 6 i direktiv 76/207 och i syfte att sakerstélla
en faktisk och effektiv kompensation eller gottgorelse — pa ett sitt som dr avskrickande och
proportionerligt — for den forlust eller skada som lidits av en person som drabbats av
konsdiskriminering foreskrivs i artikel 18 i direktiv 2006/54 ett krav pa medlemsstater som viljer
ekonomisk kompensation eller gottgorelse att infora bestimmelser i sina réttsordningar som, enligt
vad medlemsstaterna bestammer, foreskriver att skadestand som helt ticker den skada som lidits ska
utga till den skadelidande. I ndimnda artikel 18 foreskrivs daremot inte att bestraffande skadestand ska
utga.

I artikel 25 i direktiv 2006/54 foreskrivs dessutom att medlemsstaterna ska bestimma vilka sanktioner
som ska tillimpas pa overtrddelser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet med detta
direktiv och vidta alla atgarder som behovs for att sakerstilla att de tillimpas. I artikeln sdgs dven att
sanktionerna, som “kan besta av skadestand till den diskriminerade personen”, ska vara effektiva,
proportionella och avskrackande.

ECLIL:EU:C:2015:831 7
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Medan artikel 18 i direktiv 2006/54 avser att infora kompensation eller gottgorelse for den
skadelidande, foljer det av ordalydelsen i artikel 25 i samma direktiv att artikeln ger medlemsstaterna
mojlighet att vidta atgdrder for att beivra konsdiskriminering i form av ersittning till den
skadelidande.

Artikel 25 i direktiv 2006/54 foreskriver saledes en mdojlighet, men ingen skyldighet, for
medlemsstaterna att anta bestimmelser om bestraffande skadestiand till den som drabbats av
konsdiskriminering.

Pa samma sitt anges i artikel 27.1 i direktivet att medlemsstaterna far infora eller behalla bestaimmelser
som dr mer fordelaktiga for skyddet av principen om likabehandling dn de som anges i detta direktiv.

Den hinskjutande domstolen har i forevarande fall papekat att begreppet "bestraffande skadestand”
inte forekommer i spansk rétt.

I avsaknad av nationella rdttsregler som gor det mojligt att utbetala bestraffande skadestand till en
person som lidit skada till foljd av konsdiskriminering foreskriver artikel 25 i direktiv 2006/54 under
dessa omstdndigheter inte nagon mojlighet for den nationella domstolen att pa eget initiativ forplikta
den som gjort sig skyldig till diskrimineringen att betala sadant skadestand.

Det ska tillaggas att for det fall en medlemsstat viljer att anta bestimmelser som gor det mojligt att
bevilja bestraffande skadestand till den person som drabbats av konsdiskriminering ankommer det pa
medlemsstaterna att i sina interna rattsordningar faststélla kriterierna for att bestimma paféljdens
omfattning, sd lange principerna om likvdardighet och effektivitet iakttas (se analogt dom Manfredi
m.fl, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 92; dom Donau Chemie m.fl, C-536/11,
EU:C:2013:366, punkterna 25-27, och dom Hirmann, C-174/12, EU:C:2013:856, punkt 40).

Mot denna bakgrund ska den stéllda fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 18 i direktiv 2006/54 ska
tolkas pa sa sitt att for att sdkerstélla en faktisk och effektiv kompensation eller gottgorelse — pa ett
satt som dr avskridckande och proportionerligt — for den forlust eller skada som lidits av en person
som drabbats av konsdiskriminering, innebar denna artikel ett krav for medlemsstater som véljer
ekonomisk kompensation eller gottgorelse att infora bestimmelser i sina réttsordningar som, enligt
vad medlemsstaterna bestimmer, foreskriver att skadestand som helt ticker den skada som lidits ska
utga till den skadelidande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 18 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor och min i
arbetslivet ska tolkas sa, att for att sikerstilla en faktisk och effektiv kompensation eller
gottgorelse — pa ett sitt som ir avskrickande och proportionerligt — for den forlust eller skada
som lidits av en person som drabbats av konsdiskriminering innebir denna artikel ett krav for
medlemsstater som viljer ekonomisk kompensation eller gottgorelse att infora bestimmelser i
sina rittsordningar som, enligt vad medlemsstaterna bestimmer, foreskriver att skadestand som
helt ticker den skada som lidits ska utga till den skadelidande.

8 ECLIL:EEU:C:2015:831
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