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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwno$¢ traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Dyskryminujace zwolnienie — Artykul 18 —
Odszkodowanie z tytutu rzeczywiscie poniesionej szkody lub naprawienie rzeczywiscie poniesionej
szkody — Odstraszajacy charakter — Artykul 25 — Sankcje — Odszkodowanie o charakterze sankcji

W sprawie C-407/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de Coérdoba (sad pracy i zabezpieczenia
spotecznego nr 1 w Kordobie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 27 sierpnia 2014 r., w postepowaniu:
Maria Auxiliadora Arjona Camacho
przeciwko
Securitas Seguridad Espaiia SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan (sprawozdawca), A. Prechal i K. Jurimie, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M.A. Arjony Camacho przez R. Alcaidego Arande, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Bancielle Rodrigueza-Mifidéna i A. Rubia Gonzileza
Alejandra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez J. Kraehling, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez A. Batesa, barrister,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Roussanova i E. Adsere Ribere, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrzes$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 204, s. 23).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy M.A. Arjona Camacho a Securitas Seguridad
Espaia SA (zwana dalej ,Securitas Seguridad Espaia”) dotyczacego przyznania M.A. Arjonie Camacho
odszkodowania o charakterze sankcji w nastepstwie jej zwolnienia stanowigcego dyskryminacje ze
wzgledu na plec.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 76/207

W pierwotnej wersji art. 6 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 187), stanowik:

»Panstwa czlonkowskie wprowadza do [swoich] krajowych systeméw prawnych srodki niezbedne
w celu zapewnienia kazdej osobie, ktéra czuje sie poszkodowana z powodu niezastosowania
w stosunku do niej zasady réownego traktowania w rozumieniu art. 3, 4 i 5, mozliwosci dochodzenia
swych praw przed sadem, po wyczerpaniu mozliwosci przed innymi wlasciwymi organami”.

Dyrektywa 76/207 zostala zmieniona dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. L 269, s. 15 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 255). Zgodnie
z motywem 18 dyrektywy 2002/73:

»Irybunal Sprawiedliwosci orzekal, ze w celu [zapewnienia swojej] skutecznosci [zasada] réwnego
traktowania [wymaga, aby] w kazdym przypadku jej naruszenia rekompensata przyznawana
dyskryminowanemu pracownikowi [byla] odpowiednia w stosunku do poniesionej szkody. Trybunal
stwierdzil takze, ze uprzednie ustalenie gérnej granicy moze wyklucza¢ skuteczna rekompensate oraz
ze wylaczenie przyznania odsetek w celu zrekompensowania straty jest niedopuszczalne”.
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Artykut 6 dyrektywy 76/207 zostal zmieniony przez dyrektywe 2002/73 w nastepujacy sposob:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedury sadowe lub administracyjne, jak réwniez, o ile
uznaja to za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do przestrzegania
zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie
za pokrzywdzone nieprzestrzeganiem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po zakonczeniu
kontaktéow, w ktérych przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja.

2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja do swoich krajowych systeméw prawnych takie srodki, ktére sa
niezbedne do zapewnienia rzeczywistej i skutecznej rekompensaty lub odszkodowania, zgodnie
z ustaleniami panstw czlonkowskich dotyczacymi strat i szkéd poniesionych przez osobe pokrzywdzona
w wyniku dyskryminacji sprzecznej z art. 3, w sposéb, ktéry ma charakter zniechecajacy, a jednoczesnie
jest proporcjonalny do wyrzadzonej szkody; taka rekompensata lub odszkodowanie nie moga by¢
ograniczone poprzez wczesniejsze ustalenie goérnego limitu, z wyjatkiem przypadkéw, kiedy
pracodawca moze udowodnié, ze jedyna szkoda, jaka ubiegajacy sie [0 prace] ponidést w wyniku
dyskryminacji w rozumieniu niniejszej dyrektywy jest odmowa rozpatrzenia podania o prace tej osoby.

[...]".
Na mocy dyrektywy 2002/73 dodano do dyrektywy 76/207 takze art. 8d o nastepujacym brzmieniu:

»Panstwa cztonkowskie ustanawiaja zasady stosowania sankcji obowiazujacych [w wypadkach] naruszen
przepiséw krajowych przyjetych z zastosowaniem niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne
$rodki dla zapewnienia [stosowania tych sankcji].

Sankcje, ktére moga obejmowaé wyplacenie odszkodowania ofierze, musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa czlonkowskie powiadomia o tych przepisach Komisje nie
pdzniej niz do dnia 5 pazdziernika 2005 r. i powiadamiaja ja bezzwlocznie o kolejnych dotyczacych ich
zmianach.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 dyrektywy 2006/54 uchylila ona dyrektywe 76/207 ze skutkiem od dnia
15 sierpnia 2009 r.

Dyrektywa 2006/54
Zgodnie z motywami 1, 33 i 35 dyrektywy 2006/54:

»(1) Dyrektywa [...] 76/207 [...] oraz dyrektywa Rady 86/378/EWG z dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w systemach
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw [Dz.U. L 225, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 1, s. 327] zostaly w znacznym stopniu zmienione. [...] Z uwagi na to, ze wprowadza
sie dalsze zmiany do tych dyrektyw, nalezy je przeredagowac [przeksztalci¢] w celu zachowania
przejrzystosci, tak aby w jednym tekscie uja¢ gléwne przepisy istniejace w tej dziedzinie, a takze
niektére rozwigzania wywodzace si¢ z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci [...].

(33) Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie stwierdzil, ze zasada réwnego traktowania, aby mogta by¢
skuteczna, wymaga, by [odszkodowanie] przyznawane za jakiekolwiek naruszenie bylo
odpowiednie w stosunku do poniesionej szkody. Wtasciwe jest zatem wykluczenie wszelkiej
uprzednio ustalonej gérnej granicy dla takiego [odszkodowania], z wyjatkiem przypadkéw,
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w ktérych pracodawca moze udowodnié, ze jedyna szkoda, jaka starajacy sie¢ o prace ponidst
w wyniku dyskryminacji w rozumieniu niniejszej dyrektywy, byla odmowa rozpatrzenia jego
podania o prace.

[...]

(35) Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje
stosowane w przypadku nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z niniejszej dyrektywy”.

Artykutl 1 tej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

[...]

b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;

[...]

Niniejsza dyrektywa zawiera réwniez przepisy, ktérych celem jest zapewnienie, aby wprowadzenie
w zycie wyzej wymienionych zasad bylo bardziej skuteczne poprzez ustanowienie wlasciwych
procedur”.

Artykul 14 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz dyskryminacji”’, w ust. 1 lit. ¢) stanowi:

»Zakazuje sie wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w sektorze
prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

[...]

c¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien, a takze wynagrodzenia, jak przewidziano
w art. [157 TFUE]”.

Artykul 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,[Odszkodowanie lub naprawienie szkody w naturze]”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie wprowadzaja do swoich krajowych porzadkéw prawnych s$rodki niezbedne do
zapewnienia faktycznego i skutecznego [naprawienia szkody w naturze lub odszkodowania z tytulu
szkody] doznanej przez osobe w wyniku [dyskryminacji ze wzgledu na ple¢], zgodnie z przepisami
panstw czlonkowskich, przy czym musi sie to odbywa¢ w sposéb odstraszajacy i proporcjonalny do
poniesionej szkody. Maksymalna wysoko$¢ takiego [naprawienia szkody w naturze lub odszkodowania]
moze by¢ ustalona jedynie w przypadkach, w ktérych pracodawca moze dowie$¢, ze szkoda doznana
przez starajacego si¢ o prace powstala w wyniku dyskryminacji w rozumieniu niniejszej dyrektywy,
polega jedynie na tym, ze nastgpita odmowa uwzglednienia jego podania o prace”.

Artykut 25 dyrektywy 2006/54, zatytutowany ,Sankcje”, ma nastepujace brzmienie:
»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji stosowanych [w wypadkach] naruszen

przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne
$rodki dla zapewnienia [stosowania tych sankcji]. Sankcje, ktére moga obejmowaé wyplacenie
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odszkodowania ofierze, musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa czlonkowskie
powiadomia o tych przepisach Komisje najpdzniej do dnia 5 pazdziernika 2005 r. i powiadamiaja ja
niezwlocznie o wszelkich ich kolejnych zmianach”.

Artykul 27 tej dyrektywy, zatytulowany ,Minimalne wymogi”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywac przepisy bardziej korzystne dla zapewnienia
ochrony zasady réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.

Prawo hiszparniskie

Artykut 10 Ley organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (ustawy organicznej
nr 3/2007 w sprawie rzeczywistej rowno$ci kobiet i mezczyzn) z dnia 22 marca 2007 r. (BOE nr 71
z dnia 23 marca 2007 r., s. 12611), zatytulowany ,Skutki prawne zachowan dyskryminujacych”,
stanowi:

»Akty 1 postanowienia umowne, ktére stanowia lub powoduja dyskryminacje ze wzgledu na ple¢, sa
niewazne i bezskuteczne i prowadza do powstania odpowiedzialnosci [sprawcy] poprzez system
naprawienia szkody w naturze lub odszkodowan, ktdére sa rzeczywiste, skuteczne i proporcjonalne do
poniesionej szkody, jak réwniez, w stosownym wypadku, poprzez skuteczny i odstraszajacy system
sankcji zapobiegajacy zachowaniom dyskryminujacym”.

Artykut 183 Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (ustawy nr 36/2011 dotyczacej ustroju
sadéw pracy i zabezpieczenia spolecznego) z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (BOE nr 245 z dnia
11 pazdziernika 2011 r., s. 106584), zatytutowany ,Odszkodowanie”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. W razie stwierdzenia w wyroku, zZe istnieje naruszenie, sad okresli wysokos¢ odszkodowania
naleznego w stosownym wypadku stronie powodowej z tytulu doznanej dyskryminacji lub innego
naruszenia jej praw podstawowych i swobdd publicznych, biorac pod uwage zaréwno szkode zwigzana
z naruszeniem prawa podstawowego, jak i dodatkowe szkody, ktére wynikaja z owego naruszenia.

2. Sad okresli wysoko$¢ odszkodowania — ustalajac je rozsadnie, jezeli przeprowadzenie dowodu na
jego dokladna wysokos$¢ okaze si¢ nadmiernie utrudnione lub kosztowne — tak, aby wystarczajaco
zaspokoi¢ osobe poszkodowang i przywréci¢c w miare mozliwosci jej sytuacje poprzedzajaca
naruszenie, a takze przyczyni¢ sie do osiagniecia celu polegajacego na zapobieganiu szkodom”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W dniu 1 lipca 2012 r. M.A. Arjona Camacho zostala zatrudniona przez Securitas Seguridad Espaiia
w charakterze pracownika ochrony w celu wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu w zakladzie
poprawczym dla nieletnich w Kordobie (Hiszpania). W dniu 24 kwietnia 2014 r. zostala zwolniona.

M.A. Arjona Camacho nie zgodzita si¢ ze zwolnieniem i w dniu 6 maja 2014 r. wniosla do centrum
mediacji, arbitrazu i koncyliacji w Kordobie wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego
z pracodawca. Postepowanie pojednawcze nie powiodlo sie.

W dniu 26 maja 2014 r. M.A. Arjona Camacho wniosta do Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (sadu

pracy i zabezpieczenia spotecznego nr 1 w Kordobie) pozew, w ktérym zakwestionowala dokonane
rozwigzanie umowy, wnoszac o stwierdzenie jego niewaznosci.
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W tym wzgledzie tytutem zadania gtéwnego M.A. Arjona Camacho podniosla, ze dokonane zwolnienie
stanowi w szczegblnosci dyskryminacje ze wzgledu na ple¢. Wniosla o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania w wysokosci 6 000 EUR tytulem wyrzadzonej szkody.

Sad odsylajacy wskazuje, iz uznaje za ustalone, ze zwolnienie M.A. Arjony Camacho stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ oraz ze w wyroku, ktéry wyda po udzieleniu odpowiedzi przez
Trybunal, przedstawi dowody, na ktérych opiera sie to stwierdzenie.

Sad odsylajacy dodaje, ze w wyroku, ktéry zapadnie, uscisli takze wzgledy, dla ktérych jest on zdania, ze
kwota 3000 EUR tytulem odszkodowania wystarcza, aby w pelni naprawi¢ szkode doznana przez
M.A. Arjone Camacho z powodu zwolnienia ze wzgledu na plec.

Niemniej sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy na mocy art. 18 dyrektywy 2006/54, zgodnie z ktérym
szkoda powinna by¢ naprawiona w sposéb odstraszajacy, powinien on przyzna¢ M.A. Arjonie
Camacho odszkodowanie przekraczajace wysoko$¢ poniesionej szkody, w formie odszkodowania
o charakterze sankcji, tak aby stanowilo ono przyklad dla jej poprzedniego pracodawcy oraz dla innych
oséb.

Sad odsylajacy uscisla, ze pojecie ,odszkodowania o charakterze sankcji” nie istnieje w prawie
hiszpanskim.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n® 1 de Cérdoba (sad pracy i zabezpieczenia spolecznego
nr 1 w Kordobie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 18 dyrektywy 2006/54, ktéry ustanawia odstraszajacy (oprdcz faktycznego, skutecznego
i proporcjonalnego) charakter odszkodowania z tytutu szkody doznanej przez osobe poszkodowana
w wyniku dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pozwala
sadowi krajowemu na zasadzenie rzeczywiscie dodatkowego, rozsadnego odszkodowania o charakterze
sankcji — mianowicie kwoty dodatkowej, ktéra, nawet jezeli wykracza poza pelne naprawienie
rzeczywiscie odniesionej przez osobe poszkodowana szkody, to stuzy jako przyktad dla innych (oprécz
samego sprawcy szkody) — lecz pod warunkiem, Ze nie jest ono nieproporcjonalne, i to réwniez
w sytuacji, gdy koncepcja odszkodowania majacego charakter sankcji jest obca tradycji prawnej sadu
krajowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 dyrektywy 2006/54 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze aby szkoda doznana przez poszkodowanego z powodu dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ zostala rzeczywiscie naprawiona w sposéb odstraszajacy, osoba ta powinna otrzymac —
obok odszkodowania tytulem naprawienia szkody — odszkodowanie o charakterze sankgji.

Zgodnie ze wspomnianym art. 18 panstwa czlonkowskie wprowadzaja do swoich krajowych porzadkéw
prawnych $rodki niezbedne do zapewnienia faktycznego i skutecznego naprawienia szkody w naturze
lub odszkodowania z tytulu szkody doznanej przez osobe w wyniku dyskryminacji ze wzgledu na ple¢,
zgodnie z przepisami panstw czlonkowskich, przy czym musi sie to odbywa¢ w sposéb odstraszajacy
i proporcjonalny do doznanej szkody, a maksymalna wysoko$¢ takiego naprawienia szkody w naturze
lub odszkodowania moze by¢ ustalona jedynie w wypadkach, w ktérych szkoda polega jedynie na tym,
ze nastgpita odmowa uwzglednienia podania o prace.

We wspomnianym przepisie odtworzono brzmienie art. 6 ust. 2 dyrektywy 76/207, zmienionej
dyrektywa 2002/73.
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Jak wynika za$§ z motywu 18 dyrektywy 2002/73, zmienita ona art. 6 dyrektywy 76/207 w celu
uwzglednienia orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdlnosci wyrokéw Marshall (C-271/91,
EU:C:1993:335) i Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach wykladni art. 6 dyrektywy 76/207, ktéra zostata
uchylona i zastapiona dyrektywa 2006/54, Trybunal wskazal, iz panistwa czlonkowskie zobowigzane sa
wprowadzi¢ $rodki niezbedne w celu zapewnienia kazdej osobie, ktéra czuje sie poszkodowana
z powodu dyskryminacji niezgodnej ze wspomniang dyrektywa, mozliwosci dochodzenia swych praw
przed sadem. Obowiazek taki oznacza, ze $rodki, o ktérych mowa, sa wystarczajaco skuteczne dla
osiagniecia celu dyrektywy 76/207 i moga by¢ skutecznie powotane przed sadami krajowymi przez
osoby, do ktérych sie odnosza (zob. wyroki: Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, pkt 22; Paquay,
C-460/06, EU:C:2007:601, pkt 43).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wspomniany art. 6 nie narzuca panstwom czlonkowskim
okreslonego $rodka w razie naruszenia zakazu dyskryminacji, lecz pozostawia im wolny wybdr
pomiedzy réznymi rozwigzaniami wlasciwymi do realizacji celu dyrektywy 76/207, w zalezno$ci od
réznych sytuacji, ktére moga sie pojawi¢ (zob. wyroki: von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153,
pkt 18; Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, pkt 23; a takze Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, pkt 44).

Jednakze srodki wlasciwe dla przywrécenia rzeczywistej réwnosci szans powinny zapewnia¢ faktyczna
i skuteczng ochrone sadowa i mie¢ w stosunku do pracodawcy prawdziwie odstraszajace dzialanie
(zob. wyroki: von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 23, 24; Draehmpaehl, C-180/95,
EU:C:1997:208, pkt 25; a takze Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, pkt 45).

Tego rodzaju wzgledy wymagaja bezwzglednie uwzglednienia szczegélnych okolicznosci kazdego
wypadku naruszenia zasady réwnosci. Tymczasem w wypadku dyskryminujacego zwolnienia
przywrdcenie sytuacji réwno$ci nie moze zosta¢ zrealizowane, gdy nie przywrécono dyskryminowanej
osoby do pracy lub, alternatywnie, gdy brak jest pienieznego naprawienia doznanej szkody (wyrok
Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, pkt 25).

Wreszcie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, gdy pieniezne odszkodowanie jest srodkiem, ktéry ma
zrealizowac cel w postaci przywrdcenia rzeczywistej rownosci szans, powinno ono by¢ odpowiednie
w tym znaczeniu, by moglo pozwoli¢ na calkowite naprawienie faktycznie poniesionej w zwiazku
z dyskryminujacym zwolnieniem szkody, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi (zob.
wyroki: Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, pkt 26; Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, pkt 46).

W konsekwencji z przepiséw art. 6 dyrektywy 76/207, zaréwno w brzmieniu pierwotnym, jak
i zmienionym, a takze z orzecznictwa Trybunalu wskazanego w pkt 29-33 niniejszego wyroku wynika,
ze zamierzony przez wspomniany art. 6 rzeczywisty skutek odstraszajacy nie wymaga przyznania
poszkodowanemu z powodu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ odszkodowania o charakterze sankcji,
ktore przekracza pelne naprawienie rzeczywiscie doznanej szkody i stanowi $rodek o charakterze
sankcji.

Powyzsze stwierdzenie znajduje potwierdzenie w alternatywnym charakterze — w wypadku
dyskryminujacego zwolnienia — przyznawanego w formie pienieznej odszkodowania za szkode, jak
wskazano w pkt 32 niniejszego wyroku.

Jak wskazatl rzecznik generalny w pkt 32 opinii, nie nastapifa zadna istotna zmiana w prawie Unii, aby
w tym wzgledzie dokonywa¢ wykladni art. 18 dyrektywy 2006/54 w sposéb odmienny niz wykladni
art. 6 dyrektywy 76/207.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze — podobnie jak art. 6 dyrektywy 76/207 i aby w sposéb odstraszajacy

i proporcjonalny zapewni¢ rzeczywiste naprawienie szkody doznanej z powodu dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ — art. 18 dyrektywy 2006/54 naklada na panstwa czlonkowskie, ktére wybraty
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wprowadzenie formy pienieznej do swojego krajowego porzadku prawnego, $rodki przewidujace zaptate
poszkodowanemu odszkodowania pokrywajacego w pelni doznana szkode, zgodnie z okreslonymi przez
te panstwa szczeg6lowymi zasadami, lecz nie przewiduje zaptaty odszkodowania o charakterze sankgji.

Ponadto art. 25 dyrektywy 2006/54 stanowi, ze panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji stosowanych w wypadkach naruszen przepisow krajowych przyjetych na podstawie tej
dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki dla zapewnienia stosowania tych sankcji. Przepis ten
stanowi réowniez, ze sankcje, ktére ,moga obejmowaé wyptacenie odszkodowania ofierze”, musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W konsekwencji o ile art. 18 dyrektywy 2006/54 ma na celu nalozenie wymogu naprawienia szkody
doznanej przez osobe, o tyle z brzmienia art. 25 tej dyrektywy wynika, ze przepis ten przyznaje
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ przyjecia Srodkdw majacych na celu sankcjonowanie
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w formie odszkodowania przyznawanego poszkodowanemu.

A zatem art. 25 dyrektywy 2006/54 zezwala, lecz nie wymaga, aby panstwa czlonkowskie przyjety
srodki przewidujace zaplate odszkodowania o charakterze sankcji poszkodowanemu z powodu
dyskryminacji ze wzgledu na plec.

Podobnie art. 27 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub
utrzymywaé przepisy bardziej korzystne dla zapewnienia ochrony zasady réwnego traktowania od
przepiséw ustanowionych we wspomnianej dyrektywie.

W niniejszym wypadku sad odsylajacy wskazuje, ze pojecie ,odszkodowania o charakterze sankcji” nie
istnieje w prawie hiszpanskim.

W tych okolicznosciach, wobec braku przepisu prawa krajowego zezwalajacego na zaplate
poszkodowanemu z powodu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ odszkodowania o charakterze sankcji,
art. 25 dyrektywy 2006/54 nie przewiduje, aby sad krajowy mdgt sam zasadzi¢ takie odszkodowanie od
sprawcy tej dyskryminacji.

Nalezy doda¢é, ze - przyjmujac zalozenie, iz panstwo czlonkowskie postanowi przyja¢ s$rodki
zezwalajace na przyznanie dyskryminowanej osobie odszkodowania o charakterze sankcji — do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie kryteriow
pozwalajacych okresli¢ zakres sankcji, przy czym przestrzegane musza by¢ zasady réwnowaznosci
i skutecznosci (zob. analogicznie wyroki: Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461,
pkt 92; Donau Chemie i in., C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 25-27; a takze Hirmann, C-174/12,
EU:C:2013:856, pkt 40).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 18 dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze aby szkoda doznana z powodu
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ zostala rzeczywiscie naprawiona w sposéb odstraszajacy
i proporcjonalny, przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie, ktére wybraly forme pieniezng,
obowigzek wprowadzenia do ich krajowego porzadku prawnego, zgodnie z okre$lonymi przez nie
szczegblowymi zasadami, S$rodkéw przewidujacych zaplate poszkodowanemu odszkodowania
pokrywajacego w pelni poniesiona szkode.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

8 ECLIL:EEU:C:2015:831
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 18 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze aby szkoda
doznana z powodu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ zostala rzeczywiscie naprawiona w sposob
odstraszajacy i proporcjonalny, przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie, ktére wybraly
forme pieniezna, obowiazek wprowadzenia do ich krajowego porzadku prawnego, zgodnie
z okreslonymi przez nie szczegélowymi zasadami, $rodkéw przewidujacych zaplate
poszkodowanemu odszkodowania pokrywajacego w pelni poniesiona szkode.

Podpisy
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