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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 17. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Direktiva 2006/54/EK —
Vienlidziga attieksme pret viriesiem un sievietém nodarbinatibas un darba jautajumos —
Diskriminéjosa atlaisana no darba — 18. pants — Kompensacija vai reparacija par faktiski radito
kaitéjumu — Preventivs raksturs — 25. pants — Sankcijas — Zaudé&jumi ar soda raksturu

Lieta C-407/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Social n’ 1 de
Cordoba (Kordobas Socialo lietu tiesa Nr. 1, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada
1. augusta un kas Tiesa registréts 2014. gada 27. augusta, tiesvediba
Maria Auxiliadora Arjona Camacho
pret
Securitas Seguridad Espaiia SA .
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas prieksseédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents),
A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— M. A. Arjona Camacho varda — R. Alcaide Aranda, abogado,
— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez-Miiion un A. Rubio Gonzdilez Alejandro, parstavji,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Kraehling, parstave, kurai palidz A. Bates, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — D. Roussanov un E. Adsera Ribera, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 3. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. jalija Direktivas 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV L 204,
23. Ipp.), 18. pantu.

Sis ligums radas tiesvediba starp M. A. Arjona Camacho un Securitas Seguridad Espaiia SA (turpmak
teksta — “Securitas Seguridad Espaiia”) saistiba ar zaudéjumu ar soda raksturu atlidzinasanu
M. A. Arjona Camacho par vinas diskriminéjoso atlaiSanu dzimuma dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 76/207/EEK

Padomes 1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un
izaugsmes iespéjam un darba apstakliem, (OV L 39, 40. lpp.), 6. panta ta sakotnéja redakcija bija
noteikts sadi:

“Dalibvalstis savas valsts tiesibu sistémas ievie§ vajadzigos pasakumus, lai visas personas, kas uzskata, ka
vinam nodarits kaitéjums, jo nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips saskana ar 3., 4. un
5. pantu, varétu celt prasibu tiesa péc tam, kad tas izmantojusas iespéju vérsties péc palidzibas citas
kompetentajas iestadés.”

Direktiva 76/207 tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra
Direktivu 2002/73/EK (OV L 269, 15. Ipp.). Saskana ar Direktivas 2002/73 astonpadsmito apsvérumu:

“Tiesa ir nolémusi, ka efektivitates labad vienlidzigas attieksmes princips nozimé, ka ik reizi, kad to
neievéro, kompensacijai, ko pieskir diskriminétajam darbiniekam, jabat atbilstigai nodaritajam
kaitéjumam; turklat ta precizéjusi, ka galiga ierobezojuma ieprieks$éja noteiksana var nepielaut efektivu
kompensaciju un ka atteik$anas no procentu pieskirsanas, lai atlidzinatu ciestos zaudé&umus, nav
atlauta.”

Direktivas 76/207 6. pants péc tam ar Direktivu 2002/73 tika grozits sadi:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, lai visam personam, kas uzskata sevi par cietusam tapéc, ka vinam nav
piemérots vienlidzigas attieksmes princips, arl péc to attiecibu izbeig$anas, kuras, iespéjams, ir notikusi
diskriminacija, lai panaktu $aja direktiva paredzéto pienakumu izpildi, ir pieejamas tiesas un/vai
administrativas procediras, to skaita samierinasanas procediiras gadijumos, kad dalibvalstis tas uzskata
par lietderigam.

2. Dalibvalstis ievie$ sava tiesiskaja sistéma sadus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu realu un

efektivu kompensaciju vai atlidzibu, kuru dalibvalstis noteikusas par zaudéjumiem un kaitéjumu, kas
raditi personai, kura cietusi tadas diskriminacijas dél, kas ir pretruna 3. pantam, un lai tie batu
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preventivi un samérigi ar radito kaitéjumu; $adu kompensaciju vai atlidzibu nevar ierobezot, ieprieks
nosakot galigo ierobezojumu, iznemot gadijumus, kad darba devéjs var pieradit, ka vienigais kaitéjums,
kas nodarits pretendentam diskriminacijas dé] §is direktivas nozimé, ir atteikums nemt véra vina/vinas
darba pieteikumu.

[‘.]17
Ar Direktivu 2002/73 Direktiva 76/207 ir arl pievienots 8.d pants, kura formuléjums ir sads:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par to valsts noteikumu
parkapumiem, kuri pienemti saskana ar S$o direktivu, un veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu minéto sankciju piemérosanu.

Sankcijam, kas var ieklaut kompensacijas maksajumu upurim, jabut efektivam, samérigam un
preventivam. Dalibvalstis vélakais lidz 2005. gada 5. oktobrim par $adiem noteikumiem pazino
Komisijai un talit zino tai par jebkuriem turpmakiem grozijumiem, kas tos skar.”

Saskana ar Direktivas 2006/54 34. panta 1. punktu Direktiva 76/207 ar to no 2009. gada 15. augusta ir
atcelta.

Direktiva 2006/54
Saskana ar Direktivas 2006/54 preambulas 1., 33. un 35. apsvérumu:

“(1) [..] Direktiva 76/207/[..] un Padomes Direktiva 86/378/EEK (1986. gada 24. jalijs) par vienlidzigas
attieksmes principa pret viriesiem un sievietém istenosanu sociala arodnodrosinajuma sistéma
[OV L 255, 40. lpp.] ir nozimigi grozitas. [.] Ta ka tagad minétajas direktivas tiek izdariti
turpmaki grozijumi, attiecigos noteikumus ir vélams parstradat, viena teksta apkopojot $aja joma
eso$os noteikumus, ka arl jauninajumus atbilstigi Eiropas Kopienu Tiesas [..] judikatarai.

(33) Tiesa ir skaidri noteikusi, ka efektivitates labad vienlidzigas attieksmes princips nozimé, ka
kompensacijai, ko pieskir par jebkuru parkapumu, jabat atbilstigai nodaritajam kaitéjumam.
Turklat ir atbilstosi nepielaut $adas kompensacijas galiga ierobezojuma iepriekséju noteiksanu,
iznemot, ja darba devéjs var pieradit, ka vienigais kaitéjums, kas ir nodarits pieteikuma
iesniedzéjam diskriminacijas rezultata Sis direktivas nozimé, bija atteik$anas izskatit vina/vinas
darba pieteikumu.

[]

(35) Dalibvalstim buatu japaredz efektivas, samérigas un preventivas sankcijas, ja netiek pilditi
pienakumi saskana ar $o direktivu.”

Sis direktivas 1. panta ir noradits:

“Sis direktivas meérkis ir nodrosinat tada principa Istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.

Talab taja ietverti noteikumi, lai istenotu vienlidzibas principu attieciba uz:

(]
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b) darba nosacijumiem, tostarp darba samaksu;

[..].

Taja ari ietverti noteikumi, lai nodrosinatu, ka $ada istenosana ir efektivaka, izveidojot atbilstosas
proceduras.”

Minetas direktivas 14. panta “Diskriminacijas aizliegums” 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts:

“Ir aizliegta tieSa vai netiesa diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privataja sektora, tostarp valsts
iestades, attieciba uz:

[]

¢) nodarbinatibas un darba nosacjjumiem, tostarp atlaiSanu no darba, ka arl darba samaksu, ka
noteikts [LESD 157. panta).”

Tas pasas direktivas 18. panta “Kompensacija vai reparacija” ir noteikts:

“Dalibvalstis ievie§ sava tiesiskaja sistéma $adus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu realu un
efektivu kompensaciju vai atlidzibu, kuru dalibvalstis noteikusas par zaudéjumiem un kaitéjumu, kas
raditi personai, kura cietusi no tadas diskriminacijas dzimuma dé], un lai tie batu preventivi un
samerigi ar radito kaitéjumu. Sadu kompensaciju vai atlidzibu nevar ierobezot, ieprieks nosakot galigo
ierobezojumu, iznemot gadijumus, kad darba devéjs var pieradit, ka vienigais kaitéjums, kas nodarits
pretendentam/-ei diskriminacijas dél $is direktivas nozimé, ir atteikums nemt véra vina/-s darba
pieteikumu.”

Direktivas 2006/54 25. pants “Sankcijas” ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par to valsts noteikumu
parkapumiem, kuri pienemti saskana ar $o direktivu, un veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodro$inatu minéto sankciju piemérosanu. Sankcijam, kas var ieklaut kompensacijas maksajumu
upurim, jabut efektivam, samérigam un preventivam. Dalibvalstis vélakais lidz 2005. gada 5. oktobrim
par $adiem noteikumiem pazino Komisijai un tdlit zino tai par jebkuriem turpmakiem grozijumiem,
kas tos skar.”

Sis direktivas 27. panta “Obligatas prasibas” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat noteikumus, kas ir labvéligaki vienlidzigas attieksmes principa
aizsardzibai neka $aja direktiva paredzétie noteikumi.”

Spanijas tiesibas

2007. gada 22. marta Konstitutiva likuma Nr. 3/2007 sievieSu un virieSu faktiskas lidztiesibas
nodros$inasanai (Ley orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, BOE n°® 71,
2007. gada 23. marts, 12611. Ipp.) 10. panta “Diskriminéjos$u ricibu tiesiskas sekas” ir noteikts:

“Darbibas un tiesisku darfjumu noteikumus, kas rada vai izraisa diskriminaciju dzimuma dél, uzskata
par spéeka neesoSiem un tiesiskas sekas neradosiem, un to dél rodas [to autora] atbildiba atbilstosi tadu
reparaciju vai kompensaciju sistémai, kuras ir realas, efektivas un sameérigas ar ciesto kaitéjumu, ka ari
vajadzibas gadjjuma atbilstosi tadai iedarbigai un atturo$ai sankciju sistémai, ar kuru tiek novérsta
diskriminéjosu darbibu veik$ana.”
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2011. gada 10. oktobra Likuma Nr. 36/2011 par darba un socialo lietu tiesam (Ley 36/2011, reguladora
de la jurisdiccion social, BOE n° 245, 2011. gada 11. oktobris, 106584 lpp.), 183. panta 1. un 2. punkta
ir noteikts:

“l. Ja sprieduma ir atzita parkapuma esamiba, tiesai ir jaspriez par apméru, kada attiecigaja gadijuma
prasitdjam pienakas kompensacija par to, ka tas cietis no diskriminacijas vai cita savu pamattiesibu un
pamatbrivibu aizskaruma, atbilstosi gan ar pamattiesibu parkapumu saistitajam moralajam kaitéjumam,
gan no ta izrietosajiem papildu zaudéjumiem un kaitéjumam.

2. Tiesa spriez par zaudéjuma apmeéru, to nosakot apdomigi, ja ta precizu apjomu noteikt ir parlieku
gruti vai dargi, lai cietu$ajam sniegtu pietiekamu atlidzinajumu un tam, cik vien iespéams, pilniba
atjaunotu stavokli, kads tas bija pirms aizskaruma, ka ari sekmétu zaudéjuma noveérsanas meérki.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2012. gada 1. jalija M. A. Arjona Camacho tika pienemta pilna laika darba sabiedriba Securitas
Seguridad Esparia par dro$ibas uzraudzi Kordobas (Spanija) audzinasanas iestadé nepilngadigajiem.
Vina tika atlaista no darba 2014. gada 24. aprili.

Nepiekritot atlaisanai, M. A. Arjona Camacho 2014. gada 6. maija Kordobas Starpniecibas, skiréjtiesas
un samierinasanas centram iesniedza pieteikumu izligumam ar darba devéju. Samierinasanas nenotika.

2014. gada 26. maija M. A. Arjona Camacho céla prasibu Juzgado de lo Social n’ 1 de Cordoba
(Kordobas Socialo lietu tiesa Nr. 1) atlaiSanas apstridésanai, uzskatot, ka ta ir uzskatama par spéka
neesosu.

Sai sakara M. A. Arjona Camacho primari norada, ka tas atlaiana no darba ir pielauta diskriminacija
dzimuma dél. Vina prasa zaudéjumu atlidzibu EUR 6000 apméra par vinai nodaritajiem zaudéjumiem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ta uzskata, ka M. A. Arjona Camacho atlaiS$ana no darba ir pielauta
diskriminacija dzimuma dé], un ka sprieduma, ko ta pasludinas péc tam, kad no Tiesas bus sanemta
atbilde, ta paskaidros argumentus, uz kuriem $ads secinajums ir balstits.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka tas pasludinamaja sprieduma ta ari precizés iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka
zaudéjumu summa EUR 3000 apmeéra ir pilnigi pietiekama M. A. Arjona Camacho radusos zaudéjumu
atlidzibai, kas tai nodariti atlaiSana pielautas diskriminacijas, pamatojoties uz dzimumu, deél.

Tai pat laika iesniedzéjtiesa jauta, vai, piemérojot Direktivas 2006/54 18. pantu, saskana ar kuru raditie
zaudéjumi ir jaatlidzina preventiva noluka, tai M. A. Arjona Camacho atlidzinamie zaudéjumi ar soda
raksturu ir japiespriez tada apméra, kas parsniedz pilnigu tas ciesto zaudéjumu atlidzinajumu, tadéjadi
noderot par pamaco$u pieméru vinas bijusajam darba devéjam un citiem.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Spanijas tiesibas nav atrodams jédziens “zaudéjumi ar soda raksturu”.

Sados apstaklos Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (Kordobas Socialo lietu tiesa Nr. 1) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2006/54 18. pants, kura noteikts, ka no diskriminacijas dzimuma dé] cietu$ajai personai
maksajamajai kompensacijai ir jabat preventivai (ka ari efektivai un samérigai ar radito kaitéjumu), ir
interpretéjams tadéjadi, ka taja valsts tiesai ir atlauts noteikt papildu pienakumu maksat sapratigu
zaudéjumu ar soda raksturu atlidzibu - proti, papildu summu, kas, lai ari parsniedzot pilnigu
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atlidzinajumu par cietusajam reali radito kaitéjumu, ir pamacoss piemérs (ne tikai pasam zaudéumu
nodaritajam, bet arl) paréjiem, — ja vien $i summa neparsniedz samériguma robezas, un pat tad, ja So
zaudéjumu ar soda raksturu institats attiecigas valsts tiesas juridiskajai tradicijai ir svess?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodama prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/54 18. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai personai preventiva noluka faktiski tiktu atlidzinati zaudéjumi, kas raditi
personai, kura cietusi no tadas diskriminacijas dzimuma dél, $ai personai papildus zaudéjumu
atlidzibai batu atlidzinami ari zaudéjumi ar soda raksturu.

Saskana ar 18. pantu dalibvalstis sava tiesiskaja sistéma ievie§ $adus pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu realu un efektivu kompensaciju vai atlidzibu, kuru dalibvalstis noteikusas par
zaudéjumiem un kaitéjumu, kas raditi personai, kura cietusi no tadas diskriminacijas dzimuma dél], un
lai tie batu preventivi un sameérigi ar radito kaitéjumu, un sadu kompensaciju nevar ierobezot, ieprieks
nosakot galigo ierobezojumu, iznemot gadijumus, kad darba devéjs ir atteicies nemt véra vina/-s darba
pieteikumu.

Minétaja tiesibu norma ir parnemts Direktivas 76/207, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2002/73,
6. panta 2. punkta formuléjums.

Ka izriet no Direktivas 2002/73 preambulas 18. apsvéruma, ar to tika grozits Direktivas 76/207 6. pants,
lai nemtu véra Tiesas judikataru, it Ipasi spriedumus Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335), ka arl
Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208).

Sai sakara ir jaatgadina, ka Direktivas 76/207, kas tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2006/54, 6. panta
interpretacija Tiesa noradija, ka dalibvalstim ir javeic pasakumi, kas vajadzigi, lai visas personas, kas
uzskata, ka to tiesibas, pretéji Sai direktivai, ir aizskartas tadas diskriminacijas dél, varétu celt prasibu
tiesd. Sads pienakums nozimé, ka attiecigajiem pasakumiem ir jabit pietiekami efektiviem, lai sasniegtu
Direktivas 76/207 mérki un lai attiecigas personas uz tiem varétu efektivi balstities valsts tiesas (skat.
spriedumus Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 22. punkts, un Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601,
43. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru minétaja 6. panta dalibvalstim nav noteikts neviens konkréts pasakums
diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma, bet tam ir lauts izvéléties no vairakiem risindjumiem,
kas ir pieméroti, lai sasniegtu Direktivas 76/207 mérki, atkariba no dazadam situacijam, kas var rasties
(skat. spriedumus von Colson un Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 18. punkts; Marshall, C-271/91,
EU:C:1993:335, 23. punkts, ka ari Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, 44. punkts).

Tomeér pasakumiem ar mérki panakt reali vienlidzigas iespéjas ir janodrosina reala un efektiva tiesas
aizsardziba un tiem jabut tadiem, lai darba devéju reali atturétu no nelikumigas darbibas (skat.
spriedumus von Colson un Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 23. un 24. punkts; Draehmpaehl,
C-180/95, EU:C:1997:208, 25. punkts, ka ari Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, 45. punkts).

Sadas prasibas nozimé, ka ir obligati janem véra katra vienlidzibas principa parkapuma iezimes.
Diskriminéjosas atlaiSanas gadijuma vienlidzigas situacijas atjaunosana nav iespéjama, jo nav iespéjams
no jauna integrét diskriminéto personu vai, alternativi, noteikt finansialu atlidzibu par radito kaitéjumu
(spriedums Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 25. punkts).
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Visbeidzot, saskana ar Tiesas judikatiru, ja mérka atjaunot faktiskas vienlidzigas iespéjas sasniegSanai
izvélétais pasakums ir finansiala atlidziba, tai ir jabut piemérotai tada zina, ka ar to atbilstosi
piemérojamajam valsts normam ir jaatlidzina kaitéjums, kas faktiski ir radits diskriminéjosas atlaisanas
no darba dél (spriedumi Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 26. punkts, un Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, 46. punkts).

Tadéjadi no Direktivas 76/207 6. panta noteikumiem to sakotnéja un ari grozitaja redakcija un ari no
iepriek§ 1 sprieduma 29.-33. punkta minétas Tiesas judikattras izriet, ka ar minéto 6. pantu
panakama faktiska preventiva iedarbiba nenozimé, ka personai, kas ir diskriminéta dzimuma dél, batu
atlidzinami zaudéjumi ar soda raksturu, kas parsniegtu faktiski radita kaitéjuma apméru un kas batu
pasakums ar sankcijas raksturu.

So secinajumu — ka noradits $i sprieduma 32. punktd — apstiprina kaitéjuma atlidzinasanas ka
finansialas atlidzibas alternativa daba diskriminéjo$as atlaiSanas no darba gadijuma.

Ka to savu secinajumu 32. punkta ir noradijis generaladvokats — Savienibas tiesibas nav notikusas
nekadas butiskas parmainas, kuru dé] Direktivas 2006/54 18. pants varétu tikt interpretéts atskirigi no
Direktivas 76/207 6. panta.

Tadéjadi ir jasecina, ka tie$i tapat ka ar Direktivas 76/207 6. pantu un tadél, lai diskriminacijas
dzimuma dé] radita kaitéjuma atlidzinasana notiktu preventivi un sameérigi ar radito kaitéjumu, ari
Direktivas 2006/54 18. panta dalibvalstim, kuras izvélas finansialas atlidzibas veidu, ir noteikts
pienakums sava iekséja tiesiskaja kartiba ieviest pasakumus, paredzot cietusajai personai saskana ar
dalibvalstu noteiktu ipasu kartibu atlidzinat zaudéjumus, kas pilniba sedz radito kaitéjumu, bet
neparedzét zaudéjumu ar soda raksturu atlidzibu.

Turklat Direktivas 2006/54 25. panta ir minéts, ka dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, kas
piemérojamas par to valsts normu parkapumiem, kuras pienemtas saskana ar $o direktivu, un veic
visus vajadzigos pasikumus, lai nodrosinatu minéto sankciju piemérosanu. Saja panta ir ari paredzéts,
ka sankcijam, “kas var ieklaut kompensacijas maksajumu upurim”, ir jabut efektivam, samérigam un
preventivam.

Tadéjadi, lai gan Direktivas 2006/54 18. panta mérkis ir paredzét atlidzibu par kaitéjumu, kas cietusajai
personai ir radits, no $is direktivas 25. panta formuléjuma izriet, ka ar to dalibvalstim ir paredzéta
iespéja ieviest pasakumus diskriminacijas dzimuma dé] sodi$anai, upurim izmaksajot kompensaciju.

Tadeéjadi ar Direktivas 2006/54 25. pantu tiek pielauts, bet ne uzlikts par pienakumu dalibvalstim ieviest
pasakumus, paredzot zaudéjumu ar soda raksturu atlidzibu upurim, kas cietis no diskriminacijas
dzimuma dél.

Sada pasa konteksta $is direktivas 27. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var ieviest vai uzturét
spéka noteikumus, kuri ir labveéligaki vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai neka $aja direktiva
paredzétie noteikumi.

Saja gadijjuma iesniedzéjtiesa norada, ka jédziens “zaudéjumi ar soda raksturu” Spanijas tiesibas nav
sastopams.

Sajos apstaklos, ja valsts tiesibas nav tiesibu normas, kas lauj personai, kas cietusi no diskriminacijas
dzimuma dé], atlidzinat zaudéjumus ar soda raksturu, Direktivas 2006/54 25. panta nav paredzéts, ka
tiesa pati var piespriest $is diskriminacijas istenotajam atlidzinat $adus zaudéjumus.

Japiebilst, ka, ja dalibvalsts nolemj ieviest pasakumus, kas diskriminétajai personai lauj atlidzinat

zaudéjumus ar soda raksturu, tada gadijjuma ikkatras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir janosaka
kritériji, kas lauj noteikt sankcijas apmeéru, ja vien tiek ievéroti vienlidzibas un efektivitates principi

ECLIL:EU:C:2015:831 7



45

46

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-407/14
ARJONA CAMACHO

(skat. péc analogijas spriedumus Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 92. punkts;
Donau Chemie u.c, C-536/11, EU:C:2013:366, 25.-27. punkts, ka ari Hirmann, C-174/12,
EU:C:2013:856, 40. punkts).

Nemot véra visu iepriek§minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/54 18. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai diskriminacijas dzimuma dé] raditd kaitéjuma atlidzinasana notiktu
preventivi un sameérigi, ar $o pantu dalibvalstim, kuras izvélas finansialas atlidzibas veidu, ir noteikta
prasiba sava iekséja tiesiskaja kartiba ieviest pasakumus, paredzot cietusajai personai saskana ar
dalibvalstu noteiktu ipasu kartibu atlidzinat zaudéjumus, kas pilniba atbilst raditajam kaitéjumam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija Direktivas 2006/54/EK par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietéem
nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 18. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka, lai diskriminacijas
dzimuma dél radita kaitéjuma atlidzinasana notiktu preventivi un samérigi, ar So pantu
dalibvalstim, kuras izvélas finansialas atlidzibas veidu, ir noteikta prasiba sava iekséja tiesiskaja
kartiba ieviest pasakumus, paredzot cietusajai personai saskana ar dalibvalstu noteiktu ipasu
kartibu atlidzinat zaudéjumus, kas pilniba atbilst raditajam kaitéjumam.

[Paraksti]
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