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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

17. prosinca 2015.*

»,Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2006/54/EZ — Jednako postupanje
prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada — Diskriminatoran otkaz — Clanak 18. —
Naknada ili popravljanje stvarno pretrpljene $tete — Odvracajuci uc¢inak — Clanak 25. — Sankcije —
Kaznena odsteta”

U predmetu C-407/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Juzgado de lo
Social n° 1 de Cérdoba (Sud za radne sporove br. 1 iz Cordobe, Spanjolska), odlukom od 1. kolovoza
2014., koju je Sud zaprimio 27. kolovoza 2014., u postupku
Maria Auxiliadora Arjona Camacho
protiv
Securitas Seguridad Espaiia SA,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik treceg vije¢a, u svojstvu predsjednika cetvrtog vijeca,
J. Malenovsky, M. Safjan (izvjestitelj), A. Prechal i K. Jiirimée, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. A. Arjono Camacho, R. Alcaide Aranda, abogado,

— za $panjolsku vladu, L. Banciella Rodriguez-Minén i A. Rubio Gonzilez Alejandro, u svojstvu
agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. Kraehling, u svojstvu agenta, uz asistenciju A. Batesa, barrister

— za Europsku komisiju, D. Roussanov i E. Adsera Ribera, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: $panjolski
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. rujna 2015.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 18. Direktive 2006/54/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih mogu¢nosti i jednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada (SL L 204, str. 23.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu M. A. Arjono Camacho i Securitasa Seguridada Espana SA (u
daljnjem tekstu: Securitas Seguridad Espaia), u vezi s dodjelom kaznene odstete M. A. Arjono
Camacho nakon njezina otkaza koji predstavlja diskriminaciju na temelju spola.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 76/207/EEZ

U svojoj izvornoj verziji ¢lanak 6. Direktive Vije¢a 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o primjeni nacela
ravnopravnosti muskaraca i Zena s obzirom na moguénosti zaposljavanja, stru¢nog osposobljavanja i
profesionalnog napredovanja te radne uvjete (SL L 39, str. 40.), [nesluzbeni prijevod], odredivao je:

»Drzave Clanice donose propise koji su nuzni kako bi se osobama koje smatraju da im je nanesena $teta
zbog nepostivanja nacela ravnopravnosti u smislu odredaba clanaka 3., 4. i 5. omogudilo ostvarivanje
njihovih prava u sudskom postupku, nakon $to su iscrpljena sva pravna sredstva pred drugim
nadleznim tijelima.” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva 76/207 izmijenjena je Direktivom 2002/73/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. rujna
2002. (SL L 269, str. 15.). U skladu s uvodnom izjavom 18. Direktive 2002/73:

»oud je presudio da ucinkovita provedba nacela jednakog postupanja znaci da dosudena odsteta kod
povrede tog nacela mora biti razmjerna pretrpljenoj $teti. Sud je, osim toga, pojasnio da prethodno
utvrdivanje gornje granice moze sprijeciti stvarno obesStecenje te da nije dopusteno iskljuciti
mogucnost dosudivanja kamata radi naknade pretrpljene Stete.”

Clanak 6. Direktive 76/207 na sljede¢i je na¢in izmijenjen Direktivom 2002/73:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da su pravni ili administrativni postupci, uklju¢ujudi i postupke mirenja
kad drzava clanica to smatra primjerenim, za provedbu obveza sukladno ovoj direktivi dostupni svim
osobama koje smatraju da su pretrpjele gubitak ili Stetu kao posljedicu toga S$to na njih nije
primijenjeno nacelo jednakog postupanja, ¢ak i nakon prestanka odnosa u kojem se diskriminacija
navodno dogodila.

2. Drzave clanice u svoje pravne sustave ugraduju potrebne mjere kako bi osigurale stvarnu i
ucinkovitu naknadu $tete odnosno restituciju, ovisno o odredbama drzave clanice, za Stetu koju je
pretrpjela oSte¢ena osoba kao posljedicu diskriminacije suprotne c¢lanku 3., vode¢i racuna da ta
naknada odnosno restitucija bude odvracaju¢a i proporcionalna pretrpljenoj S$teti; ta se naknada
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odnosno restitucija ne moze ograniciti unaprijed odredenom gornjom granicom, osim ako poslodavac
moze dokazati da se jedina Steta koju je kandidat/kandidatkinja pretrpio/pretrpjela zbog diskriminacije
u smislu ove direktive sastoji u tome §to njegova/njezina molba za zaposlenje nije uzeta u obzir.

[.“] “«
Direktivom 2002/73 Direktivi 76/207 takoder je dodan ¢lanak 8.d, koji glasi:

»Drzave clanice utvrduju propise o sankcijama primjenjive kod povreda nacionalnih odredaba
donesenih na temelju ove direktive i poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale njihovu
primjenu.

Sankcije, koje mogu ukljucivati isplatu naknade zrtvi, moraju biti ucinkovite, proporcionalne i
odvracajuce. Drzave clanice obavjes¢uju Komisiju o relevantnim odredbama najkasnije do 5. listopada
2005. i bez odlaganja izvjestavaju o svim naknadnim izmjenama.”

U skladu s ¢lankom 34. stavkom. 1. Direktive 2006/54, tom je direktivom stavljena izvan snage
Direktiva 76/207 s u¢inkom od 15. kolovoza 20009.

Direktiva 2006/54
U skladu s uvodnim izjavama 1., 33. i 35. Direktive 2006/54:

»(1) Direktiva 76/207 [..] i Direktiva Vijeca 86/378/EEZ od 24. srpnja 1986. o provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u sustavima strukovnih socijalnih osiguranja
[SL L1225, str. 40.] znacajno su izmijenjene. [..] Bududi da se navedene Direktive sada ponovno
izmjenjuju, njihove bi odredbe bilo pozeljno preinaciti u interesu jasnoce objedinjavanjem
glavnih odredaba iz ovog podrucja u jednom tekstu, uzimaju¢i u obzir odredene trendove koji
proizlaze iz sudske prakse Suda [...]

(33) Sud je jasno utvrdio da ucinkovita provedba nacela jednakog postupanja znaci da dosudena
odsteta kod povrede tog nacela mora biti razmjerna pretrpljenoj Steti. Stoga je potrebno iskljuciti
svako prethodno utvrdivanje gornje granice odstete, osim ako poslodavac moze dokazati da se
jedina Steta koju je kandidat/kandidatkinja pretrpio/pretrpila kao rezultat diskriminacije u smislu
ove Direktive sastoji u tome §to njegova/njezina molba za zaposlenje nije uzeta u obzir.

[...]

(35) Drzave clanice moraju osigurati djelotvorne, razmjerne i odvracajuce kazne za sve povrede obveza
iz ove Direktive.”

Clanak 1. te direktive propisuje:

»Cilj je ove Direktive osigurati provedbu nacela jednakih moguénosti i jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada.

Ona u tu svrhu sadrzava odredbe za provedbu nacela jednakog postupanja s obzirom na

[...]

(b) radne uvjete, ukljucujuci pladu;
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[...]

Ona takoder sadrzi odredbe koje osiguravaju ucinkovitiju provedbu tog nacela uspostavom
odgovarajucih postupaka.”

Clanak 14. navedene direktive, pod naslovom ,Zabrana diskriminacije®, u stavku 1. toc¢ki (c) propisuje:

»Zabranjuje se izravna i neizravna diskriminacija na temelju spola u javnhom i privatnom sektoru,
ukljucujudi javna tijela, s obzirom na:

[...]

(c) uvjete zaposlenja i radne uvjete, ukljucujuéi uvjete otkaza, te placu, kako je predvideno u
¢lanku [157. UFEU-a].“

Clanak 18. iste direktive, pod naslovom ,Naknada $tete ili restitucija“, odreduje:

»Drzave Clanice u svoje pravne sustave ugraduju potrebne mjere kako bi osigurale stvarnu i uc¢inkovitu
naknadu Stete odnosno restituciju, ovisno o odredbama drzave clanice, za Stetu koju je pretrpjela
ostecena osoba kao posljedica diskriminacije na temelju spola, vodedi racuna da ta naknada odnosno
restitucija bude odvracajuca i proporcionalna pretrpljenoj Steti. Ta se naknada odnosno restitucija ne
moze ograniciti unaprijed odredenom gornjom granicom, osim ako poslodavac moze dokazati da se
jedina Steta koju je kandidat/kandidatkinja pretrpio/pretrpila zbog diskriminacije u smislu ove
Direktive sastoji u tome $to njegova/njezina molba za zaposlenje nije uzeta u obzir.”

Clanak 25. Direktive 2006/54, pod naslovom ,Sankcije, glasi:

»Drzave c¢lanice utvrduju propise o sankcijama primjenjive kod povreda nacionalnih odredaba
donesenih na temelju ove Direktive i poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale njihovu
primjenu. Sankcije, koje mogu ukljucivati isplatu naknade zrtvi, moraju biti ucinkovite, proporcionalne
i odvracajuce. Drzave Clanice obavje$¢uju Komisiju o tim odredbama najkasnije do 5. listopada 2005., a
bez odlaganja o svim naknadnim izmjenama tih odredaba.”

Clanak 27. te direktive, pod naslovom ,Minimalni zahtjevi“, u stavku 1. propisuje:

»Drzave clanice mogu uvesti ili nastaviti provoditi odredbe koje su s obzirom na zastitu nacela
jednakog postupanja povoljnije od odredaba utvrdenih u ovoj Direktivi.“

Spanjolsko pravo

Clanak 10. Organskog zakona 3/2007 o stvarnoj jednakosti izmedu Zena i mugkaraca (Ley orgdnica
3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres) od 22. ozujka 2007. (BOE br. 71 od 23. ozujka
2007, str. 12611.), pod naslovom ,Pravne posljedice diskriminatornog postupanja“, odreduje:

»Akti i ugovorne odredbe koji predstavljaju ili uzrokuju diskriminaciju na temelju spola smatraju se
niStetnima i dovode do odgovornosti [za to odgovornih osoba] putem sustava stvarne, ucinkovite i
proporcionalne restitucije ili naknade Stete u odnosu na pretrpljenu $tetu kao i putem ucinkovitog i
odvracajuceg sustava sankcija kojim se sprecava diskriminatorno postupanje.”
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Clanak 183. Zakona 36/2011 kojim se ureduje nadleznost u radnim sporovima i sporovima o socijalnoj
sigurnosti (Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social) od 10. listopada 2011. (BOE br. 245. od
11. listopada 2011., str.106584.), pod naslovom , Odsteta”, u stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Kada je presudom utvrdena povreda, sudac mora odluciti o iznosu naknade Stete koja se, ovisno o
slu¢aju, mora isplatiti tuzitelju koji je bio diskriminiran ili su mu na drugi nacin povrijedena temeljna
prava i javne slobode i s obzirom na neimovinsku Stetu u vezi s povredom temeljnog prava i s
obzirom na druge Stete koje iz toga proizlaze.

2. Sud odlu¢uje o naknadi Stete tako $to ju odreduje u pravicnom iznosu kada je prezahtjevno ili
preskupo utvrditi njezin tocan iznos, kako bi u dovoljnoj mjeri obestetio ostecenika i kako bi ga vratio
u stanje u kojem se nalazio prije povrede kao i radi pridono$enja postizanju cilja sprecavanja Stete.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Dana 1. srpnja 2012. Securitas Seguridad Espafia primio je u radni odnos M. A. Arjono Camacho u
svojstvu djelatnice u zastitarskoj sluzbi u punom radnom vremenu u kaznionici za maloljetnike u
Cordobi (Spanjolska). Dana 24. travnja 2014. M. A. Arjono Camacho otkazan je ugovor o radu.

S obzirom na to da se protivila otkazu, M. A. Arjono Camacho 6. svibnja 2014. zajedno sa svojim
poslodavcem Centru za mirenje i arbitrazu u Cordobi podnijela je zahtjev za mirenje. Postupak
mirenja bio je bezuspjesan.

Dana 6. svibnja 2014. M. A. Arjono Camacho podnijela je Juzgadu de lo Social n° 1 de Cérdoba (Sud za
radne sporove br. 1 iz Cordobe) tuzbu radi osporavanja svojeg otkaza, tvrde¢i da ga treba proglasiti
nistetnim.

U tom pogledu, M. A. Arjono Camacho primarno je tvrdila da njezin otkaz predstavlja, medu ostalim,
diskriminaciju na temelju spola. Zahtijevala je da joj se dosudi naknada $tete u iznosu od 6000 eura na
ime pretrpljene Stete.

Sud koji je uputio zahtjev smatra dokazanim da otkaz M. A. Arjono Camacho predstavlja
diskriminaciju na temelju spola i da ¢e u presudi koju ¢e donijeti po primitku odgovora Suda izloziti
dokaze na kojima se temelji ta tvrdnja.

Sud koji je uputio zahtjev dodaje da ¢e u nadolazecoj presudi takoder pojasniti razloge zbog kojih
smatra da je iznos od 3000 eura na ime naknade Stete dostatan za potpuno popravljanje Stete koju je
M. A. Arjono Camacho pretrpjela zbog otkaza na temelju spola.

Sud koji je uputio zahtjev pita se, medutim, treba li, na temelju ¢lanka 18. Direktive 2006/54, prema
kojem treba voditi racuna o tome da ta naknada odnosno restitucija bude odvracaju¢a, M. A. Arjono
Camacho dosuditi naknadu $tete koja nadilazi naknadu citave Stete koju je pretrpjela, u obliku kaznene
odstete, kao opomenu njezinu biviem poslodavcu i drugima.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da koncept ,kaznene odstete” ne postoji u $panjolskom pravu.

U tim je okolnostima Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (Sud za radne sporove br. 1 u Cordobi)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Moze li se ¢lanak 18. Direktive 2006/54/EZ, kada propisuje da naknada $tete zrtvi diskriminacije na
temelju spola mora biti odvra¢aju¢a (uz to $to mora biti i stvarna, ucinkovita te proporcionalna
pretrpljenoj Steti), tumaciti na nacin da ovlas¢uje nacionalnog suca da dosudi razumnu kaznenu
odstetu koja je doista dodatne naravi, to jest da dodijeli dodatni iznos koji, iako nadilazi ono $to je
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potrebno za cjelovito popravljanje stvarne stete koju je pretrpjela zrtva, sluzi kao opomena drugima (i
samom S$tetniku), pod uvjetom da je iznos o kojemu je rije¢ unutar granica onoga S$to je
proporcionalno, ¢ak i onda kada koncept kaznene odstete nije dio pravne tradicije nacionalnog suca?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 18. Direktive 2006/54 tumaciti na
nacin da se, kako bi se osigurala stvarna i u¢inkovita naknada Stete odnosno restitucija, vodeci ra¢una o
tome da ta naknada odnosno restitucija bude odvracajuca, za Stetu koju je pretrpjela ostecena osoba
kao posljedicu diskriminacije na temelju spola toj osobi, osim naknade Stete na ime restitucije, treba
dosuditi i kaznena odsteta.

U skladu s navedenim ¢lankom 18., drzave ¢lanice u svoje pravne sustave ugraduju potrebne mjere
kako bi osigurale stvarnu i uc¢inkovitu naknadu stete odnosno restituciju, ovisno o odredbama drzave
Clanice, za Stetu koju je pretrpjela oStecena osoba kao posljedicu diskriminacije na temelju spola,
vodeéi racuna o tome da ta naknada odnosno restitucija bude odvrac¢aju¢a i proporcionalna
pretrpljenoj Steti, pri ¢emu se ta naknada ne moze ograniciti unaprijed odredenom gornjom granicom,
osim u slucaju neuzimanja u obzir molbe za zaposlenje.

Navedenom odredbom preuzet je tekst clanka 6. stavka 2. Direktive 76/207, kako je izmijenjena
Direktivom 2002/73.

Medutim, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 18. Direktive 2002/73, tom je direktivom izmijenjen
¢lanak 6. Direktive 76/207 radi uzimanja u obzir sudske prakse Suda, a osobito presuda Marshall kao i
Draehmpaehl (C 180/95, EU:C:1997:208).

U tom pogledu treba podsjetiti da je u okviru tumacenja ¢lanka 6. Direktive 76/207, koja je stavljena
izvan snage i zamijenjena Direktivom 2006/54, Sud istaknuo da su drzave ¢lanice obvezne donijeti
potrebne mjere kojima se osobama koje smatraju da im je nanesena Steta zbog diskriminacije
suprotne navedenoj direktivi omogucuje ostvarivanje njihovih prava u sudskom postupku. Takva
obveza podrazumijeva da su mjere o kojima je rije¢ dostatno djelotvorne za postizanje cilja Direktive
76/207 i da se doticne osobe na njih mogu ucinkovito pozvati pred nacionalnim sudovima (vidjeti
presude Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, t. 22. i Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, t 43.).

U skladu sa sudskom praksom Suda, navedeni clanak 6. ne propisuje drzavama c¢lanicama neku
odredenu mjeru u slucaju povrede zabrane diskriminacije, nego im ostavlja slobodu izbora izmedu
razli¢itih rjeSenja prikladnih za postizanje cilja Direktive 76/207 ovisno o razlic¢itim situacijama koje
mogu nastupiti (vidjeti presude von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, t. 18.; Marshall,
C-271/91, EU:C:1993:335, t. 23. kao i Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, t. 44-.).

Medutim, mjerama koje su prikladne za stvarnu uspostavu jednakih mogucénosti mora se osigurati
stvarna i djelotvorna sudska zastita te one na poslodavca moraju imati stvarni odvracajuci ucinak
(vidjeti presude von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, t. 23. i 24.; Draehmpaehl, C-180/95,
EU:C:1997:208, t. 25. kao i Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, t. 45.).

Takvi zahtjevi nuzno podrazumijevaju uzimanje u obzir specificnih okolnosti svakog slucaja povrede
nacela jednakog postupanja. U slucaju diskriminatornog otkaza, ponovna uspostava jednakog
postupanja ne moze se posti¢i ako se diskriminirana osoba ne vrati na radno mjesto ili, podredno, ako
joj se ne dosudi novCana naknada za pretrpljenu stetu (presuda Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335,
t. 25.).
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Konacno, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, kada je nov¢ana naknada mjera koja je usvojena
radi postizanja cilja uspostave stvarnog jednakog postupanja, ta mjera mora biti prikladna u smislu da
mora omoguciti da se u cijelosti naknadi stvarno pretrpljena Steta zbog diskriminatornog otkaza u
skladu s primjenjivim nacionalnim pravilima.

Posljedi¢no, iz odredbi ¢lanka 6. Direktive 76/207, u njezinoj izvornoj i izmijenjenoj verziji, kao i iz
sudske prakse Suda iz tocaka 29. do 33. ove presude proizlazilo je da stvarni odvracdajuci ucinak koji
se zelio posti¢i navedenim clankom 6. nije podrazumijevao dosudivanje kaznene odstete osobi koja je
ostecena zbog diskriminacije na temelju spola koja nadilazi cjelovitu naknadu stvarno pretrpljene Stete
i predstavlja kaznenu mjeru.

Tu tvrdnju potvrduje podrednost naknade stete dosudene u novcéanom obliku u slucaju
diskriminatornog otkaza, kako je to navedeno u tocki 32. ove presude.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 32. svojeg misljenja, u pravu Unije nije doslo ni do
kakve bitne promjene zbog koje se u tom pogledu clanak 18. Direktive 2006/54 treba tumaciti
drukdije od clanka 6. Direktive 76/207.

Stoga treba utvrditi da, poput clanka 6. Direktive 76/207 i kako bi se osigurala stvarna i ucinkovita
naknada Stete odnosno restitucija za Stetu pretrpljenu zbog diskriminacije na temelju spola, vodeci
racuna o tome da ta naknada odnosno restitucija bude odvracajuc¢a i proporcionalna, ¢lanak 18.
Direktive 2006/54 nalaze drzavama clanicama koje odaberu novcani oblik da u svoje pravne sustave
ugrade mjere kojima se predvida isplata naknade Stete ostecenoj osobi kojom se u cijelosti naknaduje
pretrpljena Steta, ovisno o odredbama drzave c¢lanice, ali se njime ne predvida isplata kaznene odstete.

Nadalje, ¢lanak 25. Direktive 2006/54 odreduje da drzave c¢lanice utvrduju propise o sankcijama
primjenjive prilikom povreda nacionalnih odredaba donesenih na temelju te direktive i poduzimaju
sve potrebne mjere kako bi osigurale njihovu primjenu. Taj ¢lanak takoder propisuje da sankcije, koje
»mogu ukljucivati isplatu naknade zrtvi“, moraju biti uc¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Posljedi¢no, dok se ¢lankom 18. Direktive 2006/54 nalaze naknada ili restitucija Stete koju je pretrpjela
osteCena osoba, iz teksta clanka 25. te direktive proizlazi da se njime drzavama clanicama daje
mogucénost donosenja mjera radi kaznjavanja diskriminacije na temelju spola u obliku naknade Stete
dosudene Zrtvi.

Stoga se ¢lankom 25. Direktive 2006/54 drzavama clanicama dopusta, ali im se ne nalaze, donoSenje
mjera kojima se predvida isplata kaznene odstete Zrtvi diskriminacije na temelju spola.

Jednako tako, ¢lankom 27. stavkom 1. te direktive odredeno je da drzave clanice mogu uvesti ili
nastaviti provoditi odredbe koje su, s obzirom na zastitu nacela jednakog postupanja, povoljnije od
odredaba utvrdenih navedenom direktivom.

U ovom slucaju Sud koji je uputio zahtjev istice da koncept ,kaznene odstete” ne postoji u $panjolskom
pravu.

U tim okolnostima, ako nema odredbe nacionalnog prava kojom se omogucuje isplata kaznene odstete
osobi koja je ostecena diskriminacijom na temelju spola, ¢lanak 25. Direktive 2006/54 ne propisuje da
nacionalni sud moze sam pocinitelju takve diskriminacije naloziti isplatu takve naknade stete.

Treba dodati da, pod pretpostavkom da drzava clanica odlu¢i donijeti mjere koje omogucuju

dosudivanje kaznene odstete diskriminiranoj osobi, unutarnji pravni poredak svake drzave clanice
mora odrediti mjerila prema kojima se odreduje visina sankcije, pri ¢emu treba postovati nacela
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ekvivalentnosti i djelotvornosti (vidjeti, slicno cinjeni¢nom stanju, presude Manfredi i dr. C-295/04 do
C-298/04, EU:C:2006:461, t. 92.; Donau Chemie i dr., C-536/11, EU:C:2013:366, t. 25. do 27. kao i
Hirmann, C-174/12, EU:C:2013:856, t. 40.).

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 18. Direktive
2006/54 treba tumaciti na nacin da, kako bi se osigurala stvarna i uc¢inkovita naknada Stete odnosno
restitucija za Stetu pretrpljenu zbog diskriminacije na temelju spola, vodeéi racuna o tome da ta
naknada odnosno restitucija bude odvracajuc¢a i proporcionalna, taj ¢lanak nalaze drzavama clanicama
koje odaberu novcani oblik da u svoj pravni sustav, ovisno o svojim odredbama, ugrade mjere kojima
se predvida isplata naknade $tete ostecenoj osobi kojom se u cijelosti naknaduje pretrpljena $teta.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi glavnog postupka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 18. Direktive 2006/54 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela
jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima
zaposljavanja i rada treba tumaciti na nacin da, kako bi se osigurala stvarna i ucinkovita
naknada Stete odnosno restitucija za Stetu pretrpljenu zbog diskriminacije na temelju spola,
vodeci racuna o tome da ta naknada odnosno restitucija bude odvracajuca i proporcionalna, taj
clanak nalaze drzavama clanicama koje odaberu novcani oblik da u svoj pravni sustav, ovisno o
svojim odredbama, ugrade mjere kojima se predvida isplata naknade sStete ostecenoj osobi kojom
se u cijelosti naknaduje pretrpljena steta.

Potpisi
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