g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
6 piivana syyskuuta 2012

Asia C-555/10

Euroopan komissio
vastaan

Itavallan tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva kanne — Direktiivi 91/440/ETY —
Yhteison rautateiden kehittiminen — Direktiivi 2001/14/EY — Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin
kayttooikeuden myodntdminen — Direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohta ja liite II — Direktiivin
2001/14 14 artiklan 2 kohta — Rataverkon haltija — Organisaation ja paatoksenteon
riippumattomuus — Holdingrakenne

I Johdanto

1. Euroopan komissio vaatii nyt kisiteltavilld jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevalla
kanteella unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Itdvallan tasavalta ole noudattanut direktiivin
91/440/ETY,> sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2001/12/EY® (jiljempdna direktiivi
91/440), 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II eikd direktiivin 2001/14/EY,* sellaisena kuin se on
muutettuna  direktiivilli 2004/49/EY® (jiljempana direktiivi 2001/14), 4 artiklan 2 kohdan
ja 14 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Itdvallan tasavalta vaatii komission nostaman kanteen
hylkadmista.

2. Nyt kasiteltdva asia liittyy sarjaan komission vuosina 2010 ja 2011 nostamia jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisti koskevia kanteita,® jotka koskevat siti, miten jdsenvaltiot soveltavat
direktiiveja 91/440 ja 2001/14, joilla tavoitellaan padasiallisesti rautatieyritysten yhtildisid ja ketddn
syrjimattomid infrastruktuurin eli rautatieverkon kayttomahdollisuuksia. Ndma kanteet ovat uusia, silld
ne antavat unionin tuomioistuimelle ensimmaéisen mahdollisuuden lausua rautateiden vapauttamisesta
Euroopan unionissa ja erityisesti tulkita niin sanottua "ensimmadistéd rautatiepakettia”.

— Alkuperéinen kieli: ranska.
— Yhteison rautateiden kehittimisestd 29.7.1991 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 237, s. 25).
26.2.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 75, s. 1).
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— Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kéyttooikeuden myontdmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kéyttomaksujen perimisestd sekd
turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 75, s. 29).

5 — 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 164, s. 44). On huomautettava, ettd direktiivin 2001/14 nimi on
muutettu direktiivin 2004/49/EY 30 artiklalla. Nimend on nykyisin "Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/14/EY, annettu
26 piivand helmikuuta 2001, rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontdamisestd ja rautateiden infrastruktuurin
kayttomaksujen perimisestd”.

6 — Ks. unionin tuomioistuimessa vireilla olevat asiat C-473/10, komissio v. Unkari; C-483/10, komissio v. Espanja; C-512/10, komissio v. Puola;

C-528/10, komissio v. Kreikka; C-545/10, komissio v. Tsekin tasavalta; C-556/10, komissio v. Saksa; C-557/10, komissio v. Portugali;

C-625/10, komissio v. Ranska; C-627/10, komissio v. Slovenia; C-369/11, komissio v. Italia ja C-412/11, komissio v. Luxemburg.
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3. Ainoasta kanneperusteesta, joka koskee edellytettyd riippumattomuutta olennaisten toimintojen
suorittamisessa, on todettava, ettd tdmidn asian unionin oikeuteen liittyvdt oikeudelliset ongelmat
ndyttdvat mielestdni soveltuvin osin samoilta kuin ne, jotka koskevat ensimmadistd vditettd asiassa
C-556/10, komissio vastaan Saksa, silldi molemmat jdsenvaltiot ovat omaksuneet sellaisen
holdingmallin, jossa rataverkon haltijan olennaiset toiminnot on delegoitu erilliselle yhtidlle
konsernissa, johon kuuluu myo6s rautatieyrityksid. Tastd syystd nyt kasiteltdvdssd asiassa esittdmissini
ratkaisuehdotuksessa esitettyjd oikeudellisia perusteluja voidaan myds soveltaa edelld mainittuun
asiaan komissio vastaan Saksa huolimatta tietyistd kansallisten lainsdddéntdjen eroista.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Direktiivin 91/440 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
“rautatieverkon tulevaa kehitystd ja tehokasta kéyttod voidaan helpottaa erottamalla kuljetuspalvelujen
tarjoaminen ja infrastruktuurin ylldpito; tdmén tilanteen vuoksi nditd kahta toimintaa on hoidettava
erillisind ja niilla on oltava erillinen kirjanpito”.

5. Direktiivin 91/440 6 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd rautatieyritysten
liilkenteen harjoittamiseen liittyvasta liiketoiminnasta ja rautateiden infrastruktuurin hoitoon liittyvasta
liilketoiminnasta pidetddn erillisid tuloslaskelmia ja taseita ja ettd ndméd julkaistaan erillisind.
Jommallekummalle toiminnalle maksettavaa julkista rahoitusta ei saa siirtda toiselle.

Kummankin toiminnan kirjanpitoa on hoidettava siten, ettd siitd ilmenee tima kielto.

2. Jasenvaltiot saavat my0s maarité, ettd tdma erottaminen edellyttda erillisten yksikoiden perustamista
yksittdiseen yritykseen tai ettd rautateiden infrastruktuurin hallintoa hoitaa erillinen yksikko.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd infrastruktuurin
yhtildisten ja ketddn syrjimattomien kayttomahdollisuuksien kannalta olennaiset, liitteessd II luetellut
toiminnot annetaan tehtdviksi sellaisille elimille tai yrityksille, jotka eivdt itse harjoita
rautatieliikennettd. Organisatorisista rakenteista riippumatta on voitava osoittaa, ettd tdma tavoite on
saavutettu.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin antaa rautatieyritykselle tai muulle elimelle tehtdvaksi maksujen perimisen
ja vastuun rautateiden infrastruktuurin hoidosta, kuten investoinnit, kunnossapidon ja rahoituksen.”

6. Direktiivin 91/440 liitteessa II luetellaan 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut olennaiset toiminnot:

— ’rautatieyritysten toimilupien myontdmistd koskeva valmistelu ja péaiatoksenteko, mukaan lukien
yksittédisten toimilupien mydntdminen;

— reittien jakamista koskeva péddtoksenteko, johon sisdltyy saatavuuden madrittely ja arviointi seka
yksittdisten junareittien jakaminen;

— infrastruktuurimaksuja koskeva péatoksenteko;

— tiettyjen palvelujen tarjoamisen [yhteydessd téytettdvien] julkisen palvelun velvoitteiden
noudattamisen seuranta.”
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7. Direktiivin 2001/14 johdanto-osan 11 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Hinnoittelujérjestelmissd ja kapasiteetin kéyttooikeuden myontédmisjérjestelmissd kaikille
yrityksille olisi mahdollistettava yhtildinen ja ketddn syrjimaton markkinoillepddsy, ja niissd on
mahdollisuuksien mukaan pyrittavda tdayttiméaan kaikkien kayttdjien ja liikennetyyppien tarpeet
oikeudenmukaisella ja ketddn syrjimattomallé tavalla.

(16) Infrastruktuurin hinnoittelujarjestelmien ja kapasiteetin kéyttooikeuksien myontdmisjérjestelmien
olisi mahdollistettava rehellinen kilpailu rautatiepalvelujen tarjonnassa.”

8. Direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa siadetdan seuraavaa:

"Jos infrastruktuurin hallinto ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan tai paatoksenteoltaan
rautatieyrityksestd riippumaton, tdssd luvussa esitetyt muut toiminnot kuin maksujen perimisen
suorittaa hinnoitteluelin, joka on oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja paitoksenteoltaan
rautatieyrityksesta riippumaton.”

9. Direktiivin 2001/14 14 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat vahvistaa periaatteet infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontédmiselle
rajoittamatta kuitenkaan hallinnon riippumattomuutta, josta sdddetddn direktiivin 91/440/ETY
4 artiklassa. Kapasiteetin kayttooikeuden myontdmisestd on laadittava erityissddannoét. Infrastruktuurin
hallinnon on huolehdittava kapasiteetin kayttooikeuden myontdmismenettelyistd. Infrastruktuurin
hallinnon on erityisesti varmistettava, ettd infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeudet myonnetddn
oikeudenmukaisin ja ketdén syrjimédttomin perustein ja yhteison lainsdéddannon mukaisesti.

2. Jos infrastruktuurin hallinto ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan tai
paatoksenteoltaan rautatieyrityksestd riippumaton, 1 kohdassa tarkoitetut ja tdssd luvussa esitetyt

toiminnot suorittaa kayttéoikeuden myontdvd elin, joka on oikeudelliselta muodoltaan,
organisaatioltaan ja paitoksenteoltaan rautatieyrityksestd riippumaton.”

B Kansallinen oikeus

10. Liittovaltion rautatielain (Bundesbahngesetz)” toisen osan, johon sisaltyvit pykilat 2—4, otsikkona
on "OBB-Holding AG”.

11. Lain 2 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Perustaminen ja muodostaminen

1. Liittovaltion liikenne-, innovaatio- ja teknologiaministerin on perustettava ja muodostettava
Osterreichische ~ Bundesbahnen-Holding ~ Aktiengesellschaft ~ -niminen  osakeyhtidmuotoinen
padomayhtio (jaljempéand OBB-Holding AG), jonka osakepddoma on 1,9 miljardia euroa, kotipaikka on
Wienissa ja jonka osuudet on varattu yksinomaan liittovaltiolle. Yhtion perustamista ei tutkita.”

12. Lain 3 §:ssa saddetain seuraavaa:

”Osuuksien hallinnointi

7 — BGBL 825/1992, sellaisena kuin se on muutettuna ja julkaistuna BGBL. Issd, 95/20009.
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Liittovaltion liikenne-, innovaatio- ja teknologiaministeri hallinnoi osuuksia valtion puolesta.”
13. Lain 4 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. OBB-Holding AG:n toimialana on sen omistusoikeuksien kiyttiminen strategisten suuntaviivojen
madrittdmiseksi yhtioissd, joissa se on osakkaana suoraan tai valillisesti.

2. Yhtion padasiallisena tehtdvdna on:
1)  koordinoida yleisesti yhtididen strategioiden kehittdmistd ja tdytdntoonpanoa;
2)  taata sijoitettujen julkisten varojen kdyton avoimuus.

3. OBB-Holding AG voi lisiksi ryhtyi kaikkiin tarvittaviin tai asianmukaisiin sille osoitetun toimialan
ja sen péadasiallisten tehtdvien edellyttimiin toimenpiteisiin. Kyse voi olla henkil6ston osalta muun
muassa strategisista toimenpiteistd, jotka liittyvat yhtiéiden viliseen henkilostovaihtoon.”

14. Liittovaltion rautatielain kolmannen osan otsikko on “Itivallan liittovaltion rautateiden
rakenneuudistus”.

15. Liittovaltion rautatielain 25 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”OBB-Holding AG:n on Itivallan liittovaltion rautateiden rakenneuudistuksen toteuttamista varten
perustettava ja luotava 31.5.2004 mennessd osakeyhtio, jonka osakepdadoma on 70000 euroa, nimi on
OBB-Infrastruktur Betrieb Aktiengesellschaft (jiljempina OBB-Infrastruktur Betrieb AG) ja jonka
kotipaikka on Wienissa.”

16. Rautatielain (Eisenbahngesetz)® 62 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Kayttooikeuden myontava elin
1. Kayttooikeuden myontava elin on rautateiden infrastruktuuria hoitava yritys.

2. Rautateiden infrastruktuuria hoitava yritys, joka on oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja
paiatoksenteoltaan rautatieyrityksistd riippumaton, voi kuitenkin myds antaa kirjallisella sopimuksella
kayttooikeuden myontdvan elimen toimintaan liittyvdat tehtdvdt kokonaan tai osittain
Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH:n, muun asianmukaisen yrityksen tai elimen
hoidettavaksi.

3. Kéyttooikeuden myontivén elimen toimintaan liittyvid tehtdvid ei kuitenkaan voi harjoittaa sellainen
rautateiden infrastruktuuria hoitava yritys, joka ei ole oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja
paatoksenteoltaan rautatieyrityksistd riippumaton. Téllaisen rautateiden infrastruktuuria hoitavan
yrityksen on siis annettava kirjallisella sopimuksella kaikki tehtavit, jotka liittyvat kayttooikeudet
myontidvian elimen toimintaan, joko Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft mbH:lle tai
muulle asianmubkaiselle yritykselle tai elimelle — ja niille kahdelle viimeksi mainitulle ainoastaan
silloin, kun ne ovat oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja pédtoksenteoltaan
rautatieyrityksistd riippumattomia —, jotka ovat tdlloin velvollisia hoitamaan omalla vastuullaan ja
kyseisen yrityksen tilalla nditd kéayttooikeuksia myontaville elimelle kuuluvia tehtdvid; sopimukseen ei
saa sisdltyd sddntojd, jotka vaikeuttavat kayttooikeuksia myontdvdan elimen toimintaan liittyvien
tehtdvien hoitamista laissa sdddetyn mukaisesti tai estdvit sen.

8 — BGBIL 60/1957, sellaisena kuin se on muutettuna ja julkaistuna BGBL. I:ssd, 95/2009.
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4. Rautateiden infrastruktuuria hoitavien yritysten on ilmoitettava Schienen-Control GmbH:lle sen
yrityksen nimi, jonka hoidettavaksi ne ovat antaneet sopimuksella kokonaan tai osittain
kayttooikeuden myontédvan elimen toimintaan liittyvdt tehtavat.”

17. Rautatielain 74 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Kilpailun valvonta

1. Rautateiden valvontakomission [Schienen-Control Kommission] on viran puolesta:

1)  velvoitettava kayttooikeuden myontdvd elin toimimaan ketddn syrjiméttd tai kiellettdva téata
toimimasta syrjivdsti padtettdessd rautateiden infrastruktuurin kdyttomahdollisuuksista, mukaan
lukien kaikki siihen liittyvdat ehdot, jotka koskevat muun muassa hallinnollisia, teknisid ja
taloudellisia yksityiskohtia, esimerkiksi kayttomaksuja, sekd muiden palvelujen tuottamisesta,
mukaan lukien kaikki siihen liittyvdt ehdot, jotka koskevat hallinnollisia, teknisid ja taloudellisia
yksityiskohtia, esimerkiksi kulujen asianmukaista korvaamista ja alalla noudatettavaa
hinnoittelua, tai

2)  velvoitettava rautatieliikenneyritys toimimaan ketddn syrjimdttd ja kiellettdvd tdtd toimimasta
syrjivasti palvelujen tuottamisessa ja jérjestelyratapihan lisdpalvelun tarjoamisessa, mukaan lukien
kaikki siihen liittyvit ehdot, jotka koskevat hallinnollisia, teknisid ja taloudellisia yksityiskohtia,

esimerkiksi kulujen asianmukaista korvaamista ja alalla noudatettavaa hinnoittelua, tai

3)  todettava kokonaan tai osittain mitattomiksi syrjivdt rautatieverkon kayttoehdot, syrjivit yleiset
myyntiehdot, syrjivat sopimukset tai syrjivit asiakirjat.

2. Nama sdannokset eivit vaikuta kilpailutuomioistuimen toimivaltaan.”
18. Osakeyhti6lain (Aktiengesetz)® 70 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Osakeyhtion hallinto

1. Hallitus johtaa vyhti6td omalla vastuullaan yrityksen edun mukaisesti ottaen huomioon
osakkeenomistajien ja tyotekijoiden edut seka yleisen edun.

2. Hallitukseen voi kuulua yksi tai useampi henkil6. Jos hallituksen jasen nimetddn puheenjohtajaksi,
hénen &ddnensé ratkaisee dédnten mennessa tasan, ellei yhtiojarjestyksessé toisin maérata.”

19. Osakeyhtiolain 75 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Hallituksen nimittdminen ja erottaminen

1. Hallintoneuvosto nimedd hallituksen jasenet korkeintaan viideksi vuodeksi. Jos hallituksen jésen
nimetddn tehtdvdadn pidemmaksi madrdajaksi, toistaiseksi tai ilman mainintaa maéérdajasta, hénen
toimikautensa on viisi vuotta. Toimikausi voidaan uusia; hallintoneuvoston puheenjohtajan on
kuitenkin vahvistettava sen uusiminen kirjallisesti. Naitd sdédnnoksid sovelletaan soveltuvin osin

tyosopimukseen.

2. Oikeushenkiloa tai henkiloyhtiotd (avoin yhtié, kommandiittiyhtié) ei voida nimittdd hallituksen
jaseneksi.

9 — BGBL 98/1965.
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3. Jos hallituksen jaseneksi nimetddn useita henkil6itd, hallintoneuvosto voi nimittdd yhden heistad
hallituksen puheenjohtajaksi.

4. Hallintoneuvosto voi perua nimityksen hallituksen jéseneksi ja hallituksen puheenjohtajaksi
painavista syistd. Téllaisia syitd ovat muiden muassa vakava velvoitteiden laiminlyonti, kyvyttomyys
johtaa liikettd moitteettomasti tai yhtiokokouksen luottamuksen menettiminen, ellei luottamusta ole
menetetty ilmeisen asiattomin perustein. Tatd sddnnostd sovelletaan myos ensimmaiisen
hallintoneuvoston nimittdméaan hallitukseen. Nimityksen peruminen pysyy voimassa niin kauan kuin
sen piateméttomyydestd ei ole lainvoimaista pddtostd. Tamé ei vaikuta tydsopimuksesta johtuviin
oikeuksiin.”

20. OBB-Infrastruktur AG:n vyhtidjirjestyksen 30.6.2010 piivityn version 3 §:n 4 momentissa
maaratddn seuraavaa:

"Yrityksen tdmén tavoitteen toteuttaminen on myos sellaisten yhtididen yhteisen edun mukaista, joissa
Osterreichische ~ Bundesbahnen-Holding ~ Aktiengesellschaft ~on  suoraan  tai  vilillisesti
enemmistoosakkaana, ja sen toteuttamisessa on noudatettava yleisid strategisia tavoitteita, kunhan néin
menetellessi ei rikota yhteison oikeudessa ja rautatielaissa sdddettyd, OBB-Infrastruktur
Aktiengesellschaftin oikeudellisen muodon, organisaation ja paatoksenteon riippumattomuutta
suhteessa rautatieliikenneyrityksiin (erityisesti reittien jakamisessa, niiden kaytén hinnoittelussa,
turvallisuustodistusten antamisessa ja toimintasadntojen vahvistamisessa).”

III Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

21. Komissio ldhetti toukokuussa 2007 kyselylomakkeen Itdvallan viranomaisille varmistaakseen, etté
Itdvallan tasavalta on pannut ensimmadisen rautatiepaketin direktiivit tdytdntoon. Jésenvaltio vastasi
tahdn kyselyyn 2.8.2007 paivitylld kirjeella.

22. Komissio kehotti 27.6.2008 pdivatyssa kirjeessd Itdvallan tasavaltaa noudattamaan direktiiveja
91/440, 95/18 ja 2001/14. Itdvallan tasavalta vastasi tdhdn viralliseen huomautukseen 30.9.2008
paivitylla kirjeella.

23. Komissio ldahetti 8.10.2009 pdivitylla kirjeelld Itavallan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se
totesi, ettd kyseinen valtio ei ollut téyttanyt direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II eika
direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Komissio
kehotti sitd toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttdmit toimenpiteet kahden
kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta. Itdvallan tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon
9.12.2009 paivatylla kirjeelld ja kiisti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen, josta komissio oli
sitd arvostellut.

24. Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Itdvallan tasavallan vastaukseen, se pddtti nostaa nyt
kasiteltavan kanteen, joka saapui unionin tuomioistuimeen 26.11.2010.

25. Unionin tuomioistuimen presidentin 26.5.2011 antamalla méaraykselld Italian tasavalta hyviksyttiin
véliintulijaksi tukemaan Itdvallan tasavallan vaatimuksia.

26. Komissio, Itdvallan tasavalta ja Italian tasavalta olivat edustettuina 23.5.2012 pidetyssé istunnossa.
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IV Kanneperusteet ja asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet

27. Komissio vaiittdd, ettd yksikon, jonka tehtdvaksi on annettu direktiivin 91/440 liitteessd II
tarkoitettujen olennaisten toimintojen suorittaminen, on oltava taloudellisesti — eikd ainoastaan
oikeudellisesti — riippumaton rautatieliikennepalveluja tarjoavasta yrityksesta.

28. Se viittdd tdssd yhteydessd, ettd vaikka direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa ei edellytetd
nimenomaisesti, ettd yksikko, jonka tehtdvidksi on annettu olennaisten toimintojen suorittaminen, on
rilppumaton yhtioistd, jotka tarjoavat rautatieliikennepalveluja, kyseisessd sddnnoksessd kaytetyn
ilmaisun “yritykset” on kuitenkin tulkittava unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaisesti
kattavan kaikki sellaiset yksikot, jotka siitd huolimatta, ettd ne ovat oikeudellisesti erillisid, toimivat
“taloudellisena kokonaisuutena”.

29. Komissio katsoo, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd olennaiset
toiminnot, jotka rataverkon haltija suorittaa, on hoidettava yksikossd, joka sen lisdksi, ettd se on
rautatieyrityksistd oikeudellisesti erillinen, on my0s ndistd organisaatioltaan ja péaédtoksenteoltaan
riippumaton.

30. Komissio vaittdd seuraavaksi, ettd kun olennaisia toimintoja suorittaa yhti6 - kuten
OBB-Infrastruktur AG —, joka ei ole riippumaton rautatiealan holdingyhti6std, on arvioitava, missi
madrin ja milld edellytyksilla yhtioté, joka ei ole riippumaton ja joka toimii lisdksi rataverkon haltijana,
jonka tehtdvdnd on ndiden olennaisten toimintojen suorittaminen, voidaan pitdd “riippumattomana”
yrityksestd, joka tarjoaa rautatieliikennepalveluita (eli holdingyhtiostd ja yhtioistd, jotka eivit ole
rilppumattomia mainitusta holdingyhtiostd ja jotka tarjoavat henkilo- ja tavarakuljetuspalveluja), siité
huolimatta, ettd yhtio ja mainittu yritys kuuluvat samaan konserniin.

31. Itdvallan tasavalta ei ole komission mukaan kuitenkaan ottanut kayttoon tehokkaita mekanismeja
OBB-Infrastruktur AG:n eli rataverkon haltijan organisatorisen ja paitoksenteon riippumattomuuden
takaamiseksi. Komissio paittelee tdstd, ettd jasenvaltio ei ole ndin ollen noudattanut direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdan ja liitteen II sekd direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdan
ja 14 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

32. Tastd komissio vdittdd ensimmadiseksi, ettd rautateiden sdédntelyviranomaisen kaltaisen
riippumattoman viranomaisen tai kolmannen on valvottava riippumattomuutta koskevien velvoitteiden
noudattamista. Kilpailijoilla pitdisi olla mahdollisuus valittaa siind tapauksessa, ettd riippumattomuutta
koskevaa vaatimusta ei noudateta. Komissio katsoo, ettei Itdvallassa noudateta kumpaakaan néistd
sadannoksista.

33. Toiseksi komissio katsoo, ettd on oltava olemassa sdédnnoksié tai ainakin sopimusmaarayksid, jotka
koskevat riippumattomuutta holdingyhtion ja yksikon, jonka tehtdvdnd on olennaisten toimintojen
suorittaminen, vilisessd suhteessa samoin kuin viimeksi mainitun ja muiden rautatiepalveluja
tarjoavien konserniin kuuluvien yritysten tai muiden holdingyhtion maérdysvallassa olevien elinten,
muun muassa yksikon, jonka tehtdvdnd on olennaisten toimintojen suorittaminen, yhtiokokouksen
vilisessa suhteessa.

34. Komissio katsoo, etti se, etti OBB-Infrastruktur AG:n yhtidjirjestyksen 3 §:ssi ja hallintoneuvoston
tyojarjestyksen 10 artiklan 3 kohdassa maédratadn, ettd yhtion hallitus ei ole olennaisia toimintoja
suorittaessaan hallintoneuvoston tai OBB-Holding AG:n ohjeiden alainen, ei riiti poistamaan
rataverkon haltijan johtajien ja holdingyhtion vilisid mahdollisia ristiriitoja, koska johtajiin, jotka voivat
olla tdimén viimeksi mainitun nimittdmid ja jotka se voi erottaa, kohdistuu paine olla tekemittd
holdingyhtionsa taloudellisten etujen vastaisia paatoksia.
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35. Kolmanneksi komissio katsoo, ettd holdingyhtion hallituksen jdsenet ja muiden holdingyhtion
yritysten hallitusten jésenet eivdt saa kuulua yksikon, jonka tehtdvdnd on olennaisten toimintojen
suorittaminen, hallitukseen.

36. Sen mukaan olisi nimittdin vaikea viittad, ettd yksikon, jonka tehtdvanéd on olennaisten toimintojen
suorittaminen, hallitus olisi paatoksenteoltaan riippumaton holdingyhtion hallituksesta, jos molemmat
hallitukset muodostuisivat samoista henkildistd. Komissio huomauttaa, ettd mikddn sdédnnds ei ole
esteend tillaiselle tilanteelle.

37. Neljanneksi missadn sddnnoksessi ei kielleta yksikon, jonka tehtavédnd on olennaisten toimintojen
suorittaminen, hallituksen jdsenid ja ylempdd johtoa, joka vastaa olennaisten toimintojen
suorittamisesta, vastaanottamasta kohtuullisessa ajassa siitd, kun he ovat lopettaneet tyoskentelyn
mainitussa yksikossd, ylemman johdon tehtdvaa holdingyhtiossa tai muissa sen méadrdysvallassa olevissa
elimissd. Komissio toteaa, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 artikla, johon Itdvalta on
vedonnut ja jossa vahvistetaan ammatillisen vapauden ja tyonteon perusoikeus, on joka tapauksessa
perusoikeuskirjan 52 artiklassa méaaratyn yleisen lainmukaisuutta koskevan varauksen alainen. Néin
ollen ammattitoiminnan harjoittamisen kohtuullinen rajoittaminen on perusteltua.

38. Viidenneksi komissio viittdd, ettd yksikon, jonka tehtdvdnd on olennaisten toimintojen
suorittaminen, hallitus on nimitettdvé selkeédsti madritettyjen edellytysten mukaisesti ja nimitykseen on
liityttava oikeudellisia velvoitteita, joilla taataan sen paatoksenteon tdysi riippumattomuus. Hallitus olisi
nimitettdva ja erotettava riippumattoman viranomaisen valvonnassa.

39. Lopuksi komissio viittdd, etti varotoimenpiteet, joihin on ryhdytty OBB-Infrastruktur AG:n
riippumattomuuden takaamiseksi suhteessa OBB-Holding AG:hen, eivit ole riittavia.

40. Itavallan hallitus vaittdsd, ettei tdytdntoonpanossa ole kyse rataverkon haltijan “taloudellisesta
rilppumattomuudesta” vaan ensimmadisen rautatiepaketin sddnnoksistd, jotka kohdistuvat yhtaélta
saavutettaviin tavoitteisiin — direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohta — ja toisaalta toimintoihin —
direktiivin  2001/14 4 artiklan 2 kohta ja 14 artiklan 2 Lkohta. Sen mukaan direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan ainoastaan saavuttamaan tavoite, eli uskomaan olennaiset
toiminnot riippumattomille elimille tai yrityksille, ja direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa
ja 14 artiklan 2 kohdassa sdddetddn tavasta, jolla nditd toimintoja harjoitetaan, eli siitd, ettd niitd
harjoittaa rautatieyrityksista oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja péaédtoksenteoltaan
riippumaton elin.

41. Niin ollen se katsoo, ettd ensimmiisen rautatiepaketin sidgnnésten sanamuodon perusteella ei voida
pitdd erityisen merkityksellisend sitd, onko OBB-Infrastruktur AG, joka on direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu "elin” "taloudellisesti” riippumaton.

42. Itavallan hallitus viittds, ettd komission yksikoiden valmisteluasiakirjan SEC(2006) 530"
viidennessé liitteessd vahvistetut riippumattomuutta koskeviin todisteisiin liittyvét arviointiperusteet
eivit ole yhtenevid kisiteltdviassd asiassa merkityksellisten direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan ja
kyseisen direktiivin liitteen II sekd direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan
pakottavien sddnnosten kanssa. Lisdaksi asiakirjaa ei ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd, ja se ei muodosta sitovaa oikeudellista toimea. Sité ei siis voida kayttda tdssd menettelyssa.

10 — Commission staff working document SEC(2006) 530, 3.5.2006, "Annexes to the Communication on the implementation of the railway
infrastructure package Directives (‘First Railway Package’), COM(2006) 189 final”, s. 31. Saatavissa ainoastaan englanniksi.
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43. Riippumattoman viranomaisen harjoittamasta valvonnasta Itdvallan hallitus arvioi, ettd
Schienen-Control GmbH:n ja Schienen-Control Kommissionin perustamisen seurauksena on
mahdollista valvoa riippumattomuutta koskevien vaatimusten noudattamista kilpailun védristymisen
ehkdisemiseksi. Lisdksi sdadntelyviranomainen, joka ei ole madrdysvallan alainen, eli Schienen-Control
Kommission voi ryhtyd seuraamusmenettelyihin sekd viran puolesta ettd valitustapauksissa.
Riippumaton viranomainen valvoo ndin ollen riippumattomuuden vaatimuksia.

44. Itavallan tasavalta vaittdd lainsddaddnnon sddnnosten tai ainakin holdingyhtion ja eri yksikoiden
vilisten sopimusmaéirédysten olemassaolosta, ettd vastaavat velvoitteet, jotka johtuvat asianomaisten
direktiivien = sddnnoksistd, esimerkiksi direktiivin 2001/14 reittien hallinnointia koskevan
14 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut vaatimukset on pantu
kokonaisuudessaan téytintoon rautatielain 62 §:n 3 momentilla.

45. Itavallan hallitus viittdd, ettd vaatimus infrastruktuurin ja liikennepalvelujen erottamisesta
OBB-konsernin sisilli on otettu huomioon, koska ensinnidkin OBB-Infrastruktur AG:ti johtaa hallitus,
joka ei ole kenenkddn johdon alainen, ja toiseksi hallituksen jasenet on nimitetty tehtdviinsd neljan—
viiden vuoden pituiseksi kaudeksi eikd heitd voida erottaa ennenaikaisesti kuin asianmukaisesti
perustelluissa erityistapauksissa. Kolmanneksi se toteaa, ettd hallitukseen vaikuttaminen sekd suoraan
etti myos vilillisesti on tehty mahdottomaksi OBB-Infrastruktur AG:n yhtidjirjestyksen ja
hallintoneuvoston ja hallituksen tyojarjestysten lisamaarayksilld, joiden mukaan hallintoneuvoston
luvananto-oikeuksia ei sovelleta silloin, kun soveltaminen loukkaa unionin lainsdddénndssi ja Itavallan
rautatielaissa vaadittua OBB-Infrastruktur AG:n riippumattomuutta verkon kiyttdmahdollisuuksiin
liittyvissa kysymyksissa.

46. Itavallan hallitus arvioi, ettd kyseisissa direktiiveissa ei sdddetd kiellosta hoitaa samanaikaisesti kahta
tehtivid. Jos OBB-Infrastruktur AG:n hallituksen ainoa jisen siirtyy OBB-Holding AG:n hallitukseen
(joka on kollegiaalinen elin) tai jos OBB-Infrastruktur AG:n hallituksen jdsen siirtyy timin yhtion
hallintoneuvostoon, hin ei pysty vaikuttamaan sielld ratkaisevalla tavalla, koska OBB-Holding AG:n
hallituksen jisen tai OBB-Infrastruktur AG:n hallintoneuvoston jisen ei pysty yksin vaikuttamaan
viimeksi mainittuun yhtioon. Rautatielaissa ja liittovaltion rautateiden rakenteesta annetussa vuoden
2003 laissa hyvaksyttyja toimenpiteitd, jotka koskevat hallinnon riippumattomuutta ja infrastruktuurin
ja markkinoinnin erottamista toisistaan, on sovellettava analogisesti myds kriteereind kahden tehtdvin
samanaikaiselle hoitamiselle.

47. Karenssiaikojen puuttumisesta siirryttdessd yksikon, jonka tehtdvdnd on olennaisten toimintojen
suorittaminen, hallituksen jasenen tai ylemmaén johdon, joka vastaa nédiden toimintojen suorittamisesta,
tehtdvastd ylemmaén johdon tehtdvdan holdingyhtiossa Itdvallan hallitus katsoo, ettd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohtaa koskeva yleinen lainmukaisuutta koskeva varaus antaa oikeuden
rajoittaa ammattitoiminnan harjoittamista méaréajaksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd rajoittamisesta
sdddetddn lailla ja se on perusteltua, mistd ei ole kyse kasiteltavisséd asiassa jo siksi, ettd vastaavaa lain
sdadnnostd ei ole. Vertailu sdahko- ja kaasualoilla sovellettavien sdédnnosten kanssa ei ole myodskadn
merkityksellinen, koska ndmia sddnnokset on annettu vasta dskettdin, eikd niitd ole annettu
rautatiealalla.

48. Lopuksi Itdvallan hallitus arvioi, ettd se on ottanut kéyttoon riittdvid varotoimenpiteitd ja ettd
ketddn syrjimittd toimivien rautatiemarkkinoiden takaamisen tavoite on tédytetty. Nimittdin seka
johtajien ja yksikon, jonka tehtdvdksi olennaisten toimintojen suorittaminen on annettu,
rilppumattomuus ettd sddntelyviranomaisen kilpailun alalla harjoittama valvonta ovat sen mukaan
direktiivien 2001/14 ja 91/440 mukaisia.

49. Italian hallitus muistuttaa, ettd unionin lainsditdjén asettama rautatieliikenteen ja infrastruktuurin
hallinnointiin liittyvien tehtdvien erillisyyttd koskeva velvoite on kirjanpidollinen.
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50. Se korostaa sitd, ettd komission ldhestymistapa on holdingyhtion mallin osalta ristiriitainen siltd
osin kuin komissio péddtyy yhteensoveltumattomuutta koskevaan olettamaan, koska malli on laillisesti
tunnustettu mutta se voi olla yhteensoveltuva kyseisten direktiivien kanssa ainoastaan siind
tapauksessa, ettd holdingyhtiolld ei ole mitddn holdingyhtidlle kuuluvia valtaoikeuksia tai se ei kayta
mitddn niista.

51. Lainsdddanndssd ei ole millddn tavalla tarkoitettu asettaa velvoitetta erottaa omistusrakenteita tai
ottaa kayttoon organisaatiojarjestelmid, joilla on vastaavia vaikutuksia hallinnon riippumattomuuteen,
vaan on tarkoitettu kunnioittaa jasenvaltioiden ja yritysten, jotka haluavat ottaa kdyttoon erityyppisia
organisaatiomalleja, harkintavaltaa ja taata se.

52. Italian hallitus ei voi yhtyd komission ndkemykseen siitd, ettd olennaiset toiminnot pitdisi antaa
yksikoille, jotka eivdt kuulu siihen konserniin, johon rautatieyritys kuuluu, sekd lainsaddannon
sanamuodon ettd tarkoituksen valossa.

V Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

1. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen perusoletukset

53. Itévallassa moni direktiivin 91/440 liitteessd II tarkoitetuista olennaisista toiminnoista on annettu
rataverkon haltijan eli OBB-Infrastruktur AG:n tehtavaksi. Yhti6 on oikeudellisesti riippumaton mutta
osa konsernia, jota kontrolloi holdingyhtié ja johon kuuluu myo6s rautatieliikennepalveluja tarjoavia
yrityksia.

54. Komissio moittii Itdvallan tasavaltaa siitd, ettei se ole sddtinyt tehokkaita mekanismeja, joilla
taataan rataverkon haltijan eli OBB-Infrastruktur AG:n organisaation ja péaitoksenteon
riippumattomuus ja se, ettd viimeksi mainittu suorittaa olennaisia toimintoja riippumattomasti, ja ettei
Itavalta ole ndin ollen noudattanut direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

55. Komission perustelut tukeutuvat kolmeen oletukseen.

56. Ensimmadinen ndistd on se, ettd vaikka rakenne, jossa rataverkon haltija kuuluu samaan konserniin
kuin rautatieyritys ja molemmat ovat holdingyhtion tytdryhtiditd, on sindnsd hyvéksyttivd, direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen olennaisten toimintojen riippumattomuus voi tillaisessa
tilanteessa toteutua ainoastaan, jos mainittuun sdédnnokseen implisiittisesti sisdltyvd taloudellisen
riippumattomuuden vaatimus taataan.

57. Toinen oletus koskee sitd, ettd tdllainen taloudellinen riippumattomuus ei voi toteutua
holdingrakenteessa, ellei jdsenvaltio sddada lisiksi varmistavista toimenpiteistd, jotka vastaisivat
jasenvaltion positiivista velvollisuutta antaa erityisid ja yksityiskohtaisia sdéntoja. Komission mukaan
sen yksikoiden valmisteluasiakirjan SEC(2006) 530 viidennessd liitteessd mainitut toimenpiteet ovat
téllaisia toimenpiteitd, vaikkei asiakirja ole luonteeltaan sitova.

58. Komission kolmas késittadkseni olettama seikka on se, ettd holdingrakenteen vuoksi kyseiset

itavaltalaiset yksikot saattavat kiertdd tai laiminlyddd unionin lainsdétdjan ja kansallisen lainsdatdjan
sadtdamid velvollisuuksia.
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2. Jasenvaltion jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen

59. Unionin tuomioistuimella on monessa yhteydessd jo ollut mahdollisuus tdsmentdd direktiiveista
johtuvien velvoitteiden laajuutta pantaessa direktiivejd asianmukaisesti tdytdntoon jésenvaltioissa. Se on
muun muassa todennut, ettei sen tehtdvénd ole esittdd tulkintaa, jolla korjattaisiin direktiivin jonkin
artiklan sanamuotoa.

60. Téstd on todettu asiassa komissio vastaan Kreikka,' etti Helleenien tasavalta saattoi oikeutetusti
perustaa kansallisen lainsdddintonsd direktiivin - 92/83/ETY"™ 23 artiklan 2 kohdan selvidn
sanamuotoon, jossa annettiin sille lupa soveltaa ouzoon vdhimmaéisverokantaa alhaisempaa
valmisteverokantaa. Niinpa hylattiin komission kanne, jossa se viitti, ettd kyseinen jasenvaltio ei ollut
noudattanut EY 90 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisia velvoitteitaan ja ettd jdsenvaltiot eivit
vapaudu edes téllaisen johdettuun oikeuteen sisaltyvan nimenomaisen luvan perusteella noudattamasta
primaarioikeutta, mistd se paatteli, ettei jasenvaltiolla ole oikeutta kéyttdad tatd lupaa silloin, kun
kansallinen toimenpide osoittautuu olevan ristiriidassa primaarioikeuden kanssa.

61. Unionin tuomioistuin on samaten todennut asiassa komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta,
ettei Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa, jonka kansallinen sdénndsté on
yhteensopiva kolmannentoista direktiivin 86/560/ETY™ 2 artiklan 1 kohdan selvdn ja tismillisen
sanamuodon kanssa, voida moittia siitd, ettei se ole noudattanut nimenomaan kyseisen sdadnnoksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se olisi jattanyt tekemaittd tulkinnan, jolla olisi ollut tarkoitus korjata
mainittua sddnnostd yhteisen arvonlisdverojarjestelmédn yleiseen logiikkaan mukautumiseksi ja sen
virheen korjaamiseksi, jonka komissio viittda yhteison lainsdétdjan tehneen ja joka komission mukaan
ilmenee direktiiviehdotuksen perusteluista.

62. Unionin tuomioistuin on korostanut mainitussa tuomiossa, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd unionin lainsddddnnon perusteella ne, joita asia
koskee, voivat saada selville tarkasti, minké laajuisia niille kyseisessa lainsdddédnnossé asetetut velvoitteet
ovat. Yksityisten oikeussubjektien on nimittdin yksiselitteisesti voitava saada tieto oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan ja ryhtyd niiden johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin.'” Tdma oikeuskéytinto
tosin koskee yksityisten oikeussubjektien ja julkisen vallan vilisia suhteita. Se on kuitenkin
merkityksellinen myos verotuksen alaan liittyvan direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessa.

63. Askettdin kisitellyssd asiassa unionin tuomioistuin korosti jidsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan toteamuksen objektiivista luonnetta.'® Noudattamatta jittamisestd ei kuitenkaan
voi olla kyse, jos komission jasenvaltiolta vaatima toiminta ei sisélly direktiivin sanamuotoon ja jos se
on ainoastaan yksi niistd mahdollisista, joihin direktiivin tdytintoonpanemiseksi voidaan ryhtya.

64. Komissio korostaa, ettd kasiteltava asia koskee puutteellista tdytintoonpanoa eikd direktiivin
virheellistd soveltamista. Ndin ollen on syytd tarkistaa, onko holdingrakenne, johon kuuluu olennaisista
toiminnoista  vastaava  rataverkon  haltija ja  rautatieyhtioitd, yhteensopiva  direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdan kanssa ainoastaan silloin, kun rataverkon haltija on taloudellisesti
rilppumaton emoyhtiostddn, ja voiko tdmi riippumattomuus toteutua ilman, ettd jasenvaltio ryhtyy
komission vaatimiin positiivisiin toimenpiteisiin.

11 — Asia C-475/01, tuomio 5.10.2004 (Kok., s. I-8923).

12 — Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 316,
s. 21).

13 — Asia C-582/08, tuomio 15.7.2010 (Kok., s. I-7191, 46—51 kohta).

14 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnon yhdenmukaistamisesta — yhteison alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisiveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sddnnét — 17.11.1986 annettu kolmastoista neuvoston direktiivi (EYVL L 326, s. 40).

15 — Asia C-345/06, Heinrich, tuomio 10.3.2009 (Kok., s. I-1659, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
16 — Ks. asia C-39/10, komissio v. Viro, tuomio 10.5.2012 (63 kohta).
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B Olennaisista toiminnoista vastaavien elinten riippumattomuus

65. Direktiivilla 91/440 kaynnistettiin rautatieliikenteen vapauttaminen antamalla liikenneyrityksille
oikeus kayttdd rautateiden infrastruktuuria. Tahdn kayttdoikeuteen liittyvd merkittiva toimenpide oli
infrastruktuurin hallinnon erottaminen liikennetoiminnasta. Erottamisperiaate ei kuitenkaan koskenut
rakenteita vaan toimintoja ja niissdkin yksinomaan kirjanpitotoimintoja. Vaihtoehtona ilmoitetaan
ainoastaan, ettd erottaminen voi edellyttdd "erillisten yksikoiden perustamista yksittdiseen yritykseen tai
[sitd,] ettd rautateiden infrastruktuurin hallintoa hoitaa erillinen yksikko”. Yhtendinen kansallinen malli
pysyi ndin ennallaan.

66. Direktiiveilli 95/18/EY ja 95/19/EY" ja sittemmin vuoden 2001 ensimmiisen rautatiepaketin
direktiiveilld oli tarkoitus panna tdytintoon vyhtildinen ja ketddn syrjimédton oikeus kayttaa
infrastruktuuria ottamalla kayttoon liikenneyritysten toimiluvat ja sddntoja kapasiteetin kayttdoikeuden
myontdamiselle ja maksujen maddrittamiselle. Tallaisen kéayttooikeuden varmistamiseksi direktiivin
91/440 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan periaate olennaisista toiminnoista vastaavan elimen
riippumattomuudesta.

67. Olennaiset toiminnot luetellaan direktiivin 91/440 liitteessd II. Kyse on toimilupien myontdmisesta
rautatieyrityksille, kapasiteetin jakamisesta, yksittdisten reittien jakamisesta, liikenneyritysten
maksamien kdyttomaksujen madrittdmisestd ja julkisen palvelun velvoitteiden noudattamisen
seurannasta.

68. Direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa sekd direktiivin 2001/14 4 artiklan 2 kohdassa
ja 14 artiklan 2 kohdassa viitataan verkon kéyttomahdollisuuksia hallinnoivan "elimen tai yrityksen”,
“hinnoitteluelimen” ja kapasiteetin "kéyttooikeuden myontdvian elimen” riippumattomuuteen. Kyse on
kolmesta toiminnosta, joita ei missddn tapauksessa voi hoitaa liikenneyritys. Néitd toimintoja voi
hoitaa joko rataverkon haltija, jos se ei "itse” tuota liikennepalveluja ja jos se on riippumaton kaikista
rautatieyrityksistd, erityisesti perinteisestd toimijasta, tai pdinvastaisessa tapauksessa "elin” eli sellainen
laitos tai yritys, joka on “oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja pédtoksenteoltaan”
riippumaton rautatieyrityksista.

69. Olennaisista toiminnoista vastaavien elinten kaikista péaéatoksistd on voitava valittaa direktiivin
2001/14 30 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn sddntelyelimeen.

70. Holdingyhtion yhtendisessé jarjestelmdssa rataverkon haltija on myos itsendinen elin, joka vastaa
reittien jakamisesta, reittien hinnoittelusta, turvallisuustodistusten myontdmisestéd ja toimintasddntdjen
antamisesta. Ensimmadisen rautatiepaketin hyviaksymisen jélkeenkin oli hyvéiksyttyd edelleen sallia tdma
jarjestelmd.'® Ensimmdisen rautatiepaketin tdytintoonpanoa koskevassa vuoden 2006 kertomuksessa
komission yksikkojen antaman lausunnon mukaan institutionaalinen erottaminen ei mitenkdan ole
paateltavissa direktiivin tekstistd; ne toteavat lausunnossaan myds, ettd ne pitdvit parempana
institutionaalista erottamista. "

17 — Rautatieyritysten toimiluvista 19.6.1995 annettu neuvoston direktiivi 95/18/EY (EYVL L 143, s. 70) ja rautatieinfrastruktuurin kapasiteetin
kayttdoikeuden myontimisestd ja infrastruktuurimaksujen perimisestd 19.6.1995 annettu neuvoston direktiivi 95/19/EY (EYVL L 143, s. 75).

18 — Euroopan unionin neuvoston hyviksyessd tamén paketin Saksan liittotasavalta ilmoitti, ettd olennaisia toimintoja ja rautatieliikennetta voivat
hoitaa ’yritykset, jotka ovat oikeudelliselta muodoltaan riippumattomia mutta joilla on yhteyksid toisiinsa holdingyhtion puitteissa”
(neuvoston 2324. istunto — Liikenne — 20. ja 21.12.2000). Itdvallan tasavalta selvittda yksityiskohtaisesti unionin lainsdddédnnon kehitysta talta
osin.

19 — ”The Directives do not formally require institutional separation between the activities of infrastructure manager and railway undertaking, but
this separation seems to be the best way of ensuring fair and non-discriminatory treatment for all railway undertakings wishing to gain
access to the infrastructure”, ks. komission valmisteluasiakirja SEC(2006) 530, s. 31.
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71. Direktiivin 91/440 6 artiklasta seuraa, ettei jasenvaltioilta voida vaatia institutionaalista erottamista.
Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa asetetaan vaatimus erityisesti valtiontukien yhteydessd liikenteen
harjoittamiseen liittyvén liiketoiminnan kirjanpidon pitdmisestd erillddn rautateiden infrastruktuurin
hoitoon liittyvén liiketoiminnan kirjanpidosta. Lisdksi 2 kohdan sanamuoto osoittaa selvisti, etté
lahtokohtaisesti ei ole mitddn velvollisuutta institutionaaliseen erottamiseen: "Jasenvaltiot saavat myos
madratd, ettd timé erottaminen edellyttdd erillisten yksikoiden perustamista yksittdiseen yritykseen tai
ettd rautateiden infrastruktuurin hallintoa hoitaa erillinen yksikko”.

72. Erottamista vaaditaan vasta mainitun 6 artiklan 3 kohdassa, joka koskee ”infrastruktuurin
yhtdldisten ja ketddn syrjimattomien kayttomahdollisuuksien kannalta olennais[ia], liitteessa 1II
luetel[tuja] toimin[toja]”, silld elin tai yritys ei saa ifse harjoittaa rautatieliikennettd. Tdssd samassa
sadnnoksessd tarkennetaan kuitenkin, ettd “organisatorisista rakenteista riippumatta” institutionaalisia
pakotteita ei ole, jos voidaan "osoittaa”, ettd yhtdldisyyden ja ketddn syrjimittomyyden tavoite on
saavutettu.

73. On siis syytd padtelld, ettd direktiivissd sallitaan holdingyhtion yhtendinen jérjestelmé eikd siind
vaadita rataverkon haltijan ja perinteisen toimijan institutionaalista erottamista. Holdingmalli voi
kuitenkin aiheuttaa ongelmia olennaisten toimintojen hallinnoinnin vyhteydessd, silld tdllainen
holdingyhtié valvoo liikenneyritystd ja rataverkon haltijaa.

74. Direktiivissd 2001/14 todetaan, ettd olennaisista toiminnoista vastaavien elinten riippumattomuus
tarkoittaa sitd, ettd ne ovat “oikeudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan ja péédtoksenteoltaan”
riippumattomia. >

75. Holdingrakenne on epdileméttd ensimmdisen ja toisenkin vaatimuksen mukainen. Oikeudellinen
riippumattomuus on  varmaa  perustettaessa  tytdryhtio6  holdingyhtio6n.  Organisatorinen
riippumattomuus johtuu osittain siitd, ettd kyse on erillisestd oikeushenkilostd, mikd edellyttda yhtiolta
omia paatoksentekoelimid. Tama edellytys ulottuu osittain organisaation tosiasialliselle tasolle. Yksikko
ei saa jaada tyhjaksi kuoreksi, vaan silld on oltava omat henkilostoresurssit ja tosiasialliset resurssit.
Direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa edellytetddn vield, ettd olennaisista toiminnoista vastaavien
elinten riippumattomuus on voitava “osoittaa”. Ongelmalliseksi osoittautuu siis kolmas vaatimus.

76. Komissio vaatii ryhtymédédn useisiin positiivisiin toimenpiteisiin, joita ei mainita direktiivien 91/440
ja 2001/14 tekstissd, olennaisista toiminnoista vastaavan elimen, joka nyt kasiteltdvésséd asiassa kuuluu
holdingmalliin, eli rataverkon haltijan péaiatoksenteon riippumattomuuden takaamiseksi. On totta, etté
kaikki ndméd toimenpiteet myotivaikuttavat rataverkon haltijan padtoksenteon tosiasialliseen
riippumattomuuteen.

77. Huomautan, ettd direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdassa ei tdsmennetéd tdmén riippumattomuuden
ehtoja. Juuri tatd aukkoa komissio pyrkii tdyttdmddn muun muassa viitatessaan yksikoiden
valmisteluasiakirjan SEC(2006) 530 viidenteen liitteeseen, joka on liitetty kertomukseen ensimmadisen
rautatiepaketin taytantoonpanosta.

78. Viidennessd liitteessé mainitaan sddntelyelimen toiminta riippumattomuuden moitteettoman
kunnioittamisen tarkistamisessa sekd rataverkon haltijan hallituksen jdsenten nimittdmisessd ja heiddn
erottamisessaan. Lisdksi siind vaaditaan kahden tehtdvdn samanaikaisen hoitamisen kieltdmista
johtoelimissd konsernin sisélld, johtohenkildiden karenssiaikaa heiddn siirtyessddn holdingyhtion
yksikostd toiseen ja rataverkon haltijan ksittelemien tietojen salassa pitdmista.

20 — On korostettava, ettd tdma “riippumattomuus” on luonteeltaan erilaista kuin se, jota tarkoitetaan esimerkiksi ilmauksessa “itsendisesti”, jota
sovelletaan viranomaisiin, joiden tehtdvéiksi on annettu yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta
liilkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31) 28 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetun henkil6tietojen suojan takaaminen. Ks. tédltd osin asia C-518/07, komissio v. Saksa, tuomio 9.3.2010 (Kok.,
s. 1-1885, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja julkisasiamies Mazdkin ratkaisuehdotus asiassa C-614/10, komissio v. Itdvalta (20 kohta ja sitd
seuraavat kohdat, vireilla unionin tuomioistuimessa).
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79. Unionin tuomioistuinta on siis pyydetty asettamaan jasenvaltioille kaikki nama tdasmalliset ehdot,
jotka mainitaan ainoastaan ensimmaisen rautatiepaketin tdytantoonpanoa koskevassa kertomuksessa ja
joita ei siis mainita direktiivin 91/440 tekstissa.

80. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan todistustaakka jdsenyysvelvoitteen noudattamatta
jattdmisestd on komissiolla, jonka “on esitettdivd unionin tuomioistuimelle seikat, jotka ovat
valttdiméttomid, jotta unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta,
eikd komissio voi nojautua olettamuksiin”.

81. Komissio myontdd itse, ettd se, mitd se pyytdd jdsenvaltioilta ja mikd on ollut syynd asian
saattamiselle unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi, on sen tulkinta direktiivistda 91/440 edelld
mainitun valmisteluasiakirjan SEC(2006) 530 viidennessa liitteessd. Tama liite ei ole oikeudellisesti
sitova. Siind ilmaistaan komission yksikdéiden ehdottama tulkinta oikeudellisen muodon, organisaation
ja paiatoksenteon riippumattomuuden kisitteestd. Muistutan, ettd riidanalaiset positiiviset
velvollisuudet eivdat milloinkaan ole sisdltyneet mainitun direktiivin tekstiin tai muuhun unionin
oikeuden velvoittavaan tekstiin eivdt direktiivin antamisen aikaan eivdatkd silloinkaan, kun
tdytdntoonpanon madrdaika on paattynyt.

82. Komissio esittdd kaksiosaisen, tehokkaaseen vaikutukseen liittyvdn perustelun, joka menee
pidemmalle kuin rakentava tulkinta direktiiveissa 91/440 ja 2001/14 mainitusta organisaation ja
paiatoksenteon riippumattomuuden periaatteesta.

83. Ensimmadinen osa tukeutuu kilpailuoikeuteen ja — kun otetaan huomioon holdingmalli ja siis
emoyhtion ja sen tytdryhtididen ldsndolo — rataverkon haltijan riippumattomuuden periaatteen
tulkintaan, jonka mukaan viimeksi mainittu voi olla ainoastaan kilpailuoikeudessa tarkoitettu
"itsendinen yritys”. Tietyt holdingyhtion yhtidoikeuden mubkaisista tavanomaisista oikeuksista
rataverkon haltijana olevassa tytaryhtiossdén tulisivat ndin ollen ohitetuiksi.

84. Toinen osa tukeutuu séddntelyoikeuteen, joka perustuu ajatukseen siitd, ettd rautatiealalla pitdisi
soveltaa rataverkon haltijan riippumattomuutta ja sddntelyelimen toimivaltuuksia koskevaa yhteisté
sadntelyoikeutta. Komissio vetoaa unionin tuomioistuimen verkkoja koskevaan oikeuskéytdnt6on.

85. Komissio katsoo, ettd jos muuta ei osoiteta, holdingyhtion on katsottava kayttédvdn tosiasiallisesti
taloudellista madrdysvaltaa olennaisista toiminnoista vastaavassa, rataverkon haltijana olevassa
tytaryhtiossd. Mielestdni holdingyhtididen ja tytdryhtididen kohteleminen analogisesti tytdryhtididen ja
emoyhtion muodostaman, kilpailuoikeudessa tarkoitetun taloudellisen kokonaisuuden kanssa ei ole
vakuuttavaa, silld siind tuomitaan koko holdingyhtidjérjestelméd, vaikka se nimenomaisesti hyvaksytdaan
direktiiveissa 91/440 ja 2001/14. Itdvallan tasavalta pédttelee perustellusti, ettd jos holdingyhtion
tytdryhtio ei voisi harjoittaa rataverkon haltijan olennaisia toimintoja, koska saman holdingyhtion
toinen tytdryhtio tarjoaa rautatieliikennepalveluja, mahdollisuudesta kayttda holdingrakennetta, joka on
kuitenkin sallittu unionin oikeudessa, tulee tosiasiassa mahdotonta.

86. Lisiksi kilpailuoikeudessa taloudellinen kokonaisuus on naytettavé toteen. Ndin on meneteltdva sitd
suuremmalla syylld silloin, kun kyse on puutteellista tdyténtéonpanoa koskevan jasenvelvollisuuksien
noudattamatta jattimisen toteamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu, vaikkei direktiivin
sanamuoto ole tdmdn suuntainen. On kuitenkin todettava, ettd kilpailuoikeudessa asetettua velvoitetta
osoittaa seuraavaksi tytdryhtion riippumattomuus ei voida soveltaa jasenvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen toteamista koskevassa menettelyssd. Pelkdstddn se, ettd holdingyhtié pitdd hallussaan
suurinta osaa olennaisista toiminnoista vastaavan yksikon osakkeista tai niihin liittyvista
ddnioikeuksista tai kaikkia niitd, ei riitd, silld muuten “tavanomainen” holdingjarjestelma itsessadn olisi
tuomittu. Lisdksi mielestini on kyseenalaista se, voidaanko komission ehdottamaa ldhestymistapaa
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soveltaa tapauksissa, joissa holdingrakenteen nimenomaisena tavoitteena on perustaa tytdryhtio, jonka
vastuulla on luonteeltaan julkisista tehtévistd huolehtiminen ja jonka riippumattomuudesta on méaréatty
erityisméardyksilld.  Mielestdni mahdollinen tosiasiallinen salainen yhteistyé holdingyhtion
tytdaryhtididen valilld pitdd nédyttad toteen.

87. Komission tehtdvdnd on siis osoittaa, ettd jarjestelmd luo ilmeisen eturistiriidan, josta voidaan tehda
vain se johtopditos, ettd rijppumattomuutta olennaisten toimintojen suorittamisessa on loukattu. Kuten
komissio myontdd, unionin tuomioistuin on todennut, ettd tytdryhtion kuuluminen sataprosenttisesti
emoyhtién méirdysvaltaan ei esti tytiryhtiotd toimimasta riippumattomasti.” Tistd seuraa, ettid
komission tehtdvdnd on osoittaa, ettd eturistiriidan vaara on niin suuri, ettd se tarvitsee sellaisia
ehkiisevid toimenpiteitd, joista ei sdddetd direktiivin sanamuodossa.

88. Komission ndkemystd, joka tukeutuu oletukseen holdingyhtion rakenteesta itsestddn johtuvaan
“automaattisen vadrinkdytoksen” malliin, ei voida hyvdksyd jadsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen toteamista koskevassa menettelyssd, joka ei kohdistu direktiivin virheelliseen soveltamiseen
vaan sen puutteelliseen tdytdntoonpanoon.

89. Lisdksi ei mielestdni ole johdonmukaista vaatia jasenvaltiota antamaan lisdsdéntoja, jos asianomaiset
subjektit eivdt noudata ex hypothesi tytdryhtion riippumattomuutta suojaavia oikeudellisia velvoitteita.

90. Totean lisdksi, ettd verkon haltijan kysymys on ollut kolmannen energiapaketin kiistanalaisin
seikka. Saannokset, joilla integroituneet yritykset muutetaan osakeyhtioiksi, joissa haltija saa itselleen
oman, emoyhtiostd erillisen hallinnon ja hallituksen, sisaltyvat direktiivin 2009/72/EY IV luvun
9 artiklaan ja sitd seuraaviin kyseisen luvun ja V luvun artikloihin sekd direktiivin 2009/73 vastaaviin
artikloihin.* Direktiivin 2009/72 kyseiset sddnnokset vastaavat kaikkia vaatimuksia, jotka komissio on
esittdnyt Itdvallan tasavallalle.

91. Tastd voidaan mielestdni paitelld, ettei komissio ole onnistunut osoittamaan, ettd ainoa keino
oikeudellisen muodon, organisaation ja péatoksenteon riippumattomuuden vaatimuksen tiyttimiseen
olisi laeissa, asetuksissa tai sopimuksissa olevat sddannot, jotka vastaavat kanteessa lueteltuja
toimenpiteita.

92. Nimittdin direktiivin 2001/14 30 artiklan 1 kohdassa sdddetyn riippumattoman sdintelyelimen
toimivaltuuksia koskevia vaatimuksia ei voida johtaa direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdasta, koska
tamé kysymys on kokonaisuudessaan sddnnelty ensiksi mainitussa sddnnoksessd, jossa sddntelyelimelle
annetaan toimivaltuuksia siind tapauksessa, ettd hakijaa on kohdeltu epdayhdenvertaisesti tai syrjivésti
hinnoittelua koskevien sidéntdjen noudattamisessa. >

93. Kielto kahden tehtdvdn samanaikaisesta hoitamisesta liittyy yhteensoveltumattomuuden
periaatteeseen, joka kuuluu péiatoksenteon riippumattomuuden Kkésitteeseen. Tdmé periaate, jota
unionin lainsdétdja ei ole madritellyt direktiiveissa 91/440 ja 2001/14, voidaan esittdd useiden eri
abstraktiotasojen mukaan, ja se on vakiinnutettu eri sdédnnostoissa eri tavoilla.

21 — Komissio viittaa asiassa 48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio, 14.7.1972 annettuun tuomioon (Kok., s. 619, 134 kohta) ja asiassa
C-73/95 P, Viho v. komissio, 24.10.1996 annettuun tuomioon (Kok., s. I-5457, 6 ja 13—18 kohta).

22 — Sahkon sisdémarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnoisté ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL L 211, s. 55) ja maakaasun sisaimarkkinoita koskevista yhteisistd sa@nnoisti ja direktiivin 2003/55/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY (EUVL L 211, s. 94).

23 — Tissd viittaan komission neljanteen viitteeseen em. asiassa komissio v. Saksa, jossa komissio ehdottaa laajentavaa tulkintaa direktiivin
2001/14 30 artiklan 4 kohdasta ja direktiivin 91/440 7 artiklan 10 kohdasta.
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94. Holdingrakenteen yhteydessé yhtidoikeuden sddannoksilla on vaikutusta yhteensoveltumattomuuden
periaatteen konkreettiseen soveltamiseen; kahden tehtdvin samanaikainen hoitaminen voi jésenvaltion
A jérjestelméssd osoittautua sellaiseksi, ettei silld ole tosiasiallisia seurauksia, vaikka sitd voidaan
jasenvaltion B jédrjestelméssd  pitdd  yhteensoveltumattomana  tytdryhtion  pédédtoksenteon
riippumattomuuden kanssa. Tamén vuoksi tdtd koskevan sddnnén puuttumista ei voida
automaattisesti pitdd jasenvaltion jasenyysvelvoitteiden rikkomisena.

95. Joka tapauksessa komission vaatima toimenpide, joka koskee kieltoa kahden tehtdvin
samanaikaisesta  hoitamisesta, ei kata kaikkia tilanteita, joissa olennaisten toimintojen
rilppumattomuutta voitaisiin epdilld yhteensoveltumattomuuksien vuoksi. Voidaan mainita esimerkiksi
tilanteet, joissa kolme sisarusta on hallituksissa, vanhin heistd holdingyhtiossa ja kaksi nuorempaa
tytdryhtioissd, joista toinen vastaa infrastruktuurin hallinnosta ja toinen rautatiepalveluista. Ei siis ole
mahdollista péatelld direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdasta velvoitetta sddtdd ex ante sddnnostd, jolla
kielletdén kahden tehtdvin samanaikainen hoitaminen, vaikka konkreettisia kahden tehtdvin
hoitamisen erityistilanteita voidaan mielestdni helposti pitdd mainitun sdédnnoksen virheellisend
soveltamisena.

96. Sama pdittely piatee myos vaatimukseen siitd, ettd olennaisista toiminnoista vastuussa olevan
yksikon hallituksen jaseniltd ja olennaisten toimintojen harjoittamisesta vastuussa olevilta ylemmilté
toimihenkil6iltd ja henkilokunnalta pitdisi estdd kohtuulliseksi katsottavan vuosien maddrdn ajan
kyseisestd yksikostd ldhtemisen jdlkeen ylemmain toimihenkilon tehtdvdn vastaanottaminen
holdingyhtiossé tai muissa sen méardysvallassa olevissa elimissa.

97. Téta koskeva sddntdé on annettu direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3 kohdassa, joissa
sdddetddn, ettd henkiloitd ei voida nimittdd hallinnoinnista vastaaviksi henkil6iksi ja hallintoelinten
jaseniksi, jos he eivit osoita, ettd heilld ei ole ollut kolmen vuoden aikana ammatillista suhdetta
integroituneeseen vyritykseen. Lisdksi 19 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd palvelussuhteensa
paattymisen jilkeen ndmd henkilot eivdat saa olla neljidn vuoteen suhteessa integroituneeseen
yritykseen. Lopuksi on todettava, ettd 19 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd verkonhaltijan
tyontekijoilld ei saa olla muuta ammatillista asemaa muussa energia-alan holdingyhtion osassa.

98. Tillaisia yksityiskohtaisia sadnnoksid ei kuitenkaan sisally kyseisiin rautatiedirektiiveihin, eika niité
voida myoskaén johtaa tulkinnan avulla.

99. Velvoitteesta, jonka mukaan rataverkon haltijalla pitdd olla oma henkilokunta ja omat tilat, totean,
ettd Itdvallan tasavalta noudattaa tdtd kdytinnossd ja ettd velvoitetta tatd koskevan erityissidnnon
antamiseen ei voida johtaa direktiivin 91/440 6 artiklan 3 kohdasta. Rataverkon haltijan ja konsernin
muiden yritysten henkilokunnan vilisen viestinndn osalta olen yhtd mieltd Itdvallan tasavallan kanssa
siitd, ettd Lkomissio ei ole osoittanut, miltd osin tyontekijoiden sopimuksissa olevat
salassapitolausekkeet eivit ole riittévia.

100. Lopuksi on todettava, ettd komissio on luopunut vastauskirjelméssaan tietotekniikkajarjestelmien
turvallisuutta koskevasta viitteestd, eli tastd seikasta ei ole tarpeen keskustella.

101. Paattelen siis, ettd direktiivin puutteellista taytantoonpanoa koskeva kanne ei voi menestyi.
Direktiivin soveltamisen osalta holdingmalli ei ole ongelmaton, kuten olen jo todennut asiassa
Westbahn Management esittdmassini ratkaisuehdotuksessa.” Nyt kisiteltivissd asiassa komissio ei
kuitenkaan moiti Itdvallan tasavaltaa siitd, ettd se olisi soveltanut direktiivid virheellisesti, eikd komissio
ole esittanyt vakuuttavaa nayttoa.

24 — Ks. asiassa Westbahn Management esittiméni ratkaisuehdotuksen 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat (unionin tuomioistuimessa vireilld oleva
asia C-136/11).
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VI Oikeudenkayntikulut

102. Tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

103. Koska Itdvallan tasavalta on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
tdmd vaatimus on hyviksyttivd, jos, kuten ehdotan, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista

koskeva kanne hylatddn kokonaisuudessaan.

104. Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan Italian tasavalta, joka on
pyytinyt saada osallistua oikeudenkdyntiin viliintulijana, vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

VII Ratkaisuehdotus

105. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1)  Kanne hyldtian.

2)  Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

3)  Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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