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Die Kriterien fiir die Berechnung des Betrages der Ausfuhrerstartungen
fiir Eieralbumin gelten zwar aufgrund der Verordnung (EWG) Nr.
204/69 und insbesondere ihres Anhangs C auch fiir Milchalbumin, dies
bedeutet aber nicht, daff bei der Ausfuhr von Milchalbumin ein An-
spruch auf Erstartung wie bei der Ausfuhr von Eieralbumin besteht, denn
insoweit fehlt es an einer in Durchfiihrung von Artikel 17 der Verord-
nung Nr. 804/68 des Rates ergangenen Verordnung der Kommission, die
eine dahin gehende Bestimmung trifft.
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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS ALBERTO TRABUCCHI
VOM 5. DEZEMBER 1973 !

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

Die Fragen, mit denen wir uns zu be-
schiftigen haben, betreffen hauptsich-
lich die Auslegung der Verordnung
(EWG) Nr. 204/69 des Rates vom 28. Ja-
nuar 1969, die die allgemeinen Regeln
fiir die Gewihrung von Ausfuhrerstat-
tungen fiir bestimmte landwirtschaftliche
Erzeugnisse, die in Form von nicht unter
Anhang II des Vertrages fallenden Wa-
ren ausgefiihrt werden, festlegt. Die Fra-
gen wurden im Rahmen eines vor dem
College van Beroep voor het Bedrijfsle-

1 — Aus dem Iualienischen {iberseuze.

ven anhingigen Verfahrens gestellt, in

-dem strittig ist, ob die zustindige hollin-

dische Stelle es zu Recht abgelehnt hat,
der Kligerin Erstattungen fiir die Aus-
fuhr von als Milchalbumin bezeichne-
ten und unter die Tarifposition
35.02AlI1b des Gemeinsamen Zollta-
rifs fallenden Erzeugnissen nach dritten
Lindern zu gewihren. Die erwihnten
Ausfuhren fanden in der Zeit vom 30.
Dezember 1971 bis zum 29. November
1972 start.

Da es sich um ein Milchderivat handelt,
kommr es entscheidend auf Artikel 17
Absatz 1 der Verordnung Nr. 804/68 an,
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der bestimmt: ,,Um die Ausfuhr der in
Artikel 1 aufgefiihrten Erzeugnisse in
dem darin genannten Zustand oder, so-
weit es sich um die in Artikel 1 Buchsta-
ben a, b, ¢ und e aufgefiihrten Erzeugnis-
se handelt, in Form von Waren des An-
hangs auf der Grundlage der Preise zu
erméglichen, die im internationalen
Handel fiir die Erzeugnisse des Artikels 1
gelten, kann der Unterschied zwischen
diesen Preisen und den Preisen in der
Gemeinschaft, soweit erforderlich, durch
eine Erstattung bei der Ausfuhr ausgegli-
chen werden.* Diese Bestimmung gilt
u.a. fiir die in Artikel 1 Buchstaben a
und b dieser Verordnung aufgefiihrte fri-
sche oder haltbar gemachte Milch. Zu
den im Anhang genannten Derivaten die-
ses Grunderzeugnisses, fiir die nach’ Arti-
kel 17 die Ausfuhrerstattung gewihrt
werden kann, zidhlt das Milchalbumin
der Tarifposition 35.02 A1l a.

Die Verordnung Nr. 122/67/EWG des
Rates vom 13. Juni 1967 iiber die ge-
meinsame Marktorganisation fiir Eier
enthilt in ihrem Artikel 9 eine Bestim-
mung, die der vorerwihnten Bestim-
mung in Artikel 17 der Verordnung Nr.
804/68 iiber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Milch und Milcherzeugnisse
entspricht. Der Anhang dieser Verord-
nung Nr. 122/67 mit den Waren, fiir die
aufgrund jenes Artikels 9 Ausfuhrerstat-
tungen gewihrt werden koénnen, fiihre
auch das Eieralbumin der Tarifstelle
35.02 A1l a auf, also der gleichen Stelle,
zu der das von der Verordnung Nr.
804/68 in Betracht gezogene Milchalbu-
min gehort.

Durch Verordnung (EWG) Nr. 204/69
des Rates vom 28. Januar 1969 wurden
die allgemeinen Regeln fir die Gewih-
rung von Ausfuhrerstattungen fiir be-
stimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse,
die in Form von nicht unter Anhang II
des Vertrages fallenden Waren ausge-
fithrt werden, und ferner die Kriterien
zur Festsetzung des Erstattungsbetrages
festgelegt.

Das fiir die Festsetzung der Erstartungen
im konkreten Fall zustindige Organ ist
die Kommission, die nach dem soge-
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nannten VerwaltungsausschufSverfahren
vorzugehen und sich dabei an die in der
Verordnung Nr. 204/69 festgesetzten
Kriterien zu halten hat. Auf diese Regeln
und Kriterien kommt es jedoch nur an,
wenn die Kommission sich dazu ent-
schliefit, von den ihr durch die Artikel 17
Absatz 4 und 30 der Grundverordnung
Nr. 804/68 fiir Milcherzeugnisse und
durch die Artikel 9 und 17 der Verord-
nung Nr. 122/67 fiir den Eiersektor ein-
geriumten Ermessensbefugnissen beziig-
lich der Gewihrung einer Erstattung bei
der Ausfuhr eines bestimmten Erzeugnis-
ses Gebrauch zu machen.

In der fraglichen Zeit {vom 30. Dezem-
ber 1971 bis zum 29. November 1972)
setzte die Kommission durch die Verord-
nungen Nr. 2304/71, Nr. 216/72, Nr.
854/72, Nr. 1018/72, Nr. 1619/72 und
Nr. 2278/72, deren zeitliche Geltungs-
dauer je nach den Wandlungen der
Marktverhiltnisse der betreffenden Er-
zeugnisse schwankte, die Erstattungen
bei der Ausfuhr von Eiern und der in der
Verordnung Nr. 122/67 aufgefiihrten
Derivate, darunter Eieralbumin, fest.

Weder in diesen noch in sonstigen Ver-
ordnungen tiber die Festsetzung der Er-
stattungen im Einzelfall findet das Milch-
albumin Erwihnung.

Die von dem hollindischen Richter ge-
stellten Fragen zielen allesamt darauf ab,
ob, und bejahendenfalls wie, die fiir die
Ausfuhr von Eieralbumin festgesetzten
Erstattungen wihrend des betreffenden

- Zeitraums auch auf Milchalbumin An-

wendung finden mufSten.

Nur fiir den Fall, daf§ die Frage der An-
wendbarkeit jener Erstattungen bejaht
wird, stellt der einzelstaatliche Richter
die Frage, ob die Verordnung Nr.
204/69, auf die allein Erstattungen fiir
Milchalbumin sich stiitzen lielen, giiltg
ist. obgleich dieses Erzeugnis im Anhang
Il zum EWG-Vertrag nicht genannt ist
und die Verordnung nicht in dem nach
Artikel 235 des Vertrages vorgeschenen
Verfahren zustande gekommen ist.

Der hollindische Richter wirft zunichst
die Frage auf: ,Ist Anhang C zur Ver-
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ordnung (EWG) Nr. 204/69 dahin aus-
zulegen, daff die Ziffer 4 in der Spalte
,Eier in der Schale‘ hinter den unter Ta-
rifnummer 35.02 A II a aufgefithrten Wa-
ren ,Eieralbumin und Michalbumin® sich
auch auf die Ware Milchalbumin be-
zieht?*

Hierzu sei bemerkt, daff der erwiihnte
Anhang C unter der Nummer 35.02 des
Gemeinsamen Zolltarifs sowohl fiir das
Eier- als auch fiir das Milchalbumin auf
denselben Koeffizienten zur Berechnung
des Erstattungsbetrages bei der Ausfuhr
dieser Waren Bezug nimmt. Da dieser
Berechnungskoeffizient auf die der Her-
stellung des Eieralbumins dienenden ,,Ei-
er in der Schale* abstellt, 1dft sich bei
der Bestimmung der Menge des Grund-
erzeugnisses, die zum Zwecke der Be-
rechnung des Erstattungsbetrages als in
dem Derivat verarbeitet angesehen wird,
von einer fiktiven Gleichstellung des
Milch- mit dem Eieralbumin sprechen.
Nach der Erklirung der Kommission in
der Begriindung zu dem Entwurf einer
Anderung der Verordnung Nr. 204/69,
der die Grundlage der schliefllich am 1.
Januar 1973 in Kraft getretenen Verord-
nung Nr. 2682/72 bildete, rechtfertigte
sich diese Gleichstellung bis zum Inkraft-
treten der Verordnung dadurch, dafl
Eieralbumin und Milchalbumin wegen
gleicher technischer Eigenschaften frither
nur schwer zu unterscheiden waren; dies
ist heute infolge neuer Kontrollverfahren
anders. Das stellt eine einleuchtende Er-
klirung dafiir dar, warum man sich un-
ter der fritheren Regelung entschlossen
hat, bei beiden Waren nach denselben
Berechnungskriterien zu verfahren und
zur Bestimmung des Erstattungsbetrages
auf das Grunderzeugnis der von beiden
fiir die Wirtschaft der Gemeinschaft
wichtigeren Ware, nimlich des Eieralbu-
mins, Bezug zu nehmen.

Daraus folgt, daf die erste Frage des
hollindischen Richters zu bejahen ist.

Dies heifit jedoch noch nicht, daff der
Beschlufl der zustindigen Gemeinschafts-
behorde, also, wie wir sahen, der Kom-
mission, im Wege des Verwaltungsaus-

schufSverfahrens Erstattungen bei der
Ausfuhr von Eieralbumin zu gewihren,
sich auromatisch auch auf Milchalbumin
erstrecke. Die beiden Waren wurden le-
diglich insoweit einander gleichgestellt,
als es um die Anwendung bestimmter
Kriterien fiir die Berechnung von Erstat-
tungen geht. Die Verordnung enthilr al-
so eine normative Regelung blof iiber
das ,,Wie* und nichr iiber das ,,Ob*. Die
Anwendung dieser Kriterien im Einzelfall
setzt jedoch fiir jedes einzelne Erzeugnis,
auf das sie abstrake zutreffen, den klaren
und deutlich geduflerten Willen der
Kommission voraus, eine Erstattung bei
der Ausfuhr zu gewihren.

Die Kligerin macht geltend, die im An-
bang C zur Verordnung Nr. 204/69 er-
folgte Gleichsetzung des Milchalbumins
mit dem Eieralbumin im Hinblick auf
die Kriterien fiir die Festserzung des Er-
stattungsbetrages bedinge, daf die Kom-
mission fiir das eine Erzeugnis keinen Er-
startungsbetrag festsetzen konne, ohne
damit den Exporteuren des anderen Er-
zeugnisses automatisch einen Anspruch
auf denselben Erstatrungsbetrag zu ver-
schaffen, denn wie sich aus dem Anhang
zur Verordnung Nr. 204/69 ergebe,
miiften die Erstattungsbetrige fiir beide
Erzeugnisse identisch sein. Mit dieser Be-
stimmung sei es daher unvereinbar, fiir
Eieralbumin einen bestimmten Erstat-
tungsbetrag festzusetzen, fiir Milchalbu-
min dagegen die Gewihrung einer Er-
stattung abzulehnen, weil dies der Fest-
serzung zweier verschieden hoher Erstat-
tungen fiir die beiden Erzeugnisse gleich-
kime. Unterstellt, der Betrag einer etwa-
igen Erstattung fiir Milchalbumin hitte
aufgrund der zu der fraglichen Zeit giilti-
gen Berechnungskriterien mit dem fiir
Eieralbumin festgesetzten Erstattungsbe-
trag iibereinstimmen miissen, so konnte
die vorstehende These der Kligerin doch
nicht gebilligt werden, da ihr offensicht-
lich ein Trugschiuff zugrunde liegt. Zwar
ist es aus marhematischer Sicht richtg,
dafB keine Erstattung festzusetzen auf das
gleiche hinausliuft, wie die Hoéhe der
Erstartung auf Null festzusetzen; recht-
lich gesechen decken sich diese beiden
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methodischen Ansitze bei der Anwen-
dung der fraglichen Normen jedoch nicht.
Im Hinblick auf das Funktionieren der

gemeinsamen Agrarmarktorganisation ist .

es erwas vollig anderes, ob eine Durch-
fiihrungsnorm iiber die Gewihrung von
Erstattungen bei der Ausfuhr von Milch-
- albumin fehlt oder ob fiir dieses Erzeug-
nis Erstartungen festgeserzt werden, die
in ihrer Hohe von den fiir Eieralbumin
festgesetzten Erstattungen abweichen.
Wenn im Anhang C zu der Verordnung
Nr. 204/69 die beiden Erzeugnisse ein-
ander gleichgestellt werden, so ist dies
lediglich ein Hinweis darauf, daf die
Kommission bei der Festsetzung der Er-
stattungsbetrige fiir Milchalbumin, so-
fern sie entscheidet, dafl fiir dieses Er-
zeugnis iiberhaupt eine Erstattung ge-
wihrt wird, auf die inhaltsgleichen Be-
rechnungskriterien fiir Eieralbumin ab-
zustellen hat. Diese der Kommission so-
mit fiir das Verfahren zur Berechnung
des Erstattungsbetrages auferlegte Ver-
pflichtung impliziert nicht die weitere
Pflicht, die Erstattung fiir ein Erzeugnis
allein deswegen zu gewihren, weil sie
die zur Gewihrung der Erstattung fiir
das andere Erzeugnis erforderlichen Vor-
aussetzungen fiir vorliegend erachtet.
Wire dies die Bedeutung der vorerwihn-
ten Bestimmung des Anhangs zu der Ver-
ordnung Nr. 204/69, so miiffite daraus
gefolgert werden, daff diese Verord-
nung, die auch formell blof den Cha-
rakter einér Durchfiihrungsverordnung
zu den Grundverordnungen fiir die Or-
ganisation der Milch- und Eiermirkee
hat, insoweit grundlegenden Vorschriften
dieser Verordnungen zuwiderliefe, denen
zufolge Erstattungen bei der Ausfuhr der
in ihnen aufgefiihrten Folgeerzeugnisse
lediglich nach Mafgabe der Bediirfnisse
beim Absatz der betreffenden Grunder-
zeugnisse gewihrt werden diirfen.

Aus Artikel 9 der Verordnung Nr.
122/67 geht hervor, daf die Erstattung
fir Eieralbumin um des Funktionierens
des Eiermarktes willen in Erginzung der
Erstattung festgesetzt wurde, die zur For-
derung der Ausfuhr des Grunderzeugnis-
ses, aus dem Eieralbumin gewonnen
wird, festgelegt worden war. Dement-
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sprechend wire die Gewihrung von Er-
stattungen bei der Ausfuhr von Milch-
albumin nur zu rechtfertigen, wenn dies
fiir den Absatz von Milch, aus der
dieses Erzeugnis hergestellt wird, erfor--
derlich wire. Dies folgt aus Artikel 17
der Verordnung Nr. 804/68 iiber die ge-
meinsame Markrorganisation fiir Milch
und Milcherzeugnisse. Danach kénnen
Erstattungen bei der Ausfuhr gewihrt
werden, um die Ausfuhr der in Artikel 1
aufgefithrten Erzeugnisse, also vorlie-
gend insbesondere von Milch, in ihrem
urspriinglichen Zustand und in der Form
der im Anhang bezeichneten Waren, un-
ter ihnen des Milchalbumins, zu ermogli-
chen. Es diirfte folglich klar sein, daf bei
der etwaigen Entscheidung, Erstattungen
fiir Milchalbumin zu gewihren, auf den
Absarz des betreffenden Grunderzeugnis-
ses abzustellen ist. Darum entspriche es,
soweit die Gewihrung einer Erstattung
bei der Ausfuhr von Milchalbumin in
Frage steht, nicht dem Normzweck, in
cine Regelung, die allein den Sonderbe-
reich des Eiermarktes betrifft — und um
nichts anderes handelt es sich bei den
Verordnungen der Kommission zur Ein-
filhrung einer Erstattung bei der Ausfuhr
von Eieralbumin —, eine stillschweigen-
de und automatische Erstattungsregelung
fiir die Ausfuhr von Milchalbumin hin-
cinzulegen.

Ich glaube nicht, dafl Zweifel an der Un-
richtigkeit der von der Kligerin vertrete-
nen Auslegung méglich sind.

Entgegen dem Vorbringen des klagenden
Unternehmens im  Ausgangsverfahren
3Bt sich auch aus der Festsetzung einer
gleich hohen Abschopfung bei der Ein-
fuhr von Milchalbumin in die Gemein-
schaft wie bei der Einfuhr von -Eieralbu-
min nicht schlieflen, daf8 fiir die Gewih-
rung von Erstattungen bei der Ausfuhr
dieser beiden Waren im Einzelfall eben-
falls ein automartischer innerer Zusam-
menhang bestehen miiffte. Einen derarti-
gen notwendigen und automatischen Zu-
sammenhang zwischen Abschépfung und
Erstartung gibt es im allgemeinen nicht.
Fiir das Milchalbumin kommt als weite-
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re Erwidgung hinzu, daf die Abschop-
fung bei der Einfuhr dieser Ware in die
Gemeinschaft nach der Einlassung der
Kligerin selbst keineswegs zum Schutze
der im Rahmen der Gesamtwirtschaft
der Gemeinschaft generell unbedeuten-
den gemeinschaftlichen Erzeugung von
Milchalbumin, sondern lediglich zu dem
Zweck festgesetzt wurde, die gemein-
schaftliche Erzeugung von Eieralbumin
zu schiitzen. Denn wegen der Substitu-
ierbarkeit von Milch- und Eieralbumin
wire der Zollschutz dieses letzteren Er-
zeugnisses in héchstem Mafle unzurei-
chend gewesen, falls er sich nicht auch
auf das Substitutionsgut, also das Milch-
albumin, erstreckt hitte. Da somit die
Einfuhrabgabe fiir Milchalbumin im
Hinblick auf den Schutz eines anderen
Erzeugnisses festgesetzt wurde, 138t sich

nicht umgekehrt ins Feld fiihren, der Ab-
satz von Milchalbumin in dritten Lin-
dern miisse durch Erstattungen bei der
Ausfuhr gefordert werden. Angesichts
der geringen wirtschaftlichen Bedeutung
der Gemeinschaftserzeugung von Milch-
albumin bedurfte es, wie die Kommis-
sion bemerkt hat, keiner Festserzung von
Erstattungen fiir dieses Erzeugnis, da
sich diese Mafnahme als Anreiz fiir die
Ausweitung der gemeinschaftlichen Er-
zeugung hirte auswirken koénnen, und
dies nicht etwa als Folge tatsichlich
vorhandener Marktbediirfnisse, sondern
kiinstlich ausgelést durch die Aussicht
auf den verheiffenen Vorteil von Erstat-
tungen, deren eigentliche Zweckbestim-
mung demgegeniiber darin liegt, bereits
ausgeiibte wichtige wirtschaftliche Tirig-
keiten zu férdern.

Infolgedessen schlage ich Thnen abschliefend vor, auf das Vorabentschei-
dungsersuchen des hollindischen Richters fiir Recht zu erkennen, daf8 nicht
schon deshalb, weil die Fuffnote 4 der Spalte ,Eier in der Schale“ fiir die
Waren Eier- und Milchalbumin der Tarifstelle 35.02 A I a in Anhang C zu
der Verordnung (EWG) Nr. 204/69 bei der Festsetzung der Kriterien fiir die
Berechnung eines etwaigen Ausfuhrerstattungsbetrages auch fiir Milchalbumin
gilt, der Schluff gerechtfertigr ist, daff die durch Verordnung der Kom-
mission bei der Ausfuhr von Eieralbumin vorgesehene Ausfuhrerstarrung kraft
der genannten Vorschriften des Anhangs automatisch auch bei der Ausfuhr
von Milchalbumin zu gewihren ist, selbst wenn es insoweit einer ausdriick-
lichen Bestimmung in einer der von der Kommission eigens fiir den Bereich
der Milchfolgeerzeugnisse erlassenen Verordnung ermangelt.
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