TUOMIO 6.7.2000 — ASIA C-289/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
6 pdivind heindkuuta 2000 *

Asiassa C-289/97,

jonka Giudice di Pace di Genova (Italia) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tidssi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Eridania SpA

vastaan

Azienda Agricola San Luca di Rumagnoli Viannj

ennakkoratkaisun valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen, raakasoke-
rin interventiohinnan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmaiishintojen seka
varastointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan korvauksen miirin vahvis-
tamisesta markkinointivuodeksi 1996/1997 30 piiviani heinidkuuta 1996 anne-

* Qikeudenkiyntikieli: italia.
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tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1580/96 (EYVL L 206, s. 9) 1 artiklan
f alakohdan ja sokerialan yhteisestd markkinajirjestelysta 30 piivini kesi-
kuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81 (EYVL L 177,
s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna 24.4.1995 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1101/95 (EYVL L 110, s. 1), pdtevyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: P. J. G. Kapteyn, joka hoitaa kuudennen jaoston
puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit G. Hirsch (esittelevd tuomari)
ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Eridania SpA, edustajinaan asianajajat C. Cacciapuoti ja [. Vigliotti,
Genova, ja solicitor B. O’Connor,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin oikeudelliset neuvonantajat
I. Diez Parra ja ].-P. Hix,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinidin oikeudellisen yksikén virka-
miehet M. Condou ja F. Ruggeri Laderchi,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Eridania SpA:n, edustajinaan asianajaja I. Vigliotti ja B. O’Connor,
neuvoston, asiamiehinzin I. Diez Parra ja J.-P. Hix, ja komission, asiamiehenidin
F. Ruggeri Laderchi, 4.3.1999 pidetyssi istunnossa esittdmat suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.4.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

ottaen huomioon 5.10.1999 annetun mairiyksen suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamista koskevasta pyynnosta,

on antanut seuraavan

tuomion

Giudice di Pace di Genova on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 16.7.1997
tekemailldan pidrskselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.8.1997,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kaksi ennakkoratkaisukysymysti valkoisen sokerin johdettujen interventio-
hintojen, raakasokerin interventiohinnan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan
vihimmaiishintojen sekid varastointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan
korvauksen miirin vahvistamisesta markkinointivuodeksi 1996/1997 30 pii-
viand heinikuuta 1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1580/96 (EYVL
L 206, s. 9) 1 artiklan f alakohdan ja sokerialan yhteisestd markkinajirjestelysta
30 piiviand kesikuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81
(EYVL L 177, s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna 24.4.1995 annetulla neu-
voston asetuksella (EY) N:01101/95 (EYVL L 110, s. 1; jiljempind
N:o 1785/81), pitevyydesta.
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Niami kysymykset ovat tulleet esille oikeusriidassa, jossa ovat vastakkain Eri-
dania SpA (jiljempini Eridania), joka on Italiassa toimiva sokerintuottaja, ja
Azienda Agricola San Luca di Rumagnoli Viannj (jdljempini Agricola), joka on
ensiksi mainitulle juurikkaita toimittanut yritys, ja joka koskee siti, onko Italian
luokitteleminen alijddmaialueeksi markkinointivuoden 1996/1997 osalta perus-
teltua, ja siten myés sitd, onko valkoisen sokerin johdetun interventiohinnan
soveltaminen kyseisen jisenvaltion alueisiin seki korotettujen vihimmadishintojen
maksaminen juurikkaan viljelijille perusteltua.

Yhteison lainsaidanto

Sokerialan yhteinen markkinajdirjestely

Sokerialan yhteisessd markkinajirjestelyssd asetuksen N:o 1785/81 I osastolla on
luotu hintajirjestelmi ja III osastolla kiintiojirjestelma.

Kiintigjdrjestelmaissd kullekin jasenvaltiolle vahvistetaan mairitetyt perusmairat
sokerin ja isoglukoosin tuotantoa varten. Nimi maiirit jakautuvat A-perus-
mddriin ja B-perusmdidriin. Nami méirit jaetaan timain jilkeen tuottajille siten,
ettd kukin tuottaja saa A-tuotantokiintién ja B-tuotantokiintion (joita yleisesti
nimitetddn A-sokeriksi ja B-sokeriksi). A-perusmiiri vastaa ainakin aluksi
yhteison kulutusta, kun taas B-perusmaiird on se mairi, joka ylittdd A-kiintion
ylittimattd kuitenkaan tietyn tuottajan A- ja B-kiintididen yhteismairia.

Ylituotantoa, joka ylittdd A- ja B-kiintididen yhteismiiran (nk. C-sokeri), ei saa
myydd yhteison sisimarkkinoilla ja se on vietivd kolmansiin maihin ilman
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minkiinlaista yhteison interventiota, ellei kyseistd midrad siirretd vahvistettujen
miirien rajoissa seuraavalle markkinointivuodelle.

A- ja B-sokerikiintididen osalta sokerintuottajat saavat korvausta koskevat
asianmukaiset takeet interventiohinnan ja vientitukien ansiosta. Kulutukseen
yhteison markkinoilla ja vientiin tarkoitetun A-sokerin osalta taattu interven-
tiohinta on kuitenkin korkeampi kuin B-sokerin interventiohinta. Kiintiéiden
mukaan vaihtelevien maksujen takia A-sokeri saa takuun, joka vastaa 98:aa
prosenttia interventiohinnasta, ja B-sokeri takuun, joka vastaa joko 68:aa pro-
senttia tai 60,5:td prosenttia kyseisesti hinnasta.

Interventiohinnat jaetaan asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan mukaisesti kahteen
luokkaan. Kyseisessi artiklassa siddetddn seuraavaa:

?1. Valkoiselle sokerille vahvistetaan vuosittain:

a) interventiohinta muille kuin alijiimaialueille;

b) johdettu interventiohinta kullekin alijaimaalueelle.
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4. Valkoisen sokerin interventiohinta vahvistetaan ennen 1 pdivda elokuuta
seuraavan vuoden 1 pdiviani heinikuuta alkavaksi markkinointivuodeksi perus-
tamissopimuksen 43 artiklan 2 kohdassa miirittyd menettelyd noudattaen.

5. Neuvosto vahvistaa miirienemmistslli komission ehdotuksesta — — joh-
detut interventiohinnat joka vuosi samanaikaisesti kuin valkoisen sokerin inter-
ventiohinnan.”

Samanlaisten takeiden antamiseksi tuottajille vahvistetaan yhdessi sokerin hin-
nan kanssa vuosittain juurikkaiden vihimmaiishinta asetuksen N:o 1785/81
4 artiklan mukaisesti mairitetyn perushinnan perusteella. Juurikkaiden vihim-
mdishintojen osalta saman asetuksen § artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. A-juurikkaan vihimmaishinta ja B-juurikkaan vihimmaiishinta vahvistetaan
joka vuosi samanaikaisesti kuin valkoisen sokerin interventiohinta.

2. A-juurikkaan vihimmadishinta on 98 prosenttia juurikkaan perushinnasta.
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— — B-juurikkaan vihimmaiishinta on 68 prosenttia juurikkaan perushinnasta.

3. Niiden alueiden, joille on vahvistettu valkoisen sokerin johdettu interven-
tiohinta, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmaishintoja korotetaan mairilla,
joka on kyseisen alueen johdetun interventiohinnan ja interventiohinnan vilinen
erotus kerrottuna kertoimella 1,30.

4. Tassd asetuksessa tarkoitetaan ’A-juurikkaalla’ kaikkia A-sokeriksi jalostet-
tavia juurikkaita ja *B-juurikkaalla’ kaikkia B-sokeriksi jalostettavia juurikkaita

Asetuksen N:o 1785/81 6 artiklassa sdddetiidn seuraavaa:

”1. — — sokerinvalmistajien on ostaessaan juurikkaita

maksettava vihintiin vihimmiishinta — —
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu vihimmaishinta vastaa:

a) muilla kuin alijaimaialueilla:

— A-juurikkaan vihimmaiishintaa A-sokeriksi jalostettavien juurikkaiden
osalta,

— B-juurikkaan vihimmdishintaa B-sokeriksi jalostettavien juurikkaiden
osalta;

b) alijadmaalueilla:

— A-juurikkaan 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti korotettua vihimmaiishin-
taa A-sokeriksi jalostettavien juurikkaiden osalta,

— B-juurikkaan § artiklan 3 kohdan mukaisesti korotettua vihimmaiishin-
taa B-sokeriksi jalostettavien juurikkaiden osalta.
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Niin ollen alueisiin, joita sokerialan yhteisessi markkinajirjestelyssi pidetddn
alijiimaialueina, sovelletaan  johdettuja  interventiohintoja  asetuksen
N:o 1785/81 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 5 artiklan nojalla ja juu-
rikkaiden vidhimmiishintoja, jotka on korotettu saman asetuksen § artiklan
3 kohdan mukaisesti (jaljempini korotetut hinnat). Tama jirjestelmd tunnetaan
yleisesti nimelld alueellistaminen (régionalisation), ja se mahdollistaa sen, ettd
alijddmaalueille vahvistetaan korkeammat hinnat kuin muille kuin alijidimai-
alueille.

Markkinointivuotta 1996/1997 koskevat asetukset

Neuvosto ei 24.6.—25.6.1996 pitimissddn istunnossa saanut aikaan kattavaa
sopimusta eri yhteisten markkinajirjestelyjen “hintapaketista”.

Komissio antoi 28.6.1996 varotoimenpiteistd sokerialalla asetuksen N:o 1252/96
(EYVL L 161, s. 142). Komissio vahvisti varotoimenpiteeni markkinointivuo-
delle 1996/1997 valkoisen sokerin interventiohinnaksi muiden kuin yhteison
alijddmaalueiden osalta 63,19 ecua 100 kilogrammalta ja valkoisen sokerin
johdetuksi interventiohinnaksi kaikille Italian alueille 65,53 ecua 100 kilogram-
malta. Mainitun asetuksen 2 artiklassa vahvistettiin lisiksi A-juurikkaan
vihimmadishinnaksi 46,72 ecua tonnilta ja B-juurikkaan vihimmaiishinnaksi
34,42 ecua tonnilta.

Sen jilkeen kun 22.7.—23.7.1996 oli saatu aikaan kattava sopimus “hintapa-
ketista”, neuvosto antoi 30.7.1996 tiettyjen sokerialan hintojen sekd juurikkai-

I-5438




14

15

ERIDANIA

den vakiolaadun vahvistamisesta markkinointivuodeksi 1996/1997 asetuksen
N:o 1579/96 (EYVL L 206, s. 7) seki asetuksen N:o 1580/96.

Niilld asetuksilla, jotka annettiin 30.7.1996 ja julkaistiin Euroopan yhteisjen
virallisessa lehdessi 16.8.1996, ei komission toteuttamia varotoimenpiteitd saa-
tettu kyseenalaisiksi. Niin ollen asetuksen N:o 1579/96 1 artiklan 2 kohdassa
neuvosto vahvisti valkoisen sokerin interventiohinnaksi muilla kuin yhteisén
alijadmaialueilla 63,19 ecua 100 kilogrammalta ja asetuksen N:o 1580/96
1 artiklan f alakohdassa se piti voimassa valkoisen sokerin johdettuna interven-
tiohintana 65,53 ecua 100 kilogrammalta kaikkien Italian alueiden osalta.
Lisdksi asetuksen N:o 1580/96 3 artiklasta ilmenee, ettd A-juurikkaiden ja B-
juurikkaiden vihimmaiishinnat ovat samat kuin komission vahvistamat vihim-
mdishinnat.

Pidasiaa koskevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Varmistaakseen toimitukset yhdelle laitoksistaan Eridania teki Agricolan kanssa
sokerintuotantovuodelle 1996/1997 juurikkaiden viljelyd koskevan sopimuksen.
Sopimuksessa mairittiin, ettd juurikkaista maksettaisiin sellaista hintaa ja sel-
laisia edellytyksid noudattaen, joista on siidetty yhteisén ja/tai kansallisissa
sddnnoksissd ja/tai kyseisti ammattialaa koskevassa vuoden 1996/1997 sopi-
muksessa.

Niin ollen Eridania maksoi juurikkaista vihimmaishinnan, jota korotettiin ase-
tuksen N:o 1785/81 5 artiklan 3 kohdan nojalla, joten kyseinen hinta oli niin
ollen korkeampi kuin se hinta, jota sovellettiin muilla kuin alijiamaalueilla.
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Piddasiassa nostamallaan kanteella Eridania vaatii sellaisen 2 710 672 Italian
liiran (ITL) mddridn takaisin maksamista, jonka Eridania maksoi Agricolalle silla
perusteella, ettd juurikkaiden hintaa korotettiin alueellistamisen perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin toteaa Italian sokerimarkkina-
tilanteen osalta, ettd Italian tuotanto oli aikaisemmin riittimitontid kulutukseen
nihden. Viimeisten 25 vuoden aikana toteutetun Italian teollisuuden raken-
neuudistuksen ansiosta tilanne on kuitenkin asteittain muuttunut siten, etti
vuodesta 1990 alkaen alueellistamisen edellytykset eivit endid tidyty. Kansallinen
tuomioistuin toteaa, ettd vaikka yhteison viranomaisten olisi pitinyt todeta
kyseinen kehitys, alueellistamista koskeva jirjestelmad pidettiin asetuksella
N:o 1101/95 yllittien voimassa markkinointivuosina 1995/1996 ja 1996/1997.

Niin ollen Giudice di Pace di Genova, joka Eridanian tavoin epiili, onko
alueellistamista koskevan jirjestelmin voimassa pitiminen Italian osalta pitevi,
pdacti lykdtd asian kisittelyd ja esittid yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
kaksi ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko 30.7.1996 annettu asetus N:o 1580/96 ja erityisesti sen 1 artiklan
f kohta pidtevd, kun otetaan huomioon timin ennakkoratkaisupyyntoi
koskevan paitoksen oikeudellisia seikkoja koskevan osan 3 kohdassa esitetyt
perustelut?

2. Jos edelliseen kysymykseen vastataan myéntivisti, ovatko 30.6.1981
annettu asetus N:o 1785/81, joka on julkaistu Euroopan yhteiséjen viralli-
sessa lebdessd 1.7.1981, sithen myohemmin tehtyine muutoksineen, ja eri-
tyisesti sen 3 artiklan 1 kohta, 5 artiklan 3 kohta ja 6 artiklan 2 kohta
pdtevid ja onko edelli mainittu asetus N:o 1580/96 ja erityisesti sen
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1 artiklan f kohta niin ollen pitevd, kun otetaan huomioon timin ennak-
koratkaisupyyntéd koskevan paitoksen oikeudellisia seikkoja koskevan osan
4 kohdassa esitetyt perustelut?”

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin esittdd tilli kysymykselliin epiilyn siitd, onko
alueellistamista, jota asetuksella N:o 1580/96 sovelletaan Italiaan markkinoin-
tivuonna 1996/1997, pidettivi pitevini, silld perusteella, ettd kyseinen asetus on
annettu myohissid asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja § kohdan vastaisesti,
ettd ne perustelut, joilla timi alueellistaminen voitaisiin oikeuttaa, puuttuvat ja
ettd edellytykset, joiden perusteella Italiaa voitaisiin pitdd alijagdmialueena, eivit

tayty.

Valkoisen sokerin jobdetun interventiobinnan ja juurikkaiden korotetun hinnan
mybhdstynyt vabvistaminen

Eridanian mukaan asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja § kohdassa mainittu
pdivimiird 1.8. on ehdoton siten, ettid interventiohintojen vahvistaminen
markkinointivuotta edeltivin vuoden elokuun ensimmiisen pdivin jilkeen
aiheuttaa sen, ettd asianomainen asetus on lainvastainen. Kyseisen paivimairin
tarkoituksena on Eridanian mukaan se, ettd sokerialan toimijat saavat tietoonsa
alaa koskevat sdinnét riittdvin ajoissa, toisin sanoen ennen kuin sokerintuotta-
jien ja juurikkaiden viljelijoiden vililld tehddin sopimuksia ja ennen kuin maa
kylvetddn tulevaa markkinointivuotta ajatellen.
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Neuvosto ja komissio katsovat, ettd pdivimaird 1.8. on ainoastaan viitteellinen.
Ne viittivit, ettd se harkintavalta, joka yhteisén lainsditdjalldi on maatalous-
asioissa, soveltuu myé6s johdetun oikeuden sidddoksissd vahvistettuihin pidiva-
mairiin, jotka eivit ole pakottavia.

Kyseisten toimielinten mukaan asianomaiset hinnat voidaan siti paitsi vahvistaa
tasmillisemmin markkinointivuoden alkua lihempidnid ajankohtana. Niiden
mukaan olisi ndin ollen riittavis, ettd asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja
5 kohdassa tarkoitetut hinnat vahvistettaisiin ennen 1.7., jolloin markkinointi-
vuosi alkaa. Komissio on toiminut juuri ndin vahvistaessaan varotoimenpiteend
viitteelliset hinnat, jotka neuvosto on timin jilkeen kokonaisuudessaan vahvis-
tanut sen jilkeen kun markkinointivuosi oli alkanut. Komissio perustelee titid
epatavanomaista menettelyiin silld vaaralla, ettd sokerialan yhteisen markkina-
jarjestelyn toiminta pysihtyisi tdydellisesti, jos asetus N:o 1580/96 todettaisiin
patemittomaiksi silld perusteella, ettd se on annettu myohissa.

Aluksi on muistettava, ettdi neuvosto ei asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja
5 kohdan vaatimusten vastaisesti ollut markkinointivuoden 1996/1997 osalta
vahvistanut kyseisessi sddnnoksessd tarkoitettuja interventiohintoja 1.8.1995
mennessi. Neuvosto teki “hintapakettia” koskevan pditoksen vasta 22.7. tai
23.7.1996 ja antoi asetuksen N:o 1580/96 30.7.1996. Asetus julkaistiin Euroo-
pan yhteiséjen virallisessa lebdessid 16.8.1996. Niin ollen kaikki neuvoston toi-
minta, joka koskee interventiohintojen vahvistamista, sijoittuu mainitun
markkinointivuoden alkamisen jilkeiseen aikaan.

Tiltd osin on todettava, etti asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja 5 kohdan
sanamuodon mukaan interventiohinnat vahvistetaan ennen markkinointivuoden

I-5442




26

27

28

29

ERIDANIA

edeltivin vuoden elokuun ensimmaiistd pdivdd. Saman asetuksen 2 artiklan
1 kohdan nojalla markkinointivuosi alkaa kunkin vuoden heinikuun ensim-
maisend piivini,

Tillaista tulkintaa asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja 5 kohdan sanamuo-
dosta ei kuitenkaan voida mill4din tavoin tukea niilli tavoitteilla, joihin kyseiselld
sddnnokselld luodulla hintajirjestelmilld pyritddn.

Taltd osin on ensinndkin hylittivd asiaankuulumattomana komission viite,
jonka mukaan se, ettei pidivimaiiridid 1.8. ole noudatettu, on perusteltavissa
yhteisen maatalouspolititkan osalta tarpeella neuvotella samanaikaisesti useista
erilaisia yhteisid markkinajirjestelyja koskevista hinnoista ja muodostaa siten
“hintapaketti”. Tillaista viitettd, joka ei suoraan koske sokerin interventio-
hintajirjestelmii, ei voida ottaa huomioon.

Hintajirjestelmin tavoitteiden osalta asetuksen N:o 1785/81 johdanto-osan
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettid kyseisten tavoitteiden ja erityi-
sesti erilaisten interventiohintojen tarkoituksena on sokerimarkkinoiden
vakauttaminen yhteison juurikkaan viljelijdiden tyohén ja elintasoon liittyvien
tarvittavien takeiden sdilyttimisen varmistamiseksi. Nimai tavoitteet voidaan
saavuttaa sdidtdmaillid interventioelinten interventiohintaan tekemisti ostosta.

Mainitun asetuksen neljinnessi perustelukappaleessa samat takeet ulotetaan
sokerinvalmistajiin.
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Jotta voitaisiin turvata interventiohintoja koskevan mekanismin moitteeton toi-
minta kyseisiin tavoitteisiin nihden, on asianmukaista, ettd ajankohta, jolloin
kyseiset hinnat vahvistetaan, on mahdollisimman lihelli asiaankuuluvan mark-
kinointivuoden alkamista, kuten neuvosto on perustellusti todennut. Kyseiset
hinnat nimittdin mairitetddn tulevan markkinointivuoden aikana kaytettivissd
olevan tuotantomiirin ja samalle vuodelle arvioidun kulutuksen mairin vilisen
suhteen perusteella. Mitid lihempidna pdivimiirdd 1.7. hintojen vahvistaminen
suoritetaan, sitd luotettavampina voidaan pitdd niitd tietoja, joihin miirien
arviointi perustuu.

Toisin kuin Eridania viittdd, kyseisen hintojen vahvistamista koskevan meka-
nismin tarkoituksena ei ole sellaisten sidintdjen vahvistaminen, joiden avulla
sokerialan toimijat voisivat suunnitella toimintaansa ennen kuin sokerintuottajat
ja juurikkaan viljelijit tekevit sopimuksensa ja viimeksi mainitut kylvavit
maansa.

Kyseisten hintojen tarkoituksena ei nimittiin ole ohjata sokerimarkkinoiden
toimijoiden taloudellista toimintaa, vaan ne ovat yritys ennakoida toimijoiden
eduksi tuotannon ja kulutuksen todennikéistd kehitystd yhteison markkinoiden
vakauttamiseksi.

Erotuksena siitd midirdajasta, josta oli kyse asiassa C-1/94, Cavarzere Produzioni
Industriali ym., 11.8.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. I-2363) ja jonka
tarkoituksena oli kyseisen tuomion 21 kohdan mukaan taata, etti sokerialan
toimijoilla oli nelji kuukautta aikaa suunnitella toimintaansa, asetuksen
N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetyn pdivimaidrin 1.8. ylittdminen ei
ole omiaan tekemiin asetusta N:o 1580/96 patemittomiksi siltd osin kuin siini
on vahvistettu interventiohinnat kyseisen pdivimaiirin jilkeen.
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Edella esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa
oleva mairidpiivd 1.8. ei ole ehdoton ja ettd niin ollen se, ettei kyseisti mairi-
pdivdi ole noudatettu, ei tee asetusta N:o 1580/96 pitemittomiksi silld perus-
teella, ettd siind on vahvistettu interventiohinnat 1.8. jilkeen.

Perustelujen puuttuminen siltd osin kuin alueellistamista on sovellettu Italiaan

Eridanian mukaan asetuksen N:o 1580/96 kolmannessa perustelukappaleessa
oleva maininta siitd, ettdi hankintatilanteesta ennakoidaan alijiimaiisti, ei ole
riittivd perustelu ottaen huomioon EY:n perustamissopimuksen 190 artikla
(josta on tullut EY 253 artikla). Alijidmaitilanteen kisite edellyttdd Eridanian
mukaan todellisen alijaamin olemassaoloa, joka on nidytettivid toteen numero-
tietojen avulla. Koska johdettu interventiohinta on poikkeus tavallisesta hinta-
jarjestelmistd, se olisi timin vuoksi lisiksi perusteltava erityisin perusteluin.

Aluksi on todettava, etti asetuksen N:o 1580/96 johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa tyydytddn todellakin toteamaan, etti hankintatilanteesta
ennakoidaan alijidmaistd Italian, Irlannin, Yhdistyneen kuningaskunnan,
Espanjan, Portugalin ja Suomen tuotantoalueilla.

Vaikka tillaisia perusteluja voidaankin arvostella ddrimmiisen niukkuutensa
takia, erityisesti asiayhteyksissd, joissa perustamissopimuksen 190 artiklan vaa-
timusta on arvioitava tiukasti, ei kuitenkaan voida katsoa, ettid kyseisilld perus-
teluilla olisi jitetty kyseinen miirdys huomiotta, sellaisena kuin sitd on tulkittu
yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytannossi.

I-5445



38

39

40

4

TUOMIOQ 6.7.2000 — ASIA C-289/97

Tiltd osin on muistettava, ettd perustelujen on mairdydyttivd kyseisen toi-
menpiteen luonteen mukaan ja niistd on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettava
riidanalaisen toimenpiteen toteuttaneen toimielimen paittely siten, ettd niille,
joita toimenpide koskee, selviivit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuk-
siansa ja jotta yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden
(ks. mm. asia 250/84, Eridania ym., tuomio 22.1.1986, Kok. 1986, s. 117,
37 kohta ja asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999,
s. 1-3671, 81 kohta).

Ensinnikin Eridanian sen viitteen osalta, jonka mukaan johdettu interventio-
hinta on siten poikkeuksellinen, etti sen osalta vaaditaan erityisperusteluja,
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa S5 kohdassa perustellusti todennut, ettei
voida katsoa, etti johdettu interventiohinta olisi poikkeus tavanomaisesta hin-
tajirjesteimisti. Interventiohinta ja johdettu interventiohinta, jotka koskevat
erilaisia taloudellisia tilanteita, ovat itse asiassa molemmat yhteison oikeuden
yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen ilmenemismuotoja (ks. esim.
asia C-372/96, Pontillo, tuomio 17.9.1998, Kok. 1998, s. I-5091, 41 kohta).

Toiseksi sen viitteen osalta, jonka mukaan asetuksen N:o 1580/96 perustelut
ovat puutteelliset sen takia, ettei siind ole numerotietoja, joilla perusteltaisiin
Italian kuuluminen alijiimaialueisiin markkinointivuonna 1996/1997, on muis-
tettava, etti vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan perusteluissa ei tarvitse
esittad kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia,
jotka huomioon ottaen kyseiset asetukset on annettu ja jotka ovat usein hyvin
monilukuisia ja mutkikkaita, koska ne ovat osa asiaa koskevaa systemaattista
kokonaisuutta (em. asia Eridania ym., tuomion 38 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskiytidnnéstd seuraa myos, ettd sitd, tayttavitko tietyn toi-
men perustelut perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset, on arvioitava
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ottaen huomioon toimen sanamuodon lisiksi sen asiayhteys seki kaikki asiaa
koskevat oikeussddnnot (ks. valtiontuen osalta asia C-367/95 P, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta).

Sokerijarjestelmdd koskevalle systemaattiselle kokonaisuudelle ja sille erityiselle
asiayhteydelle, johon asetus N:o 1580/96 kuuluu, on ominaista se, etti Italia on
usean vuoden ajan kuulunut alijidmaisiin alueisiin. Huolimatta niistd raken-
neuudistusyrityksistd, joita Italian sokeriteollisuudessa on toteutettu viimeisten
25 vuoden aikana ja joiden perusteella voitiin vuodesta 1990 alkaen odottaa
sokerintuotannon kasvua Italiassa, kyseisen jasenvaltion tuotanto on pysynyt
alijadgmiisend lukuun ottamatta markkinointivuosia 1993/1994 ja 1994/1995,
joiden ylijddmiisyys perustuu ylijidmiiseen tuotantoon markkinointi-
vuonna 1992/1993 ja vuonna 1994 toteutettuun mairin siirtoon.

Tdssd asiayhteydessi komissio on markkinointivuotta 1996/1997 koskevien
arvioiden osalta todennut perustellusti, ettei Eridania voinut olla epitietoinen
niisti numerotiedoista, joihin neuvosto ja komissio tukeutuivat luokitellessaan
Italian alijddmaalueeksi, vaikka Eridania ei hyviksyisikdin niitd padtelmid, joita
kyseiset toimielimet nididen tietojen perusteella tekivit, ja ettei se myéskain
voinut olla tietimatta sitd, ettd kyseiset toimielimet omaksuisivat arvioidensa
osalta konservatiivisen nikokulman, muun muassa sen takia, etti sokeri-
markkinoiden toimijat osallistuivat edustajiensa — joihin myés Eridanian
edustajat lukeutuivat — vilitykselld 7.1.1987 tehdylli komission paitokselld
87/75/ETY (EYVL L 45, s. 16) perustetun sokerialan neuvoa-antavan komitean
kokouksiin.

Edelli esitetystd seuraa, etti markkinointivuoden 1996/1997 erityisessd asiayh-
teydessi asetuksen N:o 1580/96 perustelut ovat sen osalta, ettd Italia on luoki-
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teltu alijadmaiisten alueiden joukkoon kyseisena markkinointivuotena, riittavat
tdyttimain ne perusteluja koskevat vaatimukset, jotka on asetettu yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskidytinnossi. ’

Alijaamitilanteen ennakointi

Eridania riitauttaa alueellistamisen oikeellisuuden ja tismillisemmin sen, ettd
Italialle on vahvistettu asetuksen N:o 1580/96 1 artiklan f alakohdassa saddetty
johdettu interventiohinta, ja viittad, ettd ne edellytykset, joiden perusteella Ita-
liaa voitaisiin pitdd alijiimaialueena, eivdt tdyttyneet markkinointivuo-
den 1996/1997 osalta. Eridania ja toimielimet ovat tiltd osin eri mieltd niistd
arvioihin perustuvista luvuista, jotka on otettava huomioon kyseisend markki-
nointivuotena kiytettivissi olevan tuotannon miirin ja saman vuoden kulu-
tuksen osalta.

Aluksi on muistettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 60 koh-
dassa esittinyt, etti asetuksessa N:o 1785/81 tarkoitettua alijidmaa esiintyy
silloin, kun kiytettivissi oleva kokonaistuotanto on pienempi kuin kulutus.
Kiytettivissi olevalla tuotannolla tarkoitetaan A- ja B-sokerin kokonaisméari,
joita on korotettu yhteison lainsisdinnén mukaisesti toteutetulla C-sokerin
siirrolla.

Neuvoston ja komission on niin ollen tutkittava interventiohintojen, vdhim-
miishintojen ja korotettujen hintojen vahvistamista varten vield korjaamatta
olevan tuotannon miirin ja vield alkamattoman kulutuksen miirdn vilistd
suhdetta. Kyseisten toimielinten on jisenvaltioiden toimittamien tietojen perus-
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teella my6s tehtivi ennusteita, jotka koskevat sekd kuluvaa markkinointivuotta
kulutuksen kehityksen osalta ettd tulevaa markkinointivuoden nikymii kiy-
tettdvissd olevan tuotannon miirin osalta.

Tiltd osin on todettava, etti silloin kun neuvostolta edellytetdin monitahoisen
taloudellisen tilanteen arviointia sen toteuttaessa yhteison maatalouspolitiikkaa,
sen harkintavalta ei koske ainoastaan annettavien sdinnoésten luonnetta ja ulot-
tuvuutta, vaan tietyssi mdirin myds sen toteamista, mitki ovat tilti osin
perustana kiytettavit tiedot (ks. asia 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuo-
mio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3333, 25 kohta; Kok.Ep.V, s. 411 ja
asia C-285/94, Italia v. komissio, tuomio 25.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3519,
23 kohta).

Valvoessaan tillaisen toimivallan kidyttéd tuomioistuimen on tutkittava ai-
noastaan, onko titid toimivaltaa kiytettiessi tehty ilmeistd virhettd, onko har-
kintavaltaa kiytetty vdidrin tai onko asianomainen toimielin ilmeiselli tavalla
ylittinyt harkintavaltansa rajat (ks. em. asia Roquette Fréres v. neuvosto, tuo-
mion 25 kohta).

Tassd tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ja kyseinen oikeuskiytinto
huomioon ottaen on tutkittava sitd tuotantoa ja kulutusta koskevaa arviota,
jonka neuvosto ja komissio ovat tehneet markkinointivuodelle 1996/1997.

Tuotantomdirin arviointi

Eridania viittaa komissiossa laadittuun 17.7.1996 piivittyyn taulukkoon, jonka
otsikko on ”Arvio sokerin tuotannosta 1996/1997”, ja viittia, ettd kiytettivissd
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olevan tuotannon mdiri olisi piiasiassa kyseessi olevan markkinointivuoden
osalta pitinyt vahvistaa 1 568 000 tonniksi.

Eridanian mukaan timi luku perustuu kolmen edeltivin markkinointivuoden
aikana saatuihin tuloksiin. Kyseisten markkinointivuosien aikana kiytettavissd
olevat mdiiriat olivat muun muassa 1 568 250 tonnia markkinointivuo-
tena 1993/1994 ja 1 558 687 tonnia markkinointivuotena 1994/1995. Niama
kaksi markkinointivuotta huomioon ottaen markkinointivuoden 1995/1996
vaatimattomammalla tuloksella (1 461 670 tonnia) ei ole merkitystd ja se on
selitettdvissi sellaisilla tdysin poikkeuksellisilla siidoloilla, jotka vaikuttivat
Pohjois-Italiaan kyseiseni aikana.

Neuvosto ja komissio vaittavit, ettd niilld oli kdytossdin silloin, kun ne tekivit
markkinointivuotta 1996/1997 koskevan hintapaditoksensa (eli
24.6.—25.6.1996), luotettavia tietoja, jotka Italian hallitus oli toimittanut ja
joiden perusteella miiriksi voitiin arvioida 1 465 000 tonnia, joihin oli jo lisitty
75 000 tonnia edeltdviltd markkinointivuodelta.

Tutkittaessa sitd, onko sokerin tuotantomiirin arviointi, jonka toimielimet ovat
tehneet luokitellessaan Italian alijadmaialueisiin, perusteltu, on ensinnikin tis-
mennettivi se asiaankuuluva pidivimiiri, jolloin hintoja koskeva pditos on
tehty / olisi pitinyt tehdi, ja tutkittava sen jilkeen niitd tietoja, jotka olivat
kiytettivissd kyseisend ajankohtana.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 67—69 kohdassa ja
toisin kuin Eridania viittdi, asiaankuuluva pdivimaird voi olla ainoastaan
24.6.1996 tai 25.6.1996. Komission ja neuvoston toimittamien tietojen sellaisten
tietojen mukaan, joita Eridania ei ole kiistinyt, neuvosto piisi kyseisind padivind
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pitimassddn istunnossa hintasopimukseen sokerialan yhteisessi markkina-
jdrjestelyssd, vaikkei minkiidnlaista “hintapakettia” koskevaa kattavaa sopi-
musta voitu tehdd. Komissio virallisti timin jilkeen kyseiset sokerialan yhteisen
markkinajirjestelyn osalta sovitut hinnat niilld varotoimenpiteilld, joista se siiti
asetuksessa N:o 1252/96.

Vaikka markkinointivuotta 1996/1997 koskevien hintojen vahvistamisessa nou-
datettu menettely, jolle on ominaista se — kuten asetuksen N:o 1252/96 joh-
danto-osan ensimmdisestd perustelukappaleesta ilmenee — etti komission oli
toteutettava valttimartomid varotoimenpiteiti yhteisen maatalouspolitiikan toi-
minnan jatkumisen varmistamiseksi sokerialalla kuitenkin siten, etteivit ne
estiisi soveltamasta neuvoston tarvittaessa tekemii myschempii paitoksid, on
epitavallinen, tillainen menettely ei milldin tavoin aseta kyseenalaiseksi sen
pédividmiarin asiaankuuluvuutta, jolloin kyseiset hinnat on vahvistettu.

Vahvistamalla kyseiset varotoimenpiteet asetuksella N:o 1579/96 ja asetuksella
N:o 1580/96, joista viimeksi mainittu koskee johdettuja interventiohintaa ja
erityisesti Italiaan sovellettavaa interventiohintaa, neuvosto virallisti niin ollen ne
luvut, joista se oli sopinut 24.6.—25.6.1996 pitimissiin istunnossa. Neuvosto ei
olisi voinut toimia toisin, koska sen asiana ei tuolloin ollut tarkistaa siti tulosta,
johon se oli paitynyt kuukautta aikaisemmin, silld perusteella, ettd viimeaikaisiin
tietoihin perustuva ennuste saattoi muuttaa sen suuntauksen, jota tuotannon
kehitys oli ilmentinyt edeltivien kuukausien aikana.

Tillaista sopimusta, joka on saatu aikaan vaikeiden neuvottelujen tuloksena
mutta kohtuullisessa ajassa padasiassa kyseessi olevan markkinointivuoden
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alkamiseen nihden, ei ensinnikiin voida tarkistaa yhden ainoan arvion perus-
teella, vaikka kyseinen arvio olisikin omiaan saattamaan kyseenalaiseksi sen
suuntauksen, joka ilmeni aikaisempien arvioiden perusteella.

Toiseksi, koska sokerialan yhteisti markkinajirjestelysd koskevassa lainsda-
ddnnossi ei siddetd velvollisuudesta muuttaa hintoja markkinointivuoden alka-
misen jilkeen, ei ole minkddnlaista pitevdd syytd luoda tillaista
muutosmahdollisuutta.

Niiden tietojen osalta, joihin komissio on voinut oikeutetusti tukeutua vahvis-
taessaan Italiaa koskevia hintoja vuoden 1996 kesikuun lopulla, on lisiksi
todettava, ettd oikeudenkiyntiasiakirjoista ja erityisesti neuvoston ja komission
todisteena esittimisti asiakirjoista ilmenee, ettd huolimatta jisenvaltioiden toi-
mittamien tietojen sdannollisestd ja kiistattomasta pdaivittimisestd, joka on
tapahtunut keskimairin 20 kertaa vuodessa, arvio kaytettivissd olevasta tuo-
tannosta markkinointivuodelle 1996/1997 on pysynyt muuttumattomana vuo-
den 1996 maaliskuun ja saman vuoden kesdkuun alun viliseni aikana.

Taulukoissa, jotka on otsikoitu ”Arvio sokerin tuotannosta 1996/1997” ja joita
komissio nimittid ”sokeritaseeksi” ja jotka on piivitty 1.2.1996 ja 15.3.1996,
osoitetaan sokerin tuotantoarvioksi 1 431 000 tonnia. Niitd lukuja vahvistavat
ne luvut, jotka ilmenevit 13.3.1996 ja 29.5.1996 piivityistd taulukoista, jotka
on otsikoitu ”Juurikkaiden kylvén ja sokerintuotannon nidkymit markkinointi-
vuodelle 1996/1997”. Ottaen huomioon se, etti 18.6.1996 piivitty taulukko,
jonka otsikko on ”Italia: Sokerin tuotanto ja kulutus”, sisiltid padasiassa
kyseessd olevaa markkinointivuotta edeltidvin markkinointivuoden osalta luvun
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1 461 670 tonnia, komissiolla oli hyvid syiti arvioida, ettd kuluvan markki-
nointivuoden tuotanto olisi ldhelld edeltivin markkinointivuoden tasoa.

Edelld esitetyisti toteamuksista seuraa, ettd sen tarkastelun perusteella, joka
koskee markkinointivuotena 1996/1997 kiytettivissi olevan sokerintuotannon
arviointia, jonka komissio on tehnyt vahvistaessaan Italiaan sovellettavaa inter-
ventiohintaa ja jonka neuvosto on vahvistanut asetuksessa N:o 1580/96, ei
ilmene tdlt3d osin mitddn seikkaa, joka vaikuttaisi kyseisen asetuksen pitevyyteen.

Todennikeéisen kulutuksen miaridn arviointi

Eridania arvostelee menetelmid, jota neuvosto ja komissio ovat kiyttineet
arvioidessaan kulutuksen todennikoistd madrdd markkinointi-
vuonna 1996/1997. Komissio on viliaikaisesti arvioinut 18.6.1996 kiytettidvissid
olleiden tietojen perusteella kyseisen kulutuksen mairin 1 532 000 tonniksi.

Eridania esittdi itse vaihtoehtoisia arviointimenetelmii, jotka julkisasiamies on
tiivistetysti esitellyt ratkaisuehdotuksensa 72—76 kohdassa ja jotka kaikki joh-
tavat arvioon, jonka mukaan kulutuksen miiri on 1 446 000—1 467 000 ton-
nia sokeria, miki sallii Eridanian tehdd timin luvun ja tuotantoluvun vilisen
vertailun perusteella sen johtopditoksen, ettd Italian tuotanto oli ylijaamaistd
pdiasiassa kyseessd olevan markkinointivuoden aikana.

Aluksi on muistettava, ettdi komissio on arvioinut markkinointivuo-
den 1996/1997 todennikdisti kulutusta edeltivdi markkinointivuotta koskevien
tietojen avulla. Koska tietyn markkinointivuoden kulutuksen todellinen mairi
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vahvistetaan lopullisesti vasta kyseisen markkinointivuoden jilkeisen lokakuun
ensimmdisend piivdni, komission on tidytynyt johtaa arvionsa vuoden 1996
kesidkuussa tunnetuista luvuista ja tiedoista silloin, kun neuvosto on tehnyt
sokerialan yhteistd markkinajirjestelyd koskevat hintapaitokset.

Vaikka komissio myontii, ettd uusimmat luvut, jotka silld oli kdytdssddn vuoden
1996 kesikuussa ja jotka koskivat kulutusta vuoden 1995 toisen vuosipuoliskon
aikana, osoittivat kulutuksen hienoista vihentymisti, komissio pystyi kuitenkin
vakuuttavasti perustelemaan sen, etti silld oli vakavia perusteita olla pitimattd
tidtd vihentymistd kulutuksen tuntuvana laskuna, vaikka se ei voinutkaan olla
huomaamatta kulutuksen vihentymisti koskevaa yleistd suuntausta.

Komission arvio perustuu nimittiin sokerin kulutusta koskevaan kehityskayraian
sellaisena kuin se ilmenee 18.6.1996 pdivitysti taulukosta ”Italia: Sokerin tuo-
tanto ja kulutus”. Huolimatta timin kdyrin tietyista epdsddnnonmukaisuuksista
ja erityisesti sokerin kulutuksen huomattavasta laskusta markkinointi-
vuonna 1993/1994 — jonka osalta komissio on antanut vakuuttavia seli-
tyksid — vaikuttaa siltd, ettd markkinoille on markkinointivuodesta 1989/1990
lihtien ollut ominaista hidas, mutta vakaa laskusuuntaus. Markkinointivuo-
den 1989/1990 kulutus ylitti 1 600 000 tonnia ja se ylicti markkinointivuo-
tena 1994/1995 vield 1 500 000 tonnin rajan.

Niin ollen se, etti komissio on pitinyt vuoden 1995 toisen vuosipuoliskon
kulutusta koskevia tietoja osoituksena markkinointivuotta 1996/1997 koskevan
kulutuksen — joka lopulta alitti 1 500 000 tonnia — hienoisena vihentymi-
send eiki tuntuvana laskuna, ei vaikuta mielivaltaiselta tai kohtuuttomalta.
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Edelld esitetystd seuraa, etti neuvosto ja komissio eivit ole ylittineet niille
yhteisen maatalouspolitiikan osalta kuuluvan harkintavallan rajoja arvioi-
dessaan, ettd sokerin kulutus markkinointivuotena 1996/1997 olisi miiriltdin
1 532 500 tonnia. Kun otetaan huomioon niiden pitevi arvio 1 465 000 tonnin
tuotannosta ja ndiden kahden luvun vilinen vertailu Italian luokittelussa ase-
tuksessa N:o 1580/96 alijaamialueeksi ei ole virheellisti.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaisen kysymykseen on vastattava,
etti niiden viitteiden tarkastelun perusteella, jotka Eridania on esittinyt ase-
tuksesta N:o 1580/96 ja jotka kansallinen tuomioistuin on maininnut ennakko-
ratkaisupyyntod koskevan piddtoksen perusteluissa, ei ole ilmennyt mitddn
seikkaa, joka vaikuttaisi kyseisen asetuksen pitevyyteen.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin esittdd tilld kysymyksellidn epdilyn asetuksen
N:o 1785/81 patevyydesti niilld perusteilla, joihin Eridania on vedonnut ja jotka
on tiivistetysti esitetty ennakkoratkaisupyynt6id koskevan piitoksen oikeudelli-
sen osan 4 kohdassa.

Mainitun 4 kohdan mukaan Eridania viittdd, ettd kyseinen asetus loukkaa EY:n
perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa (josta on
muutettuna tullut EY 34 artiklan 2 kohdan toinen alakohta) tarkoitettua tuot-
tajien ja kuluttajien vilistd syrjintdd koskevan kiellon periaatetta, ettd silli on

I-5455



73

74

75

TUOMIO 6.7.2000 — ASIA C-289/97

EY:n perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 28 artikla ja EY 29 artikla) vastaisesti luotu esteitd sokerin vapaalle liikku-

" vuudelle yhteisossi ja ettd silld on otettu kdytt6on perusteeton tuki alijgdmaiisten

alueiden juurikkaan viljelijoiden hyviksi sokerintuottajien kustannuksella.

Vditetty syrjintd

Eridania viittdd, ettd alijidmaiisten alueiden sokerintuottajien on maksettava
juurikkaista korkeampi hinta kuin niiden ylijagamaalueilla toimivien kilpailijoiden
maksama hinta, ilman, etti ne voivat saada titid erotusta takaisin soveltamalla
korkeampia myyntihintoja. Italialaiset valmistajat jddvdt Eridanian mukaan
myoOs vientid koskevien tarjouskilpailujen ulkopuolelle, koska ne eivit voi kil-
pailla ylijaamaialueiden viejien kanssa sen takia, ettd vientituet lasketaan kyseisiin
alueisiin sovellettavien interventiohintojen perusteella.

Ilman, ettd olisi tarpeen tehdi selkoa niisti huomautuksista, joita neuvosto ja
komissio ovat esittineet vastauksenaan Eridanian viitteisiin, on riittivii todeta,
kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa tehnyt, ettd se, ettd
johdettua interventiohintaa sovelletaan alijidmaialueisiin ei loukkaa syrjinti-
kiellon periaatetta.

Koska johdetun interventiohinnan ja siten myos korotettujen hintojen tarkoi-
tuksena on ottaa huomioon alijidmaiisten alueiden toimijoiden erityistilanne,
joka poikkeaa ylijaamaisten alueiden toimijoiden tilanteesta, tillainen erilainen
kohtelu perustuu objektiivisiin eroihin, eli juurikkaiden ja sokerin riittimatto-
miin tuotantoon. Hintojen alueellistamista ei niin ollen voida pitdd syrjintdnid
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(ks. taltd osin asia 230/78, Eridania ja Societa italiana per I’industria degli zuc-
cheri, tuomio 27.9.1979, Kok. 1979, s. 2749, 19 kohta; Kok. Ep. IV, s. 547).

Lisiksi on todettava, etti kuten timin tuomion 48 kohdassa on muistutettu,
neuvostolla on silloin, kun se korjaa sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn
osalta tuotannon riittiméttémyytti alijidmaalueilla, harkintavalta, joka koskee
muun muassa annettavien sididnnosten luonnetta ja ulottuvuutta.

Ndistd seikoista seuraa, ettd alueellistamista koskeva jirjestelmi ei merkitse
syrjintdd silld perusteella, ettd tuottajien juurikkaan viljelijoille maksamat hinnat
ovat korkeampia kuin muilla kuin alijddamaalueilla, eikd silld perusteella, ettd
kyseiset tuottajat kohtaavat vientiin liittyvid esteita.

Italialaisen sokerin vapaan litkkuvuuden rajoitukset

Tiltd osin on todettava, ettd alijiimaalueilla tuotetun sokerin vapaan liikku-
vuuden rajoitukset yhteisossid seki se, ettd nididen alueiden tuottajilta suljetaan
pois vientimahdollisuus, joka kiytinnossi seuraa alueellistamista koskevasta
jarjestelmistd, ovat kyseisen jirjestelmin vilttimattomii tai jopa tavoiteltuja
tuloksia. Vaarantamatta niitd takeita, joita juurikkaan viljelij6illi on tyén ja
elintason osalta, tai vaarantamatta tuottajille annettuja vastaavia takeita, ei
vaikuta mielivaltaiselta, ettd tuotannon alijiimin vihentimiseksi tietylld alueella
tillaisen jdrjestelmin avulla valvotaan siti, ettid alijaamaiiseltd alueelta perdisin
oleva tuotanto markkinoidaan mahdollisuuksien mukaan kyseiselld alueella.
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Juurikkaan viljelijéiden saama viitetty tuki

Sen viitteen osalta, jonka mukaan alueellistamista koskeva jirjestelmid merkitsee
juurikkaan viljelijdiden tukemista sokerintuottajien kustannuksella, on todettava,
kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 98 kohdassa tehnyt, ettd juu-
rikkaiden vihimmaiisostohinnan korottaminen on raaka-aineen tuotantovaihee-
seen liittyvd johdonmukainen seuraus johdetusta interventiohinnasta.

Edelld esitetystd seuraa, etti toisen kysymyksen tarkastelun perusteella ei ole
ilmennyt mitiidn seikkaa, joka vaikurttaisi asetuksen N:o 1785/81 pitevyyteen.

Tistd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on vastat-
tava, ettei niiden tarkastelun perusteella ole ilmennyt mitdin seikkaa, joka vai-
kuttaisi asetuksen N:o 1580/96 tai asetuksen N:o 1785/81 patevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille neuvostolle ja komis-
siolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida médrata korvattaviksi. Pdi-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Giudice di Pace di Genovan 16.7.1997 tekemilliin paitokselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Esitettyjen kysymysten tarkastelun perusteella ei ole ilmennyt mitiin seikkaa,
joka vaikuttaisi valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen, raakasokerin
interventiohinnan, A-juurikkaan "ja B-juurikkaan vihimmaiishintojen seki
varastointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan korvauksen miirin vahvis-
tamisesta markkinointivuodeksi 1996/1997 30 piivini heinikuuta 1996 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1580/96 tai sokerialan yhteisestd
markkinajirjestelysta 30 piivini kesikuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1785/81 pitevyyteen.

Kapteyn Hirsch Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdiviani heindkuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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