ALANKOMAAT V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

22 pdivdni marraskuuta 2001 *

Asiassa C-301/97,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindin J. S. van den Oosterkamp ja
M. A. Fierstra,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin R. Torrent, J. Huber ja G. Houttuin,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

* Oikeudenkaiyntikieli: hollanti.
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Ranskan tasavalta, asiamiehiniin K. Rispal-Bellanger ja C. Chavance, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

Italian tasavalta, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan avvocatessa dello Stato
F. Quadri, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin P. J. Kuijper ja T. van Rijn, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta periisin
olevan riisin tuontia koskevien suojatoimenpiteiden kidyttoon ottamisesta 2 pai-
vind kesikuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1036/97 (EYVL
L 151, s. 8) kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. Jann ja F. Macken (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward, A.La Pergola, J.-P. Puissochet, L. Sevén, M. Wathelet,
R. Schintgen ja V. Skouris,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 7.11.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.3.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta on yhteisdjen tuomioistuimeen 20.8.1997 jatti-
milldan kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisen
kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan toinen kohta) nojalla
merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta periisin olevan riisin tuontia
koskevien suojatoimenpiteiden kiytt66n ottamisesta 2 piivini kesikuuta 1997
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1036/97 (EYVL L 151, s. 8) kumoamista.

Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan ja Euroopan
yvhteisojen komission hakemukset saada osallistua oikeudenkiyntiin viliintuli-
joina tukeakseen Euroopan unionin neuvostoa hyviksyttiin 19.1.1998 ja
17.3.1998 annetuilla mairayksilla.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

EY:n perustamissopimus

EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan r alakohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 3 artiklan 1 kohdan s alakohta) miiritiin, ettd yhteisén toimintaan sisiltyy
merentakaisten maiden ja alueiden (jiljempini MMA) assosiointi kau-
pankiynnin lisidmiseksi sekd yhteiset pyrkimykset taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen edistamiseksi.

EY:n perustamissopimuksen 227 artiklan 3 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 299 artiklan 3 kohta) mukaan timin sopimuksen neljannessi osassa mii-
rittyi, assosiointia koskevaa siintelyd sovelletaan perustamissopimuksen iiit-
teessi IV (josta on muutettuna tullut EY liite I} lueteltuihin MMA:ihin.
Alankomaiden Antillit mainitaan tdssi liitteessa.

EY:n perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 300 artiklan 7 kohta) mukaan tissid artiklassa vahvistettujen edellytysten
mukaisesti tehdyt sopimukset sitovat yhteisén toimielimii ja jisenvaltioita.

EY:n perustamissopimuksen neljinnessi osassa, jonka otsikko on ”Merenta-
kaisten maiden ja alueiden assosiointi”, on muun muassa 131 artikla (josta on
muutettuna tullut EY 182 artikla), 132 artikla (josta on tullut EY 183 artikla),
133 artikla (josta on muutettuna tullut EY 184 artikla), 134 artikla (josta on
tullut EY 185 artikla) ja 136 artikla (josta on muutettuna tullut EY 187 artikla).
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Perustamissopimuksen 131 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaan
MMA:iden Euroopan yhteis66n assosioinnin tavoitteena on edistia MMA:iden
taloudellista ja sosiaalista kehitystid ja vahvistaa liheiset taloudelliset suhteet
niiden ja koko yhteis6n vilille. EY:n perustamissopimuksen johdanto-osassa
mainittujen periaatteiden mukaisesti assosioinnin tarkoituksena on ensisijaisesti
edistia MMA:iden viestén etuja ja vaurautta, jotta ne voivat saavuttaa talou-
dellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen, johon ne pyrkivit.

Perustamissopimuksen 132 artiklan 1 alakohdan mukaan jisenvaltiot soveltavat
kaupankiynnissidn MMA:iden kanssa samaa jirjestelmdd kuin timin sopi-
muksen mukaan keskiniisessid kaupankiynnissian.

Perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdassa maiiritidn, etti MMA:ista
periisin olevien, jasenvaltioihin tuotavien tavaroiden tullit poistetaan kokonaan
niin kuin jisenvaltioiden vilisten tullien asteittaisesta poistamisesta perus-
tamissopimuksessa mairitiin.

Perustamissopimuksen 134 artiklassa maaritiin, etti jos niiden tullien taso, joita
sovelletaan kolmannesta maasta perdisin oleviin tuotteisiin niiden tullessa
MMA:han, on sellainen, etti se, ottaen huomioon perustamissopimuksen
133 artiklan 1 kohdan mairiysten soveltamisen, johtaa kaupankiynnin vinou-
tumiseen jonkin jasenvaltion vahingoksi, timi jasenvaltio voi pyytii komissiota
tekemidin muille jasenvaltioille ehdotuksia toimenpiteiksi, jotka ovat tarpeen
tilanteen korjaamiseksi.

Perustamissopimuksen 136 artiklan mukaan neuvosto antaa MMA:iden seki
yhteison vilisestd assosioinnista saatujen kokemusten ja perustamissopimuksen
periaatteiden pohjalta yksimielisesti siinnskset MMA:iden seki yhteison vilistd
assosiointia koskevista sddnnoistd ja menettelyista.
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Padtos 91/482/ETY

Perustamissopimuksen 136 artiklan nojalla tehtiin merentakaisten maiden ja
alueiden assosioinnista Euroopan talousyhteis6on 25 pidivianid heindkuuta 1991
neuvoston padtos 91/482/ETY (EYVL L 263, s. 1; jdljempind MMA-pditos).

MMA-piidtoksen 101 artiklan 1 kohdan mukaan MMA:ista peridisin olevat
tuotteet vapautetaan yhteis66n tuotaessa tulleista ja vaikutukseltaan vastaavista
maksuista.

MMA-piitoksen 102 artiklan mukaan yhteiso ei sovella maarillisid rajoituksia
eikd toteuta vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteiti MMA:ista periisin olevien
tuotteiden tuontiin.

MMA-piidtoksen liitteessd I olevan 6 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettid jos
yhteisossi tai AKT-valtioissa (Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtiot) koko-
naan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu MMA:issa kisittely- tai valmistustoimia,
ne katsotaan MMA:issa kokonaan tuotetuiksi tuotteiksi.

MMA-piiatoksen 109 artiklan 1 kohdassa komissio valtuutetaan timin pidi-
toksen 101 artiklan 1 kohdassa sididdetysti periaatteesta poiketen toteuttamaan
tarvittavat suojatoimenpiteet, ”jos timin paitoksen soveltamisesta aiheutuu
vakavia hiirioitd jollakin yhteison tai yhden tai useamman jisenvaltion talouden
toiminnan alalla tai jos soveltaminen vaarantaa niiden rahatalouden ulkoisen
vakauden tai jos ilmenee hiiriditd, jotka saattavat johtaa yhteison tai siihen
kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan merkittdvdin heikentymiseen”.

I-8904



17

18

19

ALANKOMAAT V. NEUVOSTO

MMA-pddtoksen 109 artiklan 2 kohdan mukaan timin artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa on valittava ensisijaisesti toimenpiteiti, jotka vihiten hiiritsevit
assosioinnin ja yhteisén toimivuutta. Nama toimenpiteet on rajoitettava niihin,
jotka ovat ehdottomasti vilttimattomid ilmenneiden hiirididen poistamiseksi.

MMA-piditoksen liitteessd IV olevan 1 artiklan 5 ja 7 kohdan mukaan jisen-
valtio voi saattaa suojatoimenpiteiden kiyttéon ottamista koskevan komission
padtoksen neuvoston kisiteltiviksi kymmenen tydpiivin kuluessa sen tie-
doksiantamisesta. Tillaisessa tapauksessa neuvosto voi pddttid mairi-
enemmist6lld asiasta toisin 21 tydpdivan kuluessa.

Tullitariffeja ja kauppaa koskeva vuoden 1994 yleissopimus

Tullitariffeja ja kauppaa koskeva vuoden 1994 yleissopimus (jiljempini vuoden
1994 GATT-sopimus), joka on Maailman kauppajirjestén (jiljempiani WTO)
perustamissopimuksen liitteessd 1A, hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta
Uruguayn kierroksen (1986—1994) monenvilisissi kauppaneuvotteluissa
yhteison puolesta ja sen toimivallan puitteissa tehtivistd sopimuksista 22 pdivini
joulukuuta 1994 tehdylld neuvoston piitokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1);
timin yleissopimuksen XIX artiklan 1 kohdan a alakohdassa miiritiin seu-
raavaa:

”Jos asioiden ennakolta arvaamattoman kehityksen seurauksena tai niiden vel-
voitusten vaikutuksesta, joihin sopimuspuoli on joutunut timin sopimuksen
mukaan, niihin luettuina myés tariffimydnnytykset, jotakin tuotetta tuodaan
sanotun sopimuspuolen alueelle niin paljon enemmin ja sellaisten olosuhteiden
vallitessa, ettd siitd aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa haittaa tuolla alueella
oleville samanlaisen tai suoranaisesti kilpailevan tuotteen kotimaisille tuottajille,
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sopimuspuolella on oikeus viliaikaisesti lopettaa velvoituksen noudattaminen
kokonaan tai osittain tai peruuttaa mydnnytys tai muuttaa siti tillaisen tuotteen
osalta siihen miirdin asti ja sellaiseksi ajaksi kuin on vilttimitontd timanlaa-
tuisen vahingon ehkiisemiseksi tai korjaamiseksi.”

Sopimus suojalausekkeista

Maailman kauppajirjeston perustamissopimuksen liitteessd 1A olevan suojalau-
sekkeita koskevan sopimuksen 7 artiklan § kohdassa maaritdian, ettd “mitdin
suojatointa ei saa soveltaa uudestaan sellaisen tuotteen tuontiin, joka on ollut
suojatoimen kohteena WTO-sopimuksen voimaantulon jilkeen, saman pituisena
ajanjaksona kuin se aikavili, jolloin toimi oli aiemmin kiytéssd edellyttiden, ettd
vidhintdian kahden vuoden aikana toimi ei ole ollut kiytéssd”.

Asetus N:o 764/97

Italian hallituksen vaadittua merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta
perdisin olevan riisin tuontia koskevien, 17.2.1997 annetulla neuvoston ase-
tuksella N:o 304/97 (EYVL L 51, s.1) kidyttoon otettujen suojatoimenpiteiden
voimassaolon jatkamista MMA-piaitoksen 109 artiklan nojalla annettiin
merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta periisin olevan riisin tuontia
koskevien suojatoimenpiteiden kiyttéon ottamisesta 23 pdiviand huhtikuuta
1997 komission asetus (EY) N:o 764/97 (EYVL L 112, s. 3).

Timin asetuksen 1 artiklassa sididettiin tariffikiintiostd, jonka perusteella
MMA:ista peridisin olevan CN-koodiin 1006 kuuluvan riisin tulliton tuonti
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yhteis66n sallitaan seuraaviin miiriin saakka: 10 000 tonnia Montserrat’sta ja

Turks- ja Caicossaarilta periisin olevaa riisid ja 59 610 tonnia muista MMA:ista
. . ] e . p )

perdisin olevaa riisia.

Asetusta N:o 764/97 sovellettiin sen 7 artiklan toisen kohdan mukaisesti
1.5.—30.9.1997.

Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset saattoivat timin jilkeen
asetuksen N:o 764/97 neuvoston kisiteltiviksi MMA-piitoksen liitteessd IV
olevan 1 artiklan S kohdan mukaisesti ja pyysivit neuvostoa korottamaan
Montserrat’ta ja Turks- ja Caicossaaria koskevia kiintioiti.

Asetus N:o 1036/97

Neuvosto antoi 2.6.1997 asetuksen N:o 1036/97, jolla kumotaan sen 7 artiklan
mukaan asetus N:o 764/97.

Neuvoston ja komission antamien asetusten ero koskee kiintididen jakautumista
MMA:iden kesken ja ajanjaksoa, jona niitd on sovellettava.

I-8907



27

28

29

TUOMIO 22.11.2001 — ASIA C-301/97

Asetuksen N:o 1036/97 1 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

"MMA:sta perdisin olevan CN-koodiin 1006 kuuluvan riisin tulliton tuonti
yhteis6on rajoitetaan 1 piivian toukokuuta ja 30 pdivin marraskuuta 1997
vilisend aikana seuraaviin vastaavana miirini esikuorittua riisid ilmaistuihin
mddariin:

a) 13 430 tonnia Montserrat’sta sekd Turks- ja Caicossaarilta periisin olevaa
riisid,

ja

b) 56 180 tonnia muista MMA:ista periisin olevaa riisid.”

Asetusta N:o 1036/97, joka tuli voimaan 10.6.1997, jolloin se julkaistiin
Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessd, sovellettiin 1.5.—30.11.1997.

Yhteison riisimarkkinat

On erotettava toisistaan japonica- ja indica-riisilajit.
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Yhteison riisintuottajamaita ovat lihinni Ranska, Espanja ja Italia. Noin
80 prosenttia yhteis6ssd tuotetusta riisisti on japonica-riisid ja 20 prosenttia
indica-riisid. Japonica-riisia kulutetaan erityisesti eteliisissi jasenvaltioissa, kun
taas indica-riisid kulutetaan erityisesti pohjoisissa jisenvaltioissa.

Koska japonica-riisistid on ylituotantoa, yhteisé on kokonaisuutena tarkasteltuna
timin riisilajin viejd. Yhteisssi ei sen sijaan tuoteta riittavisti indica-riisid omiin
tarpeisiin, joten yhteis6 on kokonaisuutena tarkasteltuna timin riisilajin tuoja.

Kulutusta varten riisid on kasiteltavi. Sadonkorjuun jilkeen riisi esikuoritaan’ja
sitten kiillotetaan monivaiheisesti.

Riisin yksikkohinta nousee jokaisessa kisittelyvaiheessa. Lisiksi riisin kasittely
vihentdd sen alkuperiistd painoa.

Yleisesti erotetaan toisistaan nelja kasittelyastetta:

— kuorimaton riisi: kyseessi on riisi sellaisena kuin se on korjattu, eiki se vield
kelpaa kulutukseen
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— esikuorittu riisi (kutsutaan my6s nimelld ruskea riisi): kyseessi on riisi, jonka
ulkokuori on poistettu ja jota voidaan kiyttdd kulutukseen mutta myos
kasitelld edelleen

— osittain hiottu riisi (kutsutaan my6s nimelld osittain kiillotettu riisi): kyseessa
on riisi, jonka siemenkalvosta osa on poistettu; puolivalmis tuote, jota
myydiin yleensi lisdkasittelyd eikd kulutusta varten

— kokonaan hiottu riisi (kutsutaan myos nimelld kiillotettu riisi): kokonaan
kasitelty riisi, jonka ulkokuori ja siemenkalvo on poistettu.

35 Kuorimaton riisi voidaan kisitelld kokonaan hiotuksi riisiksi yhdessi tai useassa
vaiheessa. Tamin takia kokonaan hiotun riisin tuottajat voivat kiyttdd raaka-
aineena sekid kuorimatonta, esikuorittua ettd osittain hiottua riisii.

36  Yhteisossi tuotetaan vain kokonaan hiottua riisii, kun taas Alankomaiden
Antilleilla tuotetaan vain osittain hiottua riisia. Alankomaiden Antilleilta periisin
olevaa osittain hiottua riisid on siis kasiteltdvi vield kerran, jotta se voitaisiin
kiyttdd kulutukseen yhteisossa.

3 Useat yhtiot, joiden kotipaikka on Alankomaiden Antilleilla, kisittelevat siella
Surinamesta ja Guyanasta periisin olevaa esikuorittua riisia siten, ettd siitd tulee
osittain hiottua riisid.
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Tamai kasittelytoimi on riittdva riisin luokittelemiseksi MMA:ista periisin ole-
vaksi riisiksi MMA-piitoksen liitteen II siinnosten mukaisesti.

Kanne

Alankomaiden hallitus vaatii, ettid yhteiséjen tuomioistuin kumoaa asetuksen
N:o 1036/97 ja velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Alankomaiden hallitus vetoaa kanteensa tueksi seitsem:iin kanneperusteeseen,
jotka koskevat oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista, suojalausekkeista
tehdyn sopimuksen 7 artiklan § kohdan ja perustamissopimuksen 228 artiklan
7 kohdan rikkomista, MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdan rikkomista,
MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdan rikkomista, harkintavallan vadrinkiyt-
t6d, MMA-pédtoksen liitteen IV rikkomista ja EY:n perustamissopimuksen
190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) rikkomista.

Neuvosto vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin jittdd kanteen tutkimatta tai hylkii
sen perusteettomana ja velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen louk-
kaamista

Alankomaiden hallitus viittid neuvoston loukanneen oikeusvarmuuden peri-
aatetta, kun se ei maarittinyt sitd, miki olisi oikeudellinen tilanne asetuksen
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N:o 1036/97 1 artiklan mukaisen tariffikiintion miirin tultua tiyteen. Se kat-
s00, ettd asianomaiset yritykset ja muut, joita asia koskee, eivit voineet saada
selville oikeuksiaan ja velvoitteitaan tariffikiintion méiéran tultua tiyteen.

Tiltd osin on todettava, ettd yhteison lainsiddinnon on oltava yksiselitteistd ja
yksityisten on voitava ennakoida sen soveltaminen (ks. vastaavasti asia 325/85,
Irlanti v. komissio, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987, s. 5041, 18 kohta).

Asetuksen N:o 1036/97 1 artiklassa siddetddn tariffikiintistd, jonka mukaan
MMA:ista periisin olevan CN-koodiin 1006 kuuluvan riisin tulliton tuonti sal-
litaan seuraaviin miiriin asti: 13 430 tonnia Montserrat’sta sekad Turks- ja Cai-
cossaarilta periisin olevaa riisii ja 56 180 tonnia muista MMA:ista perdisin
olevaa riisii.

Toisin kuin kantaja viittad, timén siinnoksen perusteella asetus N:o 1036/97 oli
riittévin selvd ja tasmillinen, kun on kyse seurauksista, jotka voivat aiheutua
tariffikiintion kidyttéon ottamisesta ja sen médrdn tulemisesta tiyteen. Tamén
asetuksen tarkoituksena ei ollut kieltdd vahvistetun tariffikiintién maaran ylit-
tdvad MMA:isti perdisin olevan riisin tuontia ajanjaksona
1.4.1997—30.11.1997. Asetuksessa sdddettiin tini ajanjaksona tullitta tuotavan
riisin rajoitetusta tonnimaarasta. Tariffikiintion médaran tultua tayteen MMA:ista
periisin olevan riisin tuonti voi edelleen jatkua, mutta sithen el enidd voitu
soveltaa tullittomuuspoikkeusta.

Kun tariffikiintion miiri on tullut tiyteen, kuten kisiteltdvini olevassa asiassa,
kyseisid tuotteita voidaan nimittdin tuoda maahan, mutta vaaditut tullit on
maksettava (ks. vastaavasti asia C-17/98, Emesa Sugar, tuomio 8.2.2000,
Kok. 2000, s. [-675, 45 kohta).
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Asetuksen N:o 1036/97 7., 8. ja 14. perustelukappaleen mukaan neuvoston tar-
koituksena oli yhteisén riisimarkkinoiden epiedullisen aseman parantamiseksi
ainoastaan keskeyttai rajoitettuna ajanjaksona MMA:ista periisin olevaa riisid
koskevien sellaisten suosivien ehtojen soveltaminen, jotka koskivat riisin tullit-
toman tuonnin sallimista yhteison alueelle, siltd osin kuin tietyt tuontimiirit
ylittyivit.

Edelld esitetyn perusteella asetuksella N:o 1036/97 ei loukata yhteison oikeus-
jarjestykseen kuuluvaa oikeusvarmuuden periaatetta.

Ensimmaiinen kanneperuste on niin ollen hylittivi perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee suojalausekkeista tehdyn sopimuksen
7 artiklan 5 kohdan ja perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdan rikkomista

Alankomaiden hallitus viittid, ettd neuvosto on rikkonut suojalausekkeista
tehdyn sopimuksen 7 artiklan 5 kohtaa ja perustamissopimuksen 228 artiklan
7 kohtaa, koska se antoi asetuksen N:o 1036/97 muutama kuukausi asetuksen
N:o 304/97 voimassaolon paittymisen jilkeen. Koska suojalausekkeista tehdyn
sopimuksen 7 artiklan § kohdassa sdddetty velvoite on selvi, tismillinen ja
ehdoton, se on Alankomaiden hallituksen mielesti vilittémasti sovellettava ja
yhteiséjen tuomioistuimen on valvottava sen noudattamista silloin, kun perus-
tamissopimuksen 173 artiklan nojalla on nostettu titi koskeva kanne.

Neuvosto ja komissio viittdvit tuomioistuinten suorittamasta yhteisén toi-
menpiteiden laillisuusvalvonnasta WTO:n siintsihin nihden, etti sellaiset syyt,
joiden perusteella vuoden 1947 GATT-sopimuksella ei ole vilitonti oikeus-
vaikutusta ja jotka koskevat mahdollisuutta mukauttaa siind mairittyjen vel-
voitteiden tasoa alemmaksi sekid suhteellisen vapaamuotoista
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riitojenratkaisumenettelyi, ovat edelleen olemassa myos sen jilkeen, kun vuoden
1947 GATT-sopimus korvattiin WTO:n sddnnoilli. Neuvoston ja komission
mukaan suojalausekkeista tehdyn sopimuksen 7 artiklan 5 kohdalla ei ndin ollen
ole vilitonti oikeusvaikutusta, ja kantaja ei timin takia voi vedota tihdn mai-
riykseen.

Neuvosto ja komissio vetoavat toissijaisesti sithen, ettd suojalausekkeista tehdyn
sopimuksen kyseisti miirdystd ei ole rikottu siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
titd sopimusta ei sovelleta MMA:iden ja yhteison vilisissd suhteissa. Ne katso-
vat, etti MMA:t ja yhteis6 muodostavat perustamissopimuksen 133 artiklan
perusteella vapaakauppa-alueen ja ettd vuoden 1994 GATT-sopimuksen
XXIV artiklan perusteella voidaan poiketa timidn sopimuksen XIX artiklan
suojalausekkeita koskevista midrayksista.

Maailman kauppajirjestén perustamissopimuksen ja siihen liitettyjen sopimusten
ja muistioiden (jiljempani WTO-sopimukset) soveltamisesta yhteison oikeus-
jarjestyksessd on todettava, etti asiassa C-149/96, Portugali vastaan neuvosto,
23.11.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s, 1-8395, 42—47 kohta) mukaan
WTO-sopimukset eivit luonteensa ja rakenteensa vuoksi lihtokohtaisesti kuulu
nithin normeihin, joihin nihden yhteisdjen tuomioistuin valvoo yhteisén toi-
mielinten toimenpiteiden lainmukaisuutta.

Timin oikeuskdytinnon mukaan yhteisdjen tuomioistuimen on valvottava
yhteisén toimenpiteen lainmukaisuutta WTO:n siddnt6ihin nihden vain, jos
yhteison tarkoituksena on ollut panna tiytdntoon WTO:n yhteydessi hyviksy-
minsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessd yhteison toimenpiteessd nimen-
omaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin mairiyksiin (em. asia Portugali v.
neuvosto, tuomion 49 kohta).

Tastd ei kuitenkaan ollut kyse kisiteltivini olevassa asiassa. On riidatonta, etti
asetuksen N:o 1036/97 tarkoituksena ei ollut varmistaa WTO:n yhteydessa
hyviksytyn erityisen velvoitteen tiytintdonpano yhteisén oikeusjirjestyksessd,
eikd tissid asetuksessa myoskiin nimenomaisesti viitata WTO-sopimusten tiet-
tythin midrayksiin. Kyseisen asetuksen tarkoituksena oli MMA-piatoksen
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109 artiklaa soveltaen ainoastaan ottaa kiytt6on MMAt:ista periisin olevaa riisid
koskevia suojatoimenpiteitd yhteison riisimarkkinoiden vakavien hiirididen
poistamiseksi tai tillaisia hiirioitd koskevan uhan vilttamiseksi.

Edellid esitetyn perusteella Alankomaiden hallitus ei voi pitevisti viittdad, ettd
asetuksella N:o 1036/97 rikottiin suojalausekkeista tehdyn sopimuksen 7 artik-
lan § kohtaa, eikid se niin ollen voi myoskidin viittdd, ectd tilld asetuksella
rikottiin perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohtaa.

Toinen kanneperuste on niin ollen hylattiva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee MMA-piditoksen 109 artiklan 1 kohdan
rikkomista

Kanneperusteen ensimmdinen osa

Tamin kanneperusteen ensimmiisessd osassa Alankomaiden hallitus viittds, ettd
neuvosto on virheellisesti katsonut, etti silli on MMA-piitoksen 109 artiklan
nojalla toimivalta ottaa kiyttéon suojatoimenpiteiti MMA:ista perdisin olevien
ja yhteis66n tuotavien tuotteiden mairiin liittyvistd syista.

Se korostaa, etti perustamissopimuksen 132 artiklassa asetetaan tavoitteeksi,
etti jisenvaltiot soveltavat kaupankiynnissidn MMA:iden kanssa samaa jirjes-
telmii kuin perustamissopimuksen mukaan keskiniisessi kaupankdynnissdan.
Perustamissopimuksen 3 artiklan r alakohdan mukaan kaupankiynnin lisd4dmi-
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nen MMA:iden kanssa on lisiksi yksi MMA-jirjestelmin tavoitteista. Niin ollen
MMA:ista periisin olevan halvan riisin tuontimiiri ei voi olla perusteena suo-
jatoimenpiteiden toteuttamiselle.

Alankomaiden hallitus myo6ntdi, ettd neuvosto voi toteuttaa suojatoimenpiteiti,
mutta ainoastaan silloin, kun perustamissopimuksen 134 artiklassa mairityt
edellytykset tdyttyvit. Alankomaiden hallitus katsoo, etti se, etti asetus
N:o 1036/97 on jo toinen lyhyen ajan sisilld annettu suojatoimenpiteiti koskeva
toimi, osoittaa, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa ei ole kyse satunnaisesta vaan
rakenteellisesta ongelmasta. Suojatoimenpiteitid ei sen mielesti ole kuitenkaan
tarkoitettu tillaista tarkoitusta varten.

Taltd osin on aluksi muistutettava perustamissopimuksessa MMA:ita varten
miirityn assosioinnin erityisestd luonteesta. Titd assosiointia koskee perus-
tamissopimuksen neljinnessi osassa (131—136 artikla) mairitty jirjestelmi,
joten perustamissopimuksen yleisii miirdyksid ei sovelleta MMA:ihin ilman
nimenomaista viittausta (ks. asia C-260/90, Leplat, tuomio 12.2.1992,
Kok. 1992, s. I-643, 10 kohta).

Perustamissopimuksen 131 artiklan mukaan timin assosioinnin tavoitteena on
edistid MMA:iden taloudellista ja sosiaalista kehitysti ja vahvistaa liheiset
taloudelliset suhteet niiden ja koko yhteisén vilille.

Perustamissopimuksen 132 artiklassa maaritelldin timin assosioinnin tavoitteet,
silli siind maddrdtdidn muun muassa, ettd jdsenvaltiot soveltavat kau-
pankidynnissiin MMA:iden kanssa samaa jirjestelmii kuin keskiniisessi kau-
pankidynnissdidn, kun taas jokainen MMA soveltaa kaupankiynnissiin
jasenvaltioiden sekd muiden MMA:iden kanssa samaa jirjestelmii kuin kau-
pankidynnissd sen Euroopan valtion kanssa, johon silld on erityiset suhteet.
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Timi MMA:iden assosiointia koskeva jirjestelmi on suosiollinen niille maille ja
alueille, joiden taloudellista ja sosiaalista kehitystd silli on tarkoitus edistad.
Timi suosiollinen suhtautuminen ilmenee erityisesti siind, ettd MMA:ista
periisin olevat tavarat vapautetaan tullista niitd yhteisoon tuotaessa (ks. asia
C-430/92, Alankomaat v. komissio, tuomio 26.10.1994, Kok. 1-5197, 22 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd kuitenkin ilmenee myos, ettd kun
neuvosto toteuttaa toimenpiteiti perustamissopimuksen 136 artiklan toisen
kohdan nojalla, sen on otettava huomioon perustamissopimuksen neljannessi
osassa olevien periaatteiden lisiksi my®s muut yhteisén oikeuden periaatteet,
yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevat periaatteet mukaan lukien (ks. asia
C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999,
s. I-769, 37 kohta ja em. asia Emesa Sugar, tuomion 38 kohta).

Timi pidtelmi on sitd paitsi yhteensoveltuva perustamissopimuksen 3 artiklan
r alakohdan ja 131 artiklan kanssa; niissd madritddn, ettd yhteiso edistdd
MMaA:iden taloudellista ja sosiaalista kehitystd, mutta timi edistiminen ei kui-
tenkaan tarkoita velvollisuutta suosia niitd (ks. em. asia C-390/95 P, Antillean
Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 38 kohta).

Tasapainoillessaan perustamissopimuksessa vahvistettujen eri tavoitteiden valilld
neuvosto, jolla on titi tarkoitusta varten laaja harkintavalta, joka perustuu sii-
hen, etti sille on perustamissopimuksen 136 artiklan kaltaisissa artikloissa
annettu poliittisluonteisia tehtivid, voi tarvittaessa joutua pienentdmiin tiettyjd

MMaA:ille aiemmin myoénnettyjd etuuksia (ks. em. asia Emesa Sugar, tuomion
39 kohta).

Tdstd seuraa, etti kun neuvosto arvioi, etti MMA:ista perdisin olevan riisin
tuonti aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa erityisesti tuotujen mdirien takia vakavia
hdirioiti yhteison riisimarkkinoilla, se voi joutua pienentimiin tiettyjd
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MMA:ille aiemmin myonnettyjd etuuksia perustamissopimuksen 132 artiklan
1 kohdassa ja MMA-piidtoksen 101 artiklan 1 kohdassa madritysti peri-
aatteesta poiketen.

Niin ollen ei voida hyviksyd Alankomaiden hallituksen viitetts, jonka mukaan
MMaA:ille assosiointia asteitrain toteutettaessa myonnettyji etuuksia ei perus-
tamissopimuksen 132 artiklan perusteella voida kyseenalaistaa MMAd:ista
perdisin olevien ja yhteis66n tuotavien tuotteiden mairiin liittyvisté syista.

Toisin kuin Alankomaiden hallitus viittdd, neuvoston toimivaltaa toteuttaa
suojatoimenpiteitd ei sitd paitsi ole rajoitettu perustamissopimuksen 134 artik-
lassa tarkoitettuihin tapauksiin. Tima mairiys nimittiin koskee ainoastaan eri-
tyistapausta. Silld ei ole tarkoitus rajoittaa perustamissopimuksen 136 artiklan
toisessa kohdassa mdiirittyd neuvoston yleisti toimivaltaa mairitelli asso-
sioinnin toteuttamista koskevat sdinnét perustamissopimuksessa mairityt peri-
aatteet huomioon ottaen (ks. vastaavasti em. asia C-390/95 P, Antillean Rice

1 [P U A L1
Mills ym. v. komissio, tuomion 41 kohta).

Kolmannen kanneperusteen ensimmiinen osa on siis hyldttiva.

Kanneperusteen toinen osa

Tamin kanneperusteen toisessa osassa Alankomaiden hallitus viittda, etti on
tdysin virheellistd todeta, kuten on tehty asetuksen N:o 1036/97 johdanto-osassa,
ettdi MMAista periisin olevaa riisi tuotiin niin suuria miiria, etti tisti aiheutui
tai saattoi aiheutua hiiri6itd yhteison riisimarkkinoilla.
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Aluksi on aiheellista todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan yhteisdjen toimielimilli on laaja harkintavalta MMA-piditoksen
109 artiklan soveltamisen osalta (ks. vastaavasti em. asia C-390/95 P, Antillean
Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 48 kohta).

Kun on kyse tillaisesta toimivallasta, yhteisdjen tuomioistuimen on tutkittava
ainoastaan, onko titi toimivaltaa kiytettiessd tehty ilmeistd virhettd, onko
harkintavaltaa kiytetty vdirin tai ovatko yhteisjen toimielimet selvasti ylittineet
harkintavaltansa rajat (ks. em. asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v.
komissio, tuomion 48 kohta; ks. vastaavasti myos asia 11/82, Piraiki-Patraiki
ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 40 kohta ja asia
C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I-5689, 80 kohta).

Tillainen yhteisdjen tuomioistuinten harjoittamaa valvontaa koskeva rajoitus on
erityisen vilttimiton nyt kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa eli kun yhteisdjen
toimielimet joutuvat toimimaan erilaisten etujen sovittelijoina ja nidin ollen
tekemiin valintoja omaan vastuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaihtoehtojen
vililld (ks. vastaavasti em. asia Emesa Sugar, tuomion 53 kohta).

MMA:ista periisin olevan riisin yhteiso6n tuodut maarat

Alankomaiden hallitus korostaa, ettd markkinointivuosina
1992/1993—1996/1997 yhteison indica-riisin tuotanto oli riittimitonté yhteison
tarpeiden taytrimiseksi ja ettd rakenteellinen vaje oli tdytettdvi tuonnin avulla.
Tdssd tilanteessa MMA:ista periisin olevan riisin tuonti ei sen mukaan voinut
hairitd tai uhata hiiritd yhteison riisimarkkinoita.
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Alankomaiden hallitus viittis lisiksi, ettd antaessaan asetuksen N:o 764/97
komissio ei antanut MMA-piitoksen liitteessd IV olevan 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulle jasenvaltioiden edustajista koostuvalle komitealle, jonka puheen-
johtajana on komission edustaja, mitiin tietoja, joiden perusteella MMA:ista
perdisin olevan riisin tuontimiirit olivat sellaiset, ettd ne aiheuttivat tai uhka-
sivat aiheuttaa vakavia hiirisiti yhteison riisimarkkinoilla. Alankomaiden hal-
litus toteaa my®s, etti neuvostokaan ei todennut antaessaan asetuksen
N:0 1036/97, etti MMA:ista periisin olevan riisin tuontimairit olivat sellaiset,
ettd ne aiheuttivat tai uhkasivat aiheuttaa tillaisia hairioitd. Alankomaiden hal-
lituksen mielestd neuvosto piti komission toteamuksia toteen niytettyini tutki-
matta niitd mitenkiin.

Lisiksi Alankomaiden hallitus viittii, ettd yhteison riisimarkkinoiden hiiriot
johtuivat muista syistd, jotka voidaan niyttdi toteen. Suurin osa indica-riisistd on
tuotu yhteis66n muista kolmansista maista kuin MMA:ista, ja markkinointi-
vuodesta 1995/1996 alkaen tuonti niistd maista on vieli kasvanut.

Komissio toteaa, ettdi MMA:ista perdisin olevan riisin tuonti markkinointivuo-
tena 1995/1996 kaksinkertaistui edelliseen markkinointivuoteen verrattuna siiti
huolimatta, ettd vaikka riisin kulutus yhteisossi kasvoi, se ei kasvanut yhta
paljoa. Komissio vetoaa siihen, etti neuvosto voi perustellusti arvioida, ettd
MMA:ista periisin olevan riisin tuonnin kasvu oli aiheuttanut tai uhkasi
aiheuttaa tillaisia hiirisitid yhteison riisimarkkinoilla.

Italian hallitus toteaa puolestaan, etti MMA-piitoksen mukainen periaate, joka
koskee AKT- ja MMA-alkuperien yhdistimisti, on aiheuttanut sen, etti suuria
méirid AKT-valtioissa tuotettua riisii on viety ensin vaikka vain vihinkin
kisiteltaviksi MMA:ihin, jonka jilkeen riisi on viety tullitta yhteisén markki-
noille.
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Tiltd osin on todettava ensinnikin, kuten neuvosto on voinut arvioida markki-
nointivuosia 1992/1993—1995/1996 koskevien Euroopan yhteisojen tilastotoi-
miston tietojen perusteella, etti MMA:ista perdisin olevan riisin tuonti on
kasvanut erittdin merkittivisti ja nopeasti niiden markkinointivuosien aikana,
silla tonnimddrd markkinointivuonna 1992/1993 oli 77 000 tonnia mutta
markkinointivuonna 1995/1996 jo yli 212 000 tonnia.

Alankomaiden hallitus on sitd paitsi myéntinyt, etti MMA-paitoksen sovelta-
misen aloittamisesta alkaen MMA:ista periisin olevan indica-riisin tuonti on
jatkuvasti kasvanut, vaikka se viittdikin, etti tilli kasvulla ei voida perustella
suojatoimenpiteiden toteuttamista, kun otetaan huomioon se, etti indica-riisin
tuotanto yhteiséssi ei riitd yhteisén kulutuksen tyydyttimiseen.

Seuraavaksi on todettava, ettd yhteiselli maatalouspolitiikalla yhteisé on kan-
nustanut yhteisén maanviljelijoiti viljelemain japonica-riisin sijasta indica-riisid
riisialan tuotantosuunnan muuttamiseksi. T4td varten annettiin tiettyjen riisila-
jikkeiden tuotantotuesta 18 piivini joulukuuta 1987 neuvoston asetus (ETY)
N:o 3878/87 (EYVL L 365, s. 3), jota on muutettu useaan otteeseen ja joka on
korvattu markkinointivuodesta 1996/1997 alkaen riisin yhteisestd markkina-
jarjestelystd 22 pdivdnd joulukuuta 1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 3072/95 (EYVL L 329, s. 18). Asetuksella N:o 304/97 pyrittiin nimen-
omaisesti rajoittamaan MMA:ista perdisin olevan halvan riisin tuontia, kuten sen
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, jotta tuotantosuunnan muutosta
el vaarannettaisi.

Tiassd tilanteessa neuvosto saattoi perustellusti katsoa, ettid timi yhteisen maa-
talouspolitiikan suuntaaminen, jota Alankomaiden hallitus ei ole riitauttanut,
olisi vaarantunut, jos MMA:t olisivat voineet tarjota yhteisén indica-riisin
kysyntdd vastaavan miirin riisid.
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Alankomaiden hallitus ei siis ole niyttinyt, ettd neuvosto olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, etti MMA:ista periisin olevan riisin tuonti oli
kasvanut huomattavasti ja ettd timin kasvun takia oli tarpeen ottaa kiytté6n
tariffikiintié, jotta MMAu:ista periisin olevan riisin tuonti yhteisoon pysyy
yhteison markkinoiden tasapainon kanssa yhteensopivissa rajoissa.

MMAtista periisin olevan yhteisé6n tuodun riisin hinta

Alankomaiden hallitus viittida toissijaisesti, ettd se, ettd indica-riisin hinta alkoi
voimakkaasti laskea Italian ja Espanjan markkinoilla lokakuusta 1996 lihtien ja
ettd se on pysynyt yhteison interventiohinnan alapuolella siitdkin huolimatta, ettd
se on hiukan noussut Italian markkinoilla tammikuusta 1997 lihtien, ei missdin
mdirin osoita, etti MMA-padtoksen 109 artiklan 1 kohdan soveltamisedelly-
tykset olisivat tdyttyneet.

Alankomaiden hallitus viittdd, ettd neuvoston esittimit sellaiset seikat, joilla
tima pyrkii osoittamaan, ettdi MMA:ista periisin olevan riisin hinta on huo-
mattavasti yhteisostd periisin olevan riisin hintaa alhaisempi, eivit ole merki-
tyksellisid. Alankomaiden hallitus viittia, ettd kilpailu yhteisostd ja MMA:ista
periisin olevan riisin vililld ei toteudu kuorimattomien riisilajikkeiden asteella.

Neuvosto sen sijaan viittaa Euroopan yhteisdjen tilastotoimiston tietoihin
osoittaakseen, ettd kuorimattoman indica-riisin hinta on laskenut jyrkisti Italian
ja Espanjan markkinoilla lokakuusta 1996, minki jilkeen se jdi huomattavasti
interventiohintaa alhaisemmalle tasolle.
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Neuvosto viittad, ettd viittaaminen yhteisostid perdisin olevan kuorimattoman
riisin hintakehitykseen on perusteltua, koska yhteisén kokonaan hiotun riisin
valmistajiin nihden timai riisi kilpailee MMA:ista periisin olevan osittain hiotun
riisin kanssa. Tdssd viittauksessa el myoskidin verrata yhteisosti ja MMA:ista
periisin olevan riisin hintoja missi tahansa tuotantovaiheessa.

Kuten timin tuomion 36 kohdassa on todettu, Alankomaiden Antilleilta periisin
oleva riisi on osittain hiottua riisid, joka vieddidn yhteis6on, jossa se kisitelldian
kokonaan hiotuksi riisiksi.

Edelli esitetysti seuraa, ettd yhteison kokonaan hiotun riisin valmistajiin nihden
se siis kilpailee yhteison kuorimattoman riisin kanssa, ja etti MMA:ista periisin
olevan riisin tuonnin kasvu vaikuttaa timin takia yhteisostd perdisin olevan
kuorimattoman riisin hintaan.

Edellad esitetyn perusteella neuvoston tekema viittaus yhteisdstd periisin olevan
kuorimattoman riisin hintaan ei ole perusteeton, toisin kuin Alankomaiden hal-
litus viittda.

Taltd osin on todettava, etti asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd indica-riisin hinta
Espanjan markkinoilla laski 351 ecusta/tonni (lokakuussa 1996) 320 ecuun/
tonni (marraskuussa 1996), joka on 30 ecua interventiohintaa alhaisempi hinta,
ja ettd timd hinta oli vield toukokuun 1997 lopussa 320 ecua/tonni, joka on
35 ecua tilld vilin kohonnutta interventiohintaa alhaisempi hinta. Indica-riisin
hinta Italian markkinoilla laski 364 ecusta/tonni (lokakuussa 1996) 319 ecuun/
tonni (joulukuussa 1996) ja nousi kylld 344 ecuun/tonni, mutta timikin oli vield
11 ecua interventiohintaa alhaisempi hinta.
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Edelld esitetyn perusteella Alankomaiden hallitus ei ole nidyttinyt, ettdi neuvosto
olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etti MMA:ista periisin olevan
riisin massiivinen tuonti voi vakavasti hiiriti yhteison riisimarkkinoita.

Syy-yhteys MMA:ista periisin olevan riisin tuonnin ja yhteisén markkinoiden
hiirididen valilla

Alankomaiden hallitus viittdd, ettd neuvosto ei ole osoittanut MMA:ista periisin
olevan riisin tuonnin ja yhteisén markkinoiden hiirididen vilistd syy-yhteytta.

Maailmanmarkkinahinnat ovat huomattavasti MMA:ista periisin olevan riisin
hintoja alhaisemmat, minki takia tuonti tullitta kolmansista maista (erityisesti
Amerikan Yhdysvalloista ja Egyptistd) vaikuttaa paljon yhteisén riisimarkki-
nothin. Yhteison riisimarkkinoiden kriisin syyni ei Alankomaiden hallituksen
mielestd kuitenkaan ole MMA:ista periisin olevan riisin tuonti yhteis66n, vaan
pikemminkin kolmansista maista perdisin olevan halvemman indica-riisin mer-
kittdvdtr tuontimiirit, joita varten komissio on avannut tariffikiintioita.

Alankomaiden hallitus katsoo edelld esitetyn perusteella, etti neuvosto ei ole
osoittanut, etti MMA:ista perdisin olevan riisin tuontimairit olivat sellaiset, etta
ne uhkasivat aiheuttaa vakavia hiiriéitid yhteisén riisimarkkinoille.
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Neuvosto ja viliintulijat toteavat tihin, ettd neuvostolla on laaja harkintavalta
MMA-pidtoksen 109 artiklan soveltamisalalla ja ettd kyseessd olevassa tilan-
teessa neuvosto saattoi jarkevisti pdatelld, ectd MMA:ista periisin olevan indica-
riisin rajoitukseton tuonti aiheutti tai uhkasi aiheuttaa hiiri6itd yhteison riisi-
markkinoilla.

Neuvosto ja viliintulijat katsovat, ettd suojatoimenpiteet voidaan toteuttaa
MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdan nojalla, jos on vakavia viitteitd siité,
etti MMA:ista periisin olevien tuotteiden tuonti aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa
ongelmia yhteisossa.

Aluksi on muistutettava, ettd komissio voi toteuttaa suojatoimenpiteiti MMA-
padtoksen 109 artiklan 1 kohdan nojalla, jos MMA-piitoksen soveltamisesta
aiheutuu vakavia hiirioiti jollakin yhteisoén tai yhden tai useamman jisenvaltion
talouden toiminnan alalla tai jos soveltaminen vaarantaa niiden rahatalouden
ulkoisen vakauden tai jos ilmenee hiiriditd, jotka saattavat johtaa yhteison tai
sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan merkittidviin heikentymiseen.

Alankomaiden hallitus vaittda, ettd uhka hiirioistd yhteison riisimarkkinoilla ei
johdu MMA:ista periisin olevan riisin tuonnista vaan riisin ja rikkoutuneiden
riisinjyvien tuontia koskevien tiettyjen tariffikiintididen avaamisesta ja hallin-
noinnista 24 piivinid heindkuuta 1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1522/96 (EYVL L 190, s. 1) avatuista tariffikiintidistd, ja tiltd osin on
todettava, ettd asetuksen N:0 1036/97 antamisajankohtana  asetusta
N:o 1522/96, jonka mukaan kolmansista maista periisin olevaa indica-riisid
voidaan tuoda tullitta yhteis66n, ei suurelta osin vield sovellettu. Kuten komissio
toteaa huomautuksissaan, asetuksella N:o 1522/96 Yhdysvalloille annetut WTO-
kiintion madirit, jotka muodostavat osittain ja kokonaan hiotun riisin osalta yli
puolet asetuksella sdddetystd kokonaiskiintisti, eivit vield olleet vapautuneet,
koska Yhdysvaltojen kanssa ei ollut tehty sopimusta vientii koskevista yksityis-
kohtaisista sidnnoista.
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Alankomaiden hallituksen viitettd, jonka mukaan komissio myotivaikutti
yhteison markkinoiden hiiridihin kannustamalla tietyisti kolmansista maista
perdisin olevan riisin tuontia yhteisén markkina-alueelle, ei myoskidin voida
hyviksyi. Esimerkiksi Egyptistd on todettava, kuten komissiokin perustellusti
huomautti, ettd Egyptin kiintié on ollut olemassa vuodesta 1973, etti se koskee
japonica-riisid ja ettd myonnetyistd tullialennuksista huolimatta titi riisid ei ole
tuotu, koska se ei ole kilpailukykyisti yhteison markkinoilla.

Vaikka kolmansista maista periisin olevan riisin tuonti vaikuttaisikin yhteisoén
riisimarkkinoihin, on kuitenkin niin, ettd neuvosto saattoi MMA:ista periisin
olevan riisin tuonnin miirin kohoamisen ja timin riisin hintaa koskevien tie-
tojen perusteella jiarkevisti arvioida, etti timidn tuonnin ja yhteisén riisi-
markkinoiden hiirididen tai hiirididen uhan vililld on syy-yhteys.

Yhteison riisin hinnan huomattava aleneminen samanaikaisesti kuin MMA:ista
perdisin olevan riisin tuonnin mairi kohosi merkittivisti on nimittiin vakava
viite siitd, ettd timd tuonti atheuttaa tai saattaa aiheuttaa vakavia ongelmia
yhteisén riisimarkkinoilla.

Kun otetaan huomioon se, ettd yhteiséjen toimielimilli on MMA-piitoksen
109 artiklan soveltamisalalla laaja harkintavalta, ja se, etti harkintavalta ei
koske yksinomaan annettavien sidnnésten luonnetta ja soveltamisalaa vaan tie-
tyssd mairin myods sen toteamista, mitkd ovat tiltd osin perustana kiytettivit
tiedot (ks. vastaavasti asia C-150/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7235, 55 kohta ja asia C-289/97, Eridania,
tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. I-5409, 48 kohta), ei voida katsoa, ettd neuvosto
on arvioinut asetuksen N:o 1036/97 antohetkelld tiedossaan olleita seikkoja
ilmeisen virheellisesti.
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Kolmannen kanneperusteen toinen osa on siis perusteeton.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hyldttivi perusteettomana.

Neljdas kanneperuste, joka koskee MMA-paitoksen 109 artiklan 2 kohdan rik-
komista

Neljannessd kanneperusteessaan, joka jakaantuu viiteen osaan, Alankomaiden
hallitus viittdda, etti neuvosto on rikkonut MMA-piitoksen 109 artiklan
2 kohtaa.

Kanneperusteen ensimmdinen osa

Alankomaiden hallitus viittdd kanneperusteen ensimmadisessd osassa, ettd asetus
N:o 1036/97 on ristiriiddassa MMA-pditoksen 109 artiklan 2 kohdan kanssa,
koska siini ei noudateta seuraavaa etusijajirjestysti: jasenvaltiot, MMA:t, AKT-
valtiot ja kolmannet maat. Alankomaiden hallituksen mukaan tissi asetuksessa
MMA:t saatettiin AKT-valtioita ja kolmansia maita epiedullisempaan asemaan,
koska ndma saivat viedd yhteisén alueelle enemmiin riisia kuin MMA:t.

Alankomaiden hallituksen mukaan asetuksen N:o 1036/97 1 artiklassa sdide-
tddn, ettd MMA:ista perdisin olevaa riisid voidaan tuoda kyseessid olevana
ajanjaksona tullitta yhteis6on 69 610 tonnia esikuorittua riisid vastaava miiri,
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kun taas asetuksessa N:o0 1522/96 siidetdidn, ettd saman ajanjakson kuluessa
kolmansista maista periisin olevaa riisid voidaan tuoda yhteis66n huomattavasti
suurempia maarid.

Neuvosto ja komissio viittdvit, ettd Alankomaiden hallituksen suorittaman
vertailun perusta on virheellinen. Neuvosto korostaa, ettd asetuksessa
N:o 1522/96 siidetty kiinti6 muodostuu 63 000 tonnin vuotuisesta maarasti
kokonaan tai osittain hiottua riisid, miki vastaa 91 000:ta tonnia esikuorittua
riisid. Tahdn verrattuna yksistidn asetuksissa N:o 304/97 ja N:o 1036/97 sii-
detyt kiintiét puolestaan olivat 114 338:aa tonnia esikuorittua riisii vastaava
miird vuoden 1997 yhdelletoista ensimmiiselle kuukaudelle. Neuvosto toteaa
lisdksi, ettd vaikka suojatoimenpiteiden mukainen kiintié olikin alhaisempi kuin
asetuksen N:o 1522/96 nojalla samana ajanjaksona sovellettava kiintio, ei pidid
unohtaa, etti kyseessi oli vain tilapiinen rajoitus, joka koski MMA:ista perdisin
olevan riisin tdysin tullitonta tuontia.

Tiltid osin on muistutettava, kuten timin tuomion 73—75 kohdasta ilmenee, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen on tutkittava ainoastaan, onko neuvosto, jolla on
tidssd asiassa laaja harkintavalta, tehnyt ilmeisen arviointivirheen antaessaan
asetuksen N:o 1036/97.

Toisin kuin Alankomaiden hallitus viittda, asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd
asetusten N:o 1036/97 ja N:o 1522/96 tiytintoonpanolla olisi suosittu AKT-
valtioita ja kolmansia maita verrattuna MMA:ihin.

Kuten timin tuomion 101 kohdasta ilmenee, neuvoston asetuksen N:o 1036/97
antamisajankohtana asetusta N:o 1522/96, jonka mukaan kolmansista maista
periisin olevaa indica-riisid voidaan tuoda tullitta yhteis66n, ei nimittiin suurelta
osin vield sovellettu.
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Neuvoston oikeudenkiynnin aikana esittimien, timin tuomion 111 kohdassa
mainittujen tietojen perusteella on lisdksi todettava, ettdi MMA:ista perdisin
olevan riisin tuontia ei suinkaan syrjitty verrattuna kolmansista maista peraisin
olevaan tuontiin, vaan sen asema oli kiistatta edullinen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd asetuksella N:o 1036/97 ei ole
asetettu AKT-valtioita ja kolmansia maita selvisti MMA:ita edullisempaan kil-
pailulliseen asemaan.

Tistd seuraa, ettd neljinnen kanneperusteen ensimmaéinen osa on perusteeton.

Kanneperusteen toinen osa

Neljannen kanneperusteen toisessa osassa Alankomaiden hallitus viittdd, ettd
neuvosto ei ole asetusta N:o 1036/97 antaessaan tutkinut seurauksia, joita talld
asetuksella on Alankomaiden Antillien taloudelle.

MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdan mukaan suojatoimenpiteitd koskee
edellytys, jonka mukaan niiden on hiirittivi mahdollisimman vihin assosioinnin
ja yhteisén toimivuutta ja joka Alankomaiden hallituksen mukaan velvoittaa
yhteisén toimielimet ottamaan selvdi suunniteltujen toimenpiteiden seurauksista.
Komissio ei kuitenkaan Alankomaiden hallituksen mukaan asetusta N:o 764/97
antaessaan ottanut selvii negatiivisista vaikutuksista, joita sen paitokselld
saattoi olla kyseessi olevien MMA:iden taloudelle ja kyseessi oleville yrityksille,

eikd neuvostokaan ottanut huomioon niiti vaikutuksia valmistellessaan asetusta
N:o 1036/97.
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Alankomaiden hallituksen mukaan asetuksen N:o 764/97 mahdollisia seurauksia
ei tutkittu 11.4.1997 pidetyssi komitean kokouksessa. Se viittdd lisiaksi, ettd
Alankomaiden  Antilleiden  pyynnéstdi  15.4.1997  jirjestetyt  yhteis-
tyokumppanuusneuvottelut pidettiin vasta, kun komiteaa oli jo kuultu ja kun
komissiolla oli jo vahva nikemys suojatoimenpiteiden toteuttamisesta.

Alankomaiden hallitus viittds, ettd neuvosto ei myoskddn tutkinut, miksi ase-
tusta N:o 1036/97 oli sovellettava 30.11.1997 asti MMA:ista periisin olevan
riisin tariffikiintiotd korottamatta.

Neuvosto viittdd, ettd se on ollut tiysin selvilli Alankomaiden Antillien ja
Aruban riisinjalostusteollisuuden tilasta siitd asiasta alkaen, jossa annettiin
14.9.1995 tuomio yhdistetyissd asioissa T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice
Mills ynnid muut vastaan komissio (Kok. 1995, s. 11-2305).

Neuvosto kiistdd viitteen, jonka mukaan se ei tutkinut, miksi asetusta
N:o 1036/97 oli sovellettava 30.11.1997 asti. Se toteaa, etti MMA:iden asso-
siointia yhteis66n koskevien tavoitteiden ja yhteisen maatalouspolitiikan yhteen-
sovittamiseksi se paitti, ettd suojatoimenpiteitd sovelletaan 30.11.1997 asti ja
ettd tariffikiintiotd ei koroteta, silld se otti huomioon, etti Guyanassa sato kor-
jataan lokakuussa ja ettd yhteison sato tulee markkinoille lokakuun puolivilin
jalkeen. Neuvosto toteaa, ettd kun asetusta N:o 764/97 tarkasteltiin neuvostossa,
Alankomaat ei edes kyseenalaistanut kiintion maarii.

Neuvosto viirtdi, ettd kun on kyse toimielinten vilisestd tasapainosta, se voi ja
sen tdytyy pitdd perustana komission toteuttamia suojatoimenpiteiti, jotka ovat
sen oman paitoksen pohjana ja joiden osalta komission esityét ja jasenvaltioiden
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toimivalta ovat luonnollisesti tirkeitd. Se toteaa, etti MMA-paitoksen liittees-
sd IV olevan 1 artiklan 5 ja 7 kohdassa maiiritelty menettely on eridinlainen
muutoksenhakumenettely, jossa neuvosto ei voi eikd saa tutkia uudelleen siti,
onko komission asetus perusteltu, vaan se voi tarpeen vaatiessa tutkia ainoastaan
jasenvaltioiden sen kaisiteltdviksi saattamat kohdat.

Aluksi on todettava 15.4.1997 pidetyistd yhteistydkumppanuusneuvotteluista,
ettdi Alankomaiden hallitus ei esitd mitddn ndyttod siitd, ettd komission suoja-
toimenpiteiden kdyttoon ottamista koskeva pditos oli jo tehty ennen niitd neu-
votteluja ja ettd ne siis olivat pelkkd muodollisuus.

Asianosaisten esittimistid seikoista ei myoskiddn ilmene, etti neuvosto olisi lai-
minlyonyt velvollisuutensa tutkia ennen asetuksen N:o 1036/97 antamista, miti

~seurauksia suojatoimenpiteilld on Alankomaiden Antillien taloudelle. Téltd osin

on neuvoston tavoin todettava, etti kun jdsenvaltio saattaa MMA-pditoksen
liitteessd IV olevan 1 artiklan 5 kohdan mukaisesti sen kisiteltdviksi komission
suojatoimenpiteiden kiyttéon ottamista koskevan paitoksen, neuvosto ei ole
velvollinen suorittamaan tdysin itsendistd tutkintaa ennen kuin se tekee MMA-
pditoksen liitteessd [V olevan 1 artiklan 7 kohdan nojalla paatoksen, vaan se voi
perustellusti ottaa huomioon seikat, joiden perusteella komissio oli paittinyt
tehdi pdatoksensi.

On siis todettava, etti neljainnen kanneperusteen toinen osa on perusteeton.
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Kanneperusteen kolmas, neljds ja viides osa

Neljannen kanneperusteen toisessa, kolmannessa ja viidennessid osassa Alanko-
maiden hallitus viittdi, ettd asetuksen N:o 1036/97 antamisella on loukattu
MMA-pdidtoksen 109 artiklan 2 kohdassa todettua suhteellisuusperiaatetta.

Ensiksi Alankomaiden hallitus korostaa, etti MMA-pditoksen 109 artiklan
2 kohdan sanamuodon mukaan timin artiklan 1 kohdan perusteella toteutetut
toimenpiteet on rajoitettava niihin, jotka ovat ehdottoman vilttimattomia
ilmenneiden hiirididen poistamiseksi.

Alankomaiden hallituksen mukaan asetus N:o 1036/97 on ristiriidassa timin
vaatimuksen kanssa. Sen mukaan suojatoimenpide, jolla asetetaan vihimmiis-
hinta, olisi ollut aivan yhti riittdvi tavoitellun pidmairian toteuttamiseksi ja se
olisi ollut MMA:ille ja kyseessi oleville yrityksille vihemmain rajoittava, koska
talléin riisin vientid yhteisoon ei olisi tarvinnut lopettaa kokonaan.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin,
kun arvioidaan, onko jokin yhteisén oikeuden siinnos suhteellisuusperiaatteen
mukainen, on tutkittava, ovatko siinndksen tavoitteet toteutettavissa siini sii-
dettyjen keinojen avulla ja ylitetdanké niilli keinoilla se, miki on tarpeen niiden
tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 13.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2405, 54 kohta; asia C-284/95, Safety Hi-
Tech, tuomio 14.7.1998, Kok. 1998, s. [-4301, 57 kohta ja em. asia Antillean
Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 52 kohta).
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Asetuksen N:o 1036/97 14. perustelukappaleesta ilmenee neuvoston arvioineen,
ettd tariffikiintién kdyttoon ottamisella voitaisiin varmistaa MMA-riisin paisy
yhteisén markkinoille markkinoiden tasapainon kannalta soveltuvissa rajoissa
siten, ettd samalla voidaan siilyttdd kyseisen tuotteen etuuskohtelu johdonmu-
kaisella tavalla MMA-piitoksen tavoitteiden mukaisesti.

Asetuksella N:0 1036/97 pyrittiin pelkistiin MMA:ista periisin olevan riisin
tullittoman tuonnin rajoittamiseen. Sen tavoitteena tai vaikutuksena ei ole ollut
tdman tuotteen tuonnin estiminen. Kuten timin tuomion 45 ja 46 kohdassa on
korostettu, kun MMA:ista periisin olevaa indica-riisid koskeva tariffikiintio oli
kdytetty, Alankomaiden Antillit saattoi viedd lisdd riisid maksamalla vaaditut
tullit.

Asetuksella N:o 1036/97 toteutetuilla suojatoimenpiteilld, joilla on rajoitettu
MMA:ista periisin olevan riisin vapaata tuontia yhteisdén ainoastaan poik-
keuksellisesti, osittain ja viliaikaisesti, voidaan siis saavuttaa tisti asetuksesta ja
MMA-piitoksestd ilmenevi yhteisojen toimielinten tavoite.

Alankomaiden hallitus viittda, ettd vihimmaishinnan asettaminen olisi hiirinnyt
vihemmin MMA:iden taloutta, minki lisiksi se olisi ollut aivan yhti tehokas
keino tavoiteltujen pddmiirien saavuttamiseksi, ja tiltd osin on todettava, ettd
vaikka yhteiséjen tuomioistuin valvoo MMA:iden oikeuksien noudattamista, se
ei voi omalla arvioinnillaan korvata neuvoston arviointia, joka koskee yhteison
riisimarkkinoiden hiirididen estimiseksi soveliaimman toimenpiteen valitse-
mista, koska kyseisten toimenpiteiden ei ole osoitettu olleen ilmeisen soveltu-
mattomia asetetun tavoitteen saavuttamiseen, silli muuten yhteiséjen
tuomioistuin rajoittaisi neuvoston laajaa harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, 94 kohta;
Kok. Ep. XVI, s. 173 ja em. asia Jippes ym., tuomion 83 kohta).
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Alankomaiden hallitus ei ole ndyttinyt, ettd neuvosto olisi toteuttanut ilmeisen
soveltumattomia toimenpiteitd tai ettd se olisi arvioinut ilmeisen virheellisesti
seikkoja, jotka silld oli tiedossaan asetuksen N:o 1036/97 antamisajankohtana.

Kun otetaan huomioon MMA:ista periisin olevan riisin tuontia koskevan, vain
seitsemiksi kuukaudeksi asetetun tariffikiintion rajoitetut seuraukset, neuvosto
saattoi yhteisen maatalouspolitiikan ja MMA:iden yhteisé6n assosioinnin
tavoitteita  yhteensovittaessaan  kohtuullisesti  katsoa, etti asetuksella
N:o 1036/97 voidaan toteuttaa tavoite ja ettd silld ei ylitetd sitd, miki on tarpeen
tdman tavoitteen saavuttamiseksi.

Toiseksi Alankomaiden hallitus viittds, ettdi MMA-paitoksen 109 artiklan
2 kohtaa on rikottu, koska asetuksen N:o 1036/97 3 artiklan 4 kohdan perus-
teella Alankomaiden Antillien tuojilta vaaditun vakuuden miirid on suhteeton
verrattuna kolmansista maista perdisin olevan riisin tuontia varten vaaditun
vakuuden mdiiriin, johon sovelietaan vilja- ja riisiaian tuonti- ja vientitodistus-
ten jarjestelmin soveltamista koskevista erityisisti yksityiskohtaisista siannoisti
23 pdivand toukokuuta 1995 annettua komission asetusta (EY) N:o 1162/95
(EYVL L 117, s. 2) tai asetusta N:o 1522/96.

Tiltd osin on todettava, etti asetuksessa N:o 1036/97 on vahvistettu muista

. MMA:ista kuin Montserrat’sta tai Turks- ja Caicossaarilta periisin olevaa riisid

koskeva 56 180 tonnin tariffikiinti6, ja oli odotettavissa, etti viennin harjoittajat
olisivat erittdin kiinnostuneita tistd kiintiosta.

Kuten komissio on perustellusti todennut, vakuuden korkean miirin tarkoi-
tuksena oli estidd se, ettd elinkeinonharjoittajat hakevat tuontitodistuksia eivitki
sitten kaytd niitd ja aiheuttavat ndin vahinkoa muille elinkeinonharjoittajille,

1-8934




141

142

143

144

145

ALANKOMAAT V. NEUVOSTO

joilla olisi tosiasiallisesti ollut aikomus tuoda MMA:ista periisin olevaa riisid
mutta jotka eivit olleet saaneet riittdvisti tuontitodistuksia.

Toisin kuin kantaja viittdd, timinkaltaisella vakuudella ei estetd siti, ettd yri-
tykset, jotka tosiasiallisesti haluavat viedi riisid yhteisoon, voivat niin tehdai.
Vaikka tuontitodistusten saamiseksi on suoritettava vakuuden miird, timi
miidrd palautetaan yritykselle, jos tuonti toteutuu.

Neuvosto voi nidin ollen perustellusti katsoa, ettdi asetuksen N:o 1036/97
3 artiklan 4 kohdassa sdddetyn kaltainen vakuuden miiri oli vaadittava sen
vakuudeksi, etti tuontisitoumusta todella noudatetaan.

Alankomaiden hallitus viittid lopuksi, etti asetus N:o 1036/97 on suhteelli-
suusperiaatteen vastainen, koska se, ettd asetukset N:o 304/97 ja N:o 1036/97
annettiin perikkiin, osoittaa, ettd neuvoston toimia ei voida pitii poikkeuksel-
lisina ja viliaikaisina.

Taltd osin on aiheellista todeta ensinnikin, etti yhteison toimielimilli on MMA-
paitoksen 109 artiklan soveltamisen osalta laaja harkintavalta, joka vastaa niille
perustamissopimuksen 131—136 artiklassa annettuja poliittisluonteisia tehtivia.

Toiseksi on todettava, ettd kuten timin tuomion 74 kohdasta ilmenee, kun on
kyse tillaisesta toimivallasta, yhteistjen tuomioistuimen on tutkittava ainoas-
taan, onko titd toimivaltaa kiytettdessd tehty ilmeistd virhettd, onko harkin-
tavaltaa kiytetty viirin tai ovatko yhteisdjen toimielimet selvisti ylittineet
harkintavaltansa rajat.
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Kisiteltavianid olevassa tapauksessa kantaja ei ole niyttinyt, ettd neuvosto olisi
tehnyt ilmeisen virheen toteuttaessaan harkintavaltaansa kiyttden asetuksella
N:o 1036/97 toisen suojatoimenpiteiden sarjan.

Kun nimittiin otetaan huomioon, ettd asetuksen N:o 304/97 antamisesta huoli-
matta MMA:ista perdisin olevaa riisid tuotiin edelleen huomattavia miirid
yhteison alueelle, ettd nimi midrit saattoivat yhi kasvaa ja ettd markkinahinta
yhteisossi oli huomattavasti interventiohintaa alhaisempi, neuvosto voi kohtuu-
della katsoa, ettid kyseessd oli edelleen vakavien hiirididen uhka yhteisén riisi-
markkinoilla.

Kuten timin tuomion 134 kohdassa on jo korostettu, asetuksella N:o 1036/97
rajoitettiin vain poikkeuksellisesti, osittain ja viliaikaisesti MMA:ista periisin
olevan riisin tullitonta tuontia vhteisoon. Tdssd asetuksessa sididettiin tariffi-
kiintiostd, jonka perusteella MMA:ista perdisin olevan riisin vapaa pdisy
yhteison markkinoille sallittiin markkinoiden tasapainon kannalta soveltuvissa
rajoissa siten, ettd samalla voitiin siilyttdd kyseisen tuotteen etuuskohtelu joh-
donmukaisella tavalla MMA-pidtoksen tavoitteiden mukaisesti, ja tilld ase-
tuksella voitiin siis my6s saavuttaa neuvoston asettama tavoite ylittimattd sitd,
miki oli tarpeellista timin saavuttamiseksi.

Tastd seuraa, ettd myos neljannen kanneperusteen kolmas, neljis ja viides osa on
hylactava.

Tdamain takia neljids kanneperuste on hylittivd kokonaisuudessaan.

I-8936



151

152

153

154

ALANKOMAAT V. NEUVOSTO

Viides kanneperuste, joka koskee harkintavallan vaarinkayttoad

Alankomaiden hallituksen mukaan neuvosto kiytti sille MMA-paitoksen
109 artiklassa annettua toimivaltaa muun kuin sen piamiirin saavuttamiseksi,
jota varten titd toimivaltaa voidaan kayttaa.

Se viittdi, ettd yhteisd on jatkuvasti halunnut vastustaa MMA-pidatoksessd tar-
koitetun, MMA:iden kanssa kiytivin kaupan kehitystd ja ettd tdmin takia
toteutettiin MMA:ista periisin olevaa riisid koskevat suojatoimenpiteet. Suoja-
toimenpiteitid ei Alankomaiden hallituksen mukaan kuitenkaan voida kayttaa
tillaiseen tarkoitukseen. Komission ja neuvoston olisi pitinyt muuttaa MMA-
padtostd sovellettavaa menettelyd noudattaen, jolloin vaaditaan neuvoston
yksimielisyyttd. Kun neuvosto ja komissio ovat toteuttaneet suojatoimenpiteiti,
ne ovat siis kidyttineet vidrin niille MMA-péitoksen 109 artiklan 1 kohdassa
annettua harkintavaltaa.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, toimenpidetti tehtiessd
harkintavaltaa on kiytetty vdirin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ] ja yhtépi-
tavien seikkojen perusteella on selvaa ettd t01menp1de on tehty yksinomaan tai
ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pidmairien saavuttamiseksi tai
perustamissopimuksessa asian kisittelyjarjestykseksi erityisesti mididrdtyn menet-
telyn vilttimiseksi (ks. asia 69/83, Lux v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
21.6.1984, Kok. 1984, s. 2447, 30 kohta; asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio
13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 24 kohta; asia C-156/93, parlamentti v.
komissio, tuomio 13.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2019, 31 kohta ja asia C-48/96 P,
Wmdpark Groothusen v. komlssm tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2873,
52 kohta).

Neuvoston asetusta N:o 1036/97 antaessaan tavoittelemista paamadiristd on
todettava, ettd asiakirja-aineiston perusteella ei voida pditelld, toisin kuin
Alankomaiden hallitus viittii, ettd neuvostolla olisi ollut jokin muu pddmaird
kuin yhteisén riisimarkkinoilla todettujen hiiriiden korjaaminen ja niitid
vakavampien hiiriéiden vilttiminen.
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Neuvosto on suojatoimenpiteistd paittdessddn turvautunut MMA-piitoksen
109 artiklassa tarkoitettuun menetelmiin eiki MMA-piitoksen muuttamiseen,
ja tiltd osin on todettava, ettd tdssi artiklassa siddetyn menetelmin tarkoi-
tuksena on juuri se, ettid neuvosto voi lopettaa yhteison toiminnan alan vakavat
hdiriot tai estdd ne. Neuvostolla ei ole velvollisuutta kiyttid muuta menetelmas
silld perusteella, ettd suunnitelluilla suojatoimenpiteilli rajoitetaan huomattavasti
tuontia. Sen on MMA-pditoksen 109 artiklan 2 kohdan mukaan ainoastaan
valvottava, etti nimi toimenpiteet hiiritsevit mahdollisimman vihin asso-
sioinnin ja yhteisén toimivuutta ja etti ne on rajoitettava niihin, jotka ovat
ehdottomasti vilttimittémii hiirididen poistamiseksi.

Alankomaiden hallituksen viides kanneperuste on siis hylittiva.

Kuudes kaniicperuste, joka koskee MMA-piitoksen litteen IV rikkomista

Alankomaiden hallitus viittdd kannekirjelmissdin, ettd neuvosto on kiyttinyt
MMA-piitoksen liitteessd IV olevan 1 artiklan 7 kohtaan perustuvaa toimi-
valtaansa ilmeisen virheellisesti. Kun neuvosto on antanut asetuksen
N:o 1036/97, se on Alankomaiden hallituksen mukaan tehnyt uuden paitoksen,
jolla on korvattu komission piittimit suojatoimenpiteet. Neuvosto ei kui-
tenkaan itse tutkinut, tdyttyivitké 109 artiklan soveltamisedellytykset, vaan
kaytti perusteena komission viitteitd, joiden mukaan edellytykset tiyttyivit.

Alankomaiden hallitus siis viittdi, ettd neuvosto ei ole milldin tavalla selvittinyt,
minkd verran MMA:ista perdisin olevaa riisid tuotiin yhteiso6n, miki timin
riisin hintataso oli tai mitd olivat yhteisén riisimarkkinoiden vakavat hiirist
taikka mika oli tillaisten hiirididen uhka. Lisiksi neuvostolla ei sen mukaan ollut
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komission tietoja, joiden perusteella se olisi voinut tarkistaa, pitivitké komission
paitelmit paikkansa.

Alankomaiden hallitus katsoo vastauskirjelmissdin, etti MMA-paitoksen lii-
tettd IV on rikottu myos, koska komiteaa ei ole kuultu tissi liitteessd olevan
1 artiklan 2 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti ja koska komissio on
jattinyt kuulematta Alankomaiden Antilleita ja Arubaa suunnitelluista suoja-
toimenpiteista.

Alankomaiden hallitus arvostelee ensinnikin siti, miten neuvosto selvitti asiaa
ennen asetuksen N:o 1036/97 antamista, ja tiltd osin on todettava, ettdi MMA-
piitoksen liitteessd IV olevan 1 artiklan 5 ja 7 kohdan mukaan jisenvaltio voi
saattaa neuvoston kisiteltiviksi komission piitoksen, jolla on toteutettu tar-
vittavat toimenpiteet MMA-pditoksen 109 artiklan tdytintéonpanemiseksi, ja
neuvosto vol pdittidd asiasta toisin tdssd mainitussa miiriajassa.

Kuten timin tuomion 126 kohdassa on jo korostettu, ndissi MMA-piitdksen
sddnnoksissd ei edellytetd, ettd neuvosto suorittaa tdysin itsendisen selvityksen

ennen kuin se tekee piitoksen MMA-piitoksen liitteessd [V olevan 1 artiklan
7 kohdan nojalla.

Kun otetaan huomioon se, minkilaatuisen uudelleentutkinnan neuvosto tissi
tilanteessa teki, ja se, ettd yleensd suojatoimenpide on toteutettava nopeasti, on
aivan loogista ja perusteltua, etti neuvosto on ottanut huomioon tiedot, joiden
perusteella komissio piitti antaa asetuksen N:o 764/97.
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Kuten timin tuomion 73 kohdasta ilmenee, neuvostolla on laaja harkintavalta
MMA-piitoksen 109 artiklan soveltamisalalla. Tissi tilanteessa on kantajan
asiana nayttdd, ettd neuvosto on tdtd toimivaltaa kiyttiessdin tehnyt ilmeisen
virheen tai kayttanyt harkintavaltaa viirin tai ettd neuvosto on selvisti ylittanyt
harkintavaltansa rajat.

Alankomaiden hallitus ei ole ndyttinyt, etti tilanne on tillainen nyt kisiteltavina
olevassa asiassa.

Alankomaiden hallituksen toinen viite koskee sitd, etti MMA-paitoksen lii-
tettd IV on rikottu, koska komiteaa ei ole kuultu tissi liitteessi olevan 1 artiklan
2 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti ja koska komissio on jittinyt kuu-
lematta Alankomaiden Antilleita ja Arubaa suunnitelluista suojatoimenpiteisti,
ja tiltd osin on todettava, ettd komissio viittdi, ettd kantaja on ainakin ensin
mainitun seikan osalta esittinyt uuden perusteen, miki ei ole sallittua enii tissi
menettelyn vaiheessa.

Tiltd osin on todettava, etti yhteisjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
42 artiklan 2 kohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosi-
seikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Kumoamiskanteen osalta on todettava, etti timin sidinnoksen vaatimukset
tdyttyvit, jos kannekirjelmissd on riittdvin tidsmillisesti esitetty tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, jotta yhteiséjen tuomioistuin voi tutkia kyseessd olevan
yhteison toimenpiteen laillisuuden ja vastaajalle taataan mahdollisuus tehok-
kaasti puolustaa oikeuksiaan.
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Vaikka kisiteltdvini olevassa asiassa onkin totta, ettd kantaja esitti kanne-
kirjelmissd vain kaksi perustetta sille, miksi MMA-paitoksen liitettd IV sen
mielesti rikottiin, on kuitenkin todettava, etti kantajalla oli vastauskirjelmissiddn
oikeus kehitelld titd kanneperustetta ja esittdd kaikki tidtd koskevat tarpeelliset
tismennykset; kantaja tekikin niin esittiessdin viitteet, jotka koskivat komitean
ja MMA:iden kuulemista kyseisessi liitteessi olevan 1 artiklan 2 kohdan
mukaisesti (ks. vastaavasti asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio 14.5.1975,
Kok. 1975, s. 533, 4 kohta; Kok. Ep. II, s. 469).

Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee, kanneperuste, jolla
laajennetaan aikaisemmin kannekirjelmissd, jolla asia on saatettu vireille,
nimenomaisesti tai implisiittisesti esitettyd kanneperustetta, on otettava tutkit-
tavaksi (asia 306/81, Verros v. parlamentti, tuomio 19.5.1983, Kok. 1983,
s. 1755, 9 ja 10 kohta).

Lisiksi on todettava, etti kannekirjelmin viitetyt puutteellisuudet eivit olleet
sellaisia, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei niiden takia voisi tutkia toimenpiteen
laillisuutta ja ettd neuvosto ei voisi tehokkaasti puolustaa oikeuksiaan.

Edelld esitetystid seuraa, etti komission vaatimus, joka koskee kuudennen kan-
neperusteen yhden osan tutkimatta jattdmistd, on hylattavi.

Siitd, ovatko kantajan vastauskirjelmissiin esittimit tdydentdvit viitteet
perusteltuja, on todettava ensinnikin, etti toisin kuin kantaja viittdid, komissio
kuuli MMA:ita ja erityisesti Alankomaiden Antilleita ja Arubaa suunnitelluista
suojatoimenpiteista.
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Kuten Alankomaiden hallitus itsekin totesi kannekirjelmissiin, MMA:iden
kanssa pidettiin yhteistybkumppanuusneuvottelut 15.4.1997.

Esitetyistd asiakirjoista ilmenee toiseksi, ettd komitea kutsuttiin 11.4.1997 Jar-
jestettdvdan kokoukseen 4.4.1997 piivitylld kirjeella.

Alankomaiden hallituksen mielestid tima kokouskutsu oli kuitenkin jisenval-
tioiden kuulemisesta MMA-paitoksen liitteen IV yhteydessi vastaavan komitean
ty6jarjestyksen 3 artiklan vastainen; tdmin tyojirjestyksen mukaan ”puheen-
johtaja toimittaa kokouskutsun, esityslistan seki valmisteluasiakirjat komitean
jasenille — — : ndihin asiakirjoihin kuuluvat muun muassa komissiolta suoja-
toimenpiteitd pyytaneeltd jasenvaltiolta saadut asiakirjat”. Kasiteltdvini olevassa
asiassa Alankomaiden hallitukselle ei toimitettu mitdin asiakirjoja.

Tilti osin on todettava, ettd komitean kuulemisen tarkoituksena on, etti
komissio voi esittdd komitealle ne perusteet, joiden takia se katsoo, ettd suoja-
toimenpiteistd on paitettivi MMA-paitoksen 109 artiklan mukaisesti, sekd ne
tosiseikat, joihin sen kanta perustuu.

Vaikka on totta, etti komitean jisenet eivit saaneet 11.4.1997 jirjestettivii
kokousta koskevan kokouskutsun yhteydessi jiljennéstd Italian hallituksen
vaatimuksesta, jossa timi vaati komissiota jatkamaan asetuksen N:o 304/97
nojalla kiyttoon otettujen suojatoimenpiteiden voimassaoloaikaa, on kuitenkin
todettava, ettd kyseessi olevan toimenpiteen voidaan katsoa olevan lainvastainen
ainoastaan, jos kyseessi on olennaisten muotomairiysten rikkominen. Tilti osin
on todettava, etti sitd, ettd Alankomaiden hallitus ei saanut jiljennosti Italian
hallituksen suojatoimenpiteista paittimistid koskevasta vaatimuksesta, ei voida
pitdi tillaisena rikkomisena.
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Alankomaiden hallitus ei ole myoskdin ndyttinyt, ettd komitea olisi tillaisten
asiakirjojen perusteella ollut paremmin perilld komission aikomuksista ja niiden
perustana olevista tosiseikoista tai ettd se el timin takia ole voinut tehokkaasti
puolustaa oikeuksiaan.

Onkin korostettava, etti komitean kokouksessa esitettiin yhteison riisimarkki-
noiden tilaa koskevia tilastotietoja ja yksityiskohtaisia selvityksid perusteista,
joiden takia komissio aikoi ottaa suojatoimenpiteet kdyttoon.

Kun otetaan huomioon MMA:ista perdisin olevan riisin tuontia koskevien suo-
jatoimenpiteiden kiyttdéon ottamisesta aikaisemmin 8.1.1997 annettu komission
asetus 21/97 (EYVL L 5, s. 24) ja neuvoston asetus N:o 304/97, voidaan lisiksi
todeta, ettd jisenvaltiot olivat vihin aikaisemmin osallistuneet tiiviisti saman-
kaltaisten yhteison riisimarkkinoita koskevien suojatoimenpiteiden valmisteluun
ja ettd ne tunsivat niin ollen komission suunnitteleman toimenpiteen taustalla
olevat syyt.

Alankomaiden hallituksen viitettd, jonka mukaan MMA-pidtoksen liitettd IV
rikottiin, koska komissio ei kuullut komiteaa MMA-piitoksen liitteessd IV ole-
van 1 artiklan 2 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti, ei ndin ollen voida
hyviksya.

Tistd seuraa, ettd my6s kuudes kanneperuste on hylattava.
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Seitsemis kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rikko-
mista

Kantaja viittda, ettd asetuksella N:o 1036/97 rikotaan perustamissopimuksen
190 artiklaa, koska siti ei ole perusteltu riittadvisti.

Alankomaiden hallitus viittdd tiltd osin, ettd perusteluista on selkeisti ja yksi-
selitteisesti ilmettdvd riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen paittely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettid yhteisdjen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd seuraavia asetuksen N:o 1036/97 perus-
telukappaleissa esitettyjd viittimid ei ole perusteltu: MMA:ista periisin olevan
riisin tuonti aiheuttaa erityisesti tuotujen miirien takia vakavia hiirisitid yhteisén
markkinoilla ja MMA:ista periisin olevan riisin merkittdvd suosivin ehdoin
toteutettu tuonti vaarantaa yhteisoén ponnistukset tuotantosuunnan muuttami-
seksi siten, ettd yhteisdssd tuotettaisiin japonica-riisin sijasta indica-riisia.

Neuvosto ei ole Alankomaiden hallituksen mukaan tutkinut mitenkiin kehitysti
markkinoilla eiki se siis ole voinut paitelld, ettd timad tuonti aiheuttaa vakavia
hiiri6itd markkinoilla. Se ei myoskiin perustellut, miksi asetusta N:o 1036/97
sovellettiin kaksi kuukautta pitempain kuin asetusta N:o 764/97. Titi perus-
telujen puutteellisuutta ei voida Alankomaiden hallituksen mukaan paikata silla,
ettd Alankomaiden hallituksella, joka osallistui riidanalaisten suojatoimenpitei-
den valmisteluun, oli kiytettdvissiin tiedot, joiden perusteella se olisi itse voinut
paikata kyseiset puutteellisuudet.
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Taltd osin on muistettava, ettd perustamissopimuksen 190 artiklassa edellytetyt
perustelut maidrdytyvit kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan. Perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimi-
elimen piittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja etti
yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. yhdistetyt asiat
C-63/90 ja C-67/90, Portugali ja Espanja v. neuvosto, tuomio 13.10.1992,
Kok. 1992, 5. I-5073, 16 kohta; Kok. Ep. XIII, s. 125; asia C-353/92, Kreikka v.
neuvosto, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3411, 19 kohta ja yhdistetyt asiat
C-9/95, C-23/95 ja C-156/95, Belgia ja Saksa v. komissio, tuomio 4.2.1997,
Kok. 1997, s. 1-645, 44 kohta).

Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvii tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttavitko
toimenpiteen perustelut perustamissopimuksen 190 artiklassa asetetut vaati-
mukset, on otettava huomioon pditoksen sanamuodon lisiksi my6s asiayhteys ja
kaikki asiaa koskevat oikeussiinnét. Niin on varsinkin, kun jisenvaltiot ovat
osallistuneet tiiviisti riidanalaisen toimenpiteen valmisteluun ja tuntevat timin
vuoksi sen taustalla olevat syyt (ks. asia C-478/93, Alankomaat v. komissio,
tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. I-3081, 49 ja 50 kohta ja asia C-466/93,
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. II, tuomio 9.11.1995, Kok. 1995,
s. 1-3799, 16 kohta).

Kun kyseessd on soveltamisalaltaan yleinen toimenpide, riittidi, kun perusteluissa
osoitetaan yhtdiltd kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja toisaalta ne
yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritddn (ks. asia C-284/94, Espanja v. neuvosto,
tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7309, 28 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi toistuvasti todennut, etti jos kanteen kohteena
olevasta toimenpiteesti kiy ilmi toimielimen tavoitteleman pidmairin ydin, olisi
kohtuutonta vaatia, etti erilaiset tekniset valinnat perustellaan erikseen (ks. mm.
em. asia Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. II, tuomion 16 kohta ja em. asia
Espanja v. neuvosto, tuomion 30 kohta).
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Asia on ndin sitd suuremmalla syylld silloin, kun yhteis6jen toimielimilli on
paljon harkintavaltaa monitahoisen politiikan toteuttamiseksi tarpeellisten kei-
nojen valinnassa, kuten nyt kisiteltivini olevassa asiassa (ks. vastaavasti em.
asia Espanja v. neuvosto, tuomion 33 kohta).

Asetus N:o 1036/97 on yleisesti sovellettava toimenpide, joka kuuluu yhteisén
toimielinten antamiin asetuksiin, joilla on tarkoitus tiytintdénpanna seuraavia
kahta monitahoista politiikkaa ja yhteensovittaa niiti: riisialan yhteinen maata-
louspolitiikka ja MMA:iden assosiointijirjestelyd koskeva talouspolitiikka.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti ennen kuin komissio toteutti asetuksella
N:o 764/97 suojatoimenpiteitd, komissio, jasenvaltiot ja MMA:t olivat yhtey-
dessi toisiinsa ja pitivdat kokouksia.

Neuvosto toteaa asetuksen N:o 1036/97 perustelukappaleissa ensinnikin, missi
tilanteessa se katsoi, etti erityisesti MMA:ista periisin olevan yhteisoon tuodun
riisin midrd uhkasi aiheuttaa hiirioitd yhteison riisimarkkinoilla. Neuvosto
viittasi seitsemdnnessd ja kahdeksannessa perustelukappaleessa erityisesti
yhteison markkinoiden haavoittuvuuteen, kun on saatu tavanomainen indica-
riisin sato viimeisen kahden kuivuuden koetteleman vuoden jilkeen ja kun
indica-riisin tuotanto yhteisdssi on riittimitonti.

Toisaalta neuvosto on selittinyt, etti MMA:ista periisin olevan halvan riisin
merkittdvid tuonti suosivin ehdoin oli omiaan vaarantamaan yhteisén ponnis-
tukset tuotantosuunnan muuttamiseksi siten, ettd yhteisdssid tuotettaisiin japo-

I-8946




196

197

198

199

ALANKOMAAT V. NEUVOSTO

nica-riisin sijasta indica-riisid, ja etti MMA:ista periisin olevan riisin yhteis66n
tuodut maiirdt saattoivat jatkuvasti kasvaa, kun otetaan huomioon tuotanto-
alueiden kapasiteetti.

Niissd perusteluissa on selked kuvaus tosiasiallisesta tilanteesta ja tavoitelluista
pddmaaristd, ja kasiteltdvand olevan asian olosuhteet huomioon ottaen perus-
teluja on pidettdva riittidving, jotta Alankomaiden hallitus voi tutkia piitoksen
sisdllon ja tarpeen vaatiessa todeta, onko tarkoituksenmukaista kyseenalaistaa
niin perustellun piitoksen laillisuus.

Tasta seuraa, ettd seitsemis kanneperuste on hylittivi perusteettomana.

Alankomaiden kuningaskunnan kanne on siis hylittavi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja Alankomaiden kuningaskunta on hivinnyt asian, viimeksi mai-
nittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tyojirjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaan Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Ita-
lian tasavalta ja komissio vastaavat viliintulijoina omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jatetdan tutkimatta.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

3) Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavaita, Italian tasavaita ja Euroopan
yhteiséjen komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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