PARRAS MEDINA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
17 pdivind lokakuuta 2002 *

Asiassa C-208/01,

jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Espanja) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Isabel Parras Medina ja

Adelina Parras Medina

vastaan

Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha

ennakkoratkaisun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 soveltamisesta vii-
nialan sato-, tuotanto- ja varastoilmoituksiin 4 paivina heinikuuta 1996 annetun

* Oikeudenkiyntikicli: espanja.
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komission asetuksen (EY) N:o 1294/96 (EYVL L 166, s. 14) 12 artiklan tulkin-

nasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet seki
tuomarit P. Jann (esittelevd tuomari) ja A. Rosas,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Isabel ja Adelina Parras Medina, oikeudenkiyntii varten nimettyni asia-
miehendin M. C. Diez Valero,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenidin S. Pardo Quintilldn,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.5.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle 3.4.2001 tekemaillddn paidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 18.5.2001, EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan nojalla
kaksi ennakkoratkaisukysymysti neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 sovel-
tamisesta viinialan sato-, tuotanto- ja varastoilmoituksiin 4 piivini heindkuuta
1996 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1294/96 (EYVL L 166, s. 14)
12 artiklan tulkinnasta.

Niami ennakkoratkaisukysymykset on esitetty Isabel ja Adelina Parras Medinan
(jaljempédnd Parras Medinan sisarukset) ja Consejeria de Agricultura y Medio
Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (jiljempini
Consejeria de Agricultura) vilisessd oikeusriidassa, joka koskee Consejeria de
Agriculturan pidatostd vihentdd Herederos de Damiin Parras CB:n  vii-
niyritykselle maksettavia méadria asetuksessa N:o 1294/96 varastoilmoituksen
tekemiselle asetetun méiriajan ylittymisen takia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Viinikaupan yhteisestd jdrjestimisesti 16 pdivinid maaliskuuta 1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 (EYVL L 84, s. 1) 3 artiklassa siadetidn,
ettd rypdlemehun ja viinin tuottajien on ilmoitettava joka vuosi edellisen sadon
tuotteiden méérd. Lisdksi rypdlemehun ja viinin tuottajien sekd muiden kaup-
piaiden kuin vihittdismyyjien on ilmoitettava joka vuosi markkinointivuoden
lopussa hallussaan olevien varastojensa maiariit.
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Kysymyksessd olevat taloudelliset toimijat velvoitetaan asetuksen N:o 1294/96
6 artiklan 1 kohdassa asetuksen N:o 822/87 sddnnosten mukaisesti tekeméiin
vuosittain toimivaltaisille kansallisille viranomaisille ”varastoilmoitus tii-
vistetystd rypdlemehusta, puhdistetusta tiivistetysti rypilemehusta ja viineisti,
jotka ovat niiden hallussa 31 piivini elokuuta”.

Asetuksen N:0 1294/96 11 artiklan 2 kohdan mukaan tim3 ilmoitus ”31 piiviani
elokuuta hallussa pidetyistd méiiristd on tehtivi viimeistdin 7 piivinid syys-
kuuta”.

Asetuksen N:o 1294/96 12 artiklassa sdddetddn oikeudellisista seurauksista sen
varalta, ettd edelld olevaa ilmoitukselle asetettua miiriaikaa ei ole noudatettu.
Siind sdddetddn seuraavaa:

”Sato-, tuotanto-, ja varastoilmoitusten sekd kaupan pitimisti ja kisittelyi
koskevien ilmoitusten tekemiseen velvoitetut henkilét, jotka eivit ole tehneet
nditd ilmoituksia 11 artiklassa sdddettyind midrdpiivind, on, lukuun ottamatta
ylivoimaista estettd, jitettdvd asetuksen (ETY) N:o 822/87 32, 38, 41, 45 ja
46 artiklassa sdiddettyjen toimenpiteiden mukaisten etuuksien ulkopuolelle
meneillddn olevan ja seuraavan viinivuoden osalta.

Ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettujen miiridaikojen ylittimisestd enintddn
viidelld tySpdivilld on kuitenkin seurauksena, etti maksettavista tuen méiiristd
vihennetddn 15 prosenttia. Maksettaviin méiriin tehtdvd vihennys on 30 pro-
sentin suuruinen, jos edelld mainitut miiriajat ylitetddn enintddn kymmenelld
tyopdivalla.”
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Padasian oikeudenkdynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnéssiin
todennut, ettd se on ennakkoratkaisukysymyksii esittiessddn lihtenyt siitd, etté
pédasian kantajien esittdmait tosiseikat pitdisivit paikkansa. Nama tosiseikat ovat
seuraavat.

Herederos de Damidn Parras CB -niminen yritys on yhteisomistukseen (comu-
nidad de bienes) perustuva viinintuotantoa harjoittava perheyritys, ja yhteis-
omistajien asiainhoitajana toimi Adelina Parras Medinan aviopuoliso Antonio
Moreno Lépez.

Antonio Moreno Lopéz kuoli 28.7.1997 odottamatta.

Asetuksen N:o 1294/96 11 artiklan 2 kohdan mukaan viimeistiin 7.9.1997
tehtidvi varastoilmoitus tehtiin 17.9.1997.

Delegacién Provincial de Ciudad Real piitti 27.10.1997 asetuksen N:o 1294/96
12 artiklan nojalla tekemissdin piddtoksessd vihentdd Herederos de Damidn
Parras CB:n osalta 30 prosentilla niitd maiirid, jotka yritys olisi voinut saada
kyseisen markkinointivuoden osalta.
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Consejeria de Agricultura hylkisi 17.12.1997 tekemilliin paitokselld Parras
Medinan sisarusten tekemin hallinnollisen valituksen.

Parras Medinan sisarusten tdssd asiassa nostamaa kannetta kisittelevd Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha on epdvarma siitd, miten sovelletta-
vaksi tulevia yhteisén oikeuden sdinnoksid on tulkittava, ja se on esittdnyt
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko asetuksen N:o 1294/96 12 artiklassa sdddetty ylivoimaisen esteen
kidsite ymmarrettivd laajentavasti siten, ettd se kattaa myds ennalta arvaa-
mattomat ja merkitykselliset olosuhteet, joiden vuoksi voitaisiin katsoa, ettei
tietyn midrdajan noudattamisen laiminlyonti ole tuottamuksellista, ja joista
ovat esimerkkini tdssd vilipdatoksessd kuvaillut olosuhteet?

2. Mikili tdhin kysymykseen vastaaminen on tarpeen ensimmiiseen kysy-
mykseen vastaamiseksi: Ovatko edelli mainitussa 12 artiklassa mainitut
seuraukset seuraamuksen tai rangaistuksen luonteisia ja, jos ovat, tukeeko
tami seikka osaltaan sitd, ettd ylivoimaisen esteen kisitettd on tulkittava
laajentavasti?”

Ensimmadinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tdlld kysymykselldin selvittda
niitd ominaispiirteitd, joita tilanteella tdytyy olla, jotta se voidaan katsoa ase-
tuksen N:o 1294/96 12 artiklassa tarkoitetuksi ylivoimaisen esteen tapaukseksi
silld seurauksella, ettd kyseinen toimija vilttyy tdssd artiklassa ilmoitusta kos-
kevien velvollisuuksien tdyttimattd jattimisen varalta siddetyiltd oikeudellisilta
seurauksilta.
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Parras Medinan sisarukset ja komissio viittaavat asiassa C-12/92, Huygen ym.,
7.12.1993 annettuun tuomioon (Kok.1993, s. 1-6381, tuomion 30 kohta) ja
asiassa C-263/97, First City Trading ym. 29.9.1998 annettuun tuomioon
(Kok. 1998, s. I-§537, 41 kohta) ja toteavat, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan ylivoimaisen esteen kisitteen sisélt6 ei ole samanlainen kaikilla yhteisén
oikeuden soveltamisaloilla ja ettd sen merkitys on mairitettivd sen oikeudellisen
yhteyden mukaan, jota sen vaikutusten on tarkoitettu koskevan.

Parras Medinan sisarukset katsovat, ettd ylivoimaisen esteen kisite on ymmiir-
rettdvd pddasian oikeudellisessa yhteydessd joustavasti ja se on rinnastettava
henkilén odottamattoman kuoleman kaltaisiin ennalta arvaamattomiin ja mer-
kityksellisiin olosuhteisiin, joiden vuoksi voidaan katsoa, ettei tietyn puhtaasti
muodollisen velvollisuuden laiminlydnti ole tuottamuksellista.

Komission mukaan ylivoimaisen esteen kisitettd on tulkittava kysymyksessi
olevan jirjestelmdn moitteettoman toiminnan valossa. Huomioon on otettava
objektiivinen elementti, eli tapahtuma, johon vedotaan, ja subjektiivinen ele-
mentti, eli kyseisen toimijan menettely. Téllaisen kaksinkertaisen nikékulman
perusteella perheyrityksen ainoan asiainhoitajan odottamaton kuolema saattaa
muodostaa ylivoimaisen esteen.

Téltd osin on huomautettava, ettd maatalouden alan asetuksissa kiytetyssi yli-
voimaisen esteen kisitteessd otetaan huomioon taloudellisten toimijoiden ja
kansallisen hallinnon vilisten julkisoikeudellisten suhteiden erityisluonne samoin
kuin kyseisen sddnnoston tavoitteet (ks. erityisesti asia 4/69, Schwarzwaldmilch,
tuomio 11.7.1968, Kok. 1968, s. 549, 562; asia 11/70, Internationale Handels-
gesellschaft, tuomio 17.12.1970, Kok. 1970, s. 1125, Kok. Ep. I, s. 5§01, 23 kohta;
asia 25/70, Koster, tuomio 17.12.1970, Kok. 1970, s. 1161, Kok. Ep. I, s. 515,
38 kohta ja asia C-124/92, An Bord Bainne Co-operative ja Compagnie Inter-
Agra, tuomio 13.10.1993, Kok. 1993, s. I-5061, 11 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan maatalouden alan asetuksissa kiytetty
ylivoimaisen esteen kisite ei rajoitu ainoastaan ehdottomaan mahdottomuuteen,
vaan se on ymmdrrettivi sellaisina epdtavallisina ja ennalta arvaamattomina
olosuhteina, joihin toimijan ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja joiden seurauksia
ei olisi voitu vilttdd kaikesta noudatetusta huolellisuudesta huolimatta (ks. eri-
tyisesti em. asia Schwarzwaldmilch, s. 563; em. asia Internationale Handels-
gesellschaft, tuomion 23 kohta; em. asia Koster, tuomion 38 kohta; em. asia An
Bord Bainne Co-operative ja Compagnie Inter-Agra, tuomion 11 kohta; em. asia
Huygen ym, tuomion 31 kohta ja asia C-347/93, Boterlux, tuomio 9.8.1994,
Kok. 1994, s. I-3944, tuomion 34 kohta).

Tamén erittelyn valossa on katsottava, ettd yhteisomistukseen (comunidad de
bienes) perustuvan perhetilan ainoan ja liheisessd perhesuhteessa muihin kyseisen
yhteison jidseniin olleen asiainhoitajan kuolema voidaan periaatteessa katsoa
sellaiseksi epétavalliseksi ja ennalta arvaamattomaksi olosuhteeksi, johon toi-
mijan ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja jonka seurauksia yhteison jdsenet eivit
olisi voineet vilttdd heidin henkilokohtaisen sekaannuksensa ja siitd, ettd tilan
hallinnointi oli jirjestettdvd uudelleen, johtuvan monimutkaisen oikeudellisen
tilanteensa takia.

Joka tapauksessa toimijan on niytettivi, ettd ylivoimaisen esteen tapausta varten
vaadittavat edellytykset tdyttyvdt (ks. vastaavasti em. asia Schwarzwaldmilch,
5. 563).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siten tarkastettava, pitdvatko
Parras Medinan sisarusten tapahtuneiksi vdittimat tosiseikat paikkansa, ja
arvioitava asian olosuhteiden perusteella, ovatko he noudattaneet kaikkea sitd
huolellisuutta, jota heiltd voidaan odottaa, noudattaakseen asetuksessa
N:0 1294/96 varastoilmoituksen tekemiselle sdddettyd miirdaikaa.
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Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on titen vastattava, etti asetuksen
N:o 1294/96 12 artiklaa on tulkittava siten, etti:

— siind tarkoitettu ylivoimaisen esteen kiisite ei rajoitu ainoastaan ehdottomaan

mahdottomuuteen, vaan se on ymmirrettiva siten, ettd sitd sovelletaan myos
sellaisiin epitavallisiin ja ennalta arvaamattomiin olosuhteisiin, joihin toi-
mijan ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja joiden seurauksia ei olisi voitu
viletdd kaikesta noudatetusta huolellisundesta huolimatta

toimijan on néytettdvi, ettd ylivoimaisen esteen tapausta varten vaadittavat
edellytykset tayttyvit ja kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, piti-
vitko tapahtuneiksi viitetyt tosiseikat paikkansa, ja arvioitava asian olo-
suhteiden perusteella, onko toimija noudattanut kaikkea sitd huolellisuutta,
jota hineltd voidaan odottaa, noudattaakseen yhteison sididoksessd ilmoi-
tuksen osalta sdddettyd mairiaikaa

yhteisomistukseen (comunidad de bienes) perustuvan perhetilan ainoan ja
liheisessd perhesuhteessa muihin kyseisen yhteison jdseniin olleen asiain-
hoitajan kuolema voidaan periaatteessa katsoa ylivoimaisen esteen tapauk-
seksi.

Toinen kysymys

Tdmad kysymys on esitetty ainoastaan siind tapauksessa, etti ylivoimaisen esteen
tapauksen muodostavien olosuhteiden mairdimiseksi olisi tarpeen pidttid ase-
tuksen N:o 1294/96 12 artiklassa tarkoitetun taloudellisen tuen vihentamistoi-
menpiteen oikeudellisesta luokittelusta.
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Edelld olevasta seuraa, ettd tilli oikeudellisella luokittelulla ei ole merkitysti
siihen, onko kysymyksessd ylivoimaisen esteen tapaus vai ei.

Toiseen kysymykseen ei ole titen tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida mdiidritd korvattaviksi. Pidasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto)

on ratkaissut Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Manchan 3.4.2001
tekemillddn pditokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 soveltamisesta viinialan sato-, tuotanto-
ja varastoilmoituksiin annetun komission asetuksen (EY) N:0 1294/96 12 artiklaa
on tulkittava siten, ett:
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— siind tarkoitettu ylivoimaisen estcen kisite ei rajoitu ainoastaan chdottomaan
mahdottomuuteen, vaan se on ymmarrettivi siten, etti sitd sovelletaan myos
sellaisiin epitavallisiin ja ennalta arvaamattomiin olosuhteisiin, joihin toi-
mijan ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja joiden scurauksia ci olisi voitu
vilttdd kaikesta noudatetusta huolellisuudesta huolimatta

— toimijan on ndytettdva, cttd ylivoimaisen esteen tapausta varten vaadittavat
edellytykset tdyttyviit ja kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, piti-
vitko tapahtuneiksi viitetyt tosiseikat paikkansa, ja arvioitava asian olo-
suhteiden perusteella, onko toimija noudattanut kaikkea siti huolellisuutta,
jota hidneltd voidaan odottaa, noudattaakseen yhteisén saadoksessi ilmoi-
tuksen osalta sdddettyd maariaikaa

— yhteisomistukseen (comunidad de bienes) perustuvan perhetilan ainoan ja
ldheisessd perhesuhteessa muihin kyseisen yhteison jiseniin olleen asiain-
hoitajan kuolema voidaan periaatteessa katsoa ylivoimaisen esteen tapauk-
seksi,

Wathelet Jann Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini lokakuuta 2002.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja

I-8975



