STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA ~ VEC C-207/04

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 12. kvétna 2005*

1. Touto predbéZnou otizkou se Commis-
sione tributaria provinciale di Novara (Itdlie)
téZe, zda ¢linek 141 ES nebo smérnice
76/207/EHS? brénf vnitrostitnimu ustano-
veni, podle néhoZ Zeny a muzi podléhaji
odlisnym dafiovym reZimdm v zdvislosti na
véku, pokud jde o odstupné pfiznané
zaméstnanci v disledku jeho pfedéasného
skondeni pracovniho poméru.

I — Pravni ramec

A — Prdvui dprava Spolecenstvi

1. Cldnek 141 ES

2. Tento éldnek stanovi:

1 — Pivodnf jazyk: $panélitina.

2 — Smérnice Rady ze dne 9. finora 1976 o zavedeni zdsady
rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pifstup
k zaméstndni, odbornému vzdélivini a postupu v zameéstnén{
a o pracovni podminky (UF. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01,
s. 187) ; ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rad:
2002/73/ES ze dne 23, z4if 2002 (UF. vést. L 269, s. 15; Zvl. vyd.
05/04, s. 255, ddle jen ,smérnice 76/207"), kterd vstoupila
v platnost dne 5, ffjna 2002

I-7456

»1. Kazdy ¢lensky stat zajist{ uplatnéni zésady
stejné odmény muZ{ a Zen za stejnou nebo
rovnocennou praci.

2. Odmeénou ve smyslu tohoto ¢lanku se
rozumi obvykld zdkladn{ ¢i minimdalnf mzda
nebo plat a veikeré ostatni odmény, jei
zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo,
v hotovosti nebo v naturdliich vypléci
zaméstnanci v souvislosti se zaméstndnim.

Rovnost odménovani muzd a Zen bez
diskriminace na zédkladé pohlavi znamend, Ze:

a) se odména za stejnou préaci vypocitiva
pii tkolové mzdé podle stejné sazby;
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b) ¢asovd odména za prici je stejnd na
stejném pracovnim misté.

3. Rada postupem podie ¢ldnku 251 po
konzultaci s Hospodaiskym a socidlnim
vyborem pfijfmé opatfen{ k uplatnéni zdsady
rovnych pfilezitosti a rovného zachdzeni pro
muZe a Zeny v otdzkich price a zaméstna-
nosti véetné zdsady stejné odmeény za stejnou
nebo rovnocennou praci.

4. S ohledem na zaji$tén{ dplné rovnosti
mezi muZi a Zenami v profesnim Zivoté
nebrdn{ zdsada rovného zachdzen{ ¢&len-
skému statu zachovat nebo zavést opatieni
poskytujic{ zvld$tni vyhody pro usnadnéni
profesni ¢innosti méné zastoupeného
pohlavi nebo pro predchézeni ¢i vyrovndvan{
nevyhod v profesni kariéie.”

3. Tato zdkladni pravidla jsou potvizena
riznymi normami sekundédrnfho préva, jako
je smérnice Rady 75/117/EHS ze dne
10. tnora 1975 o sblizovani pravnich pied-
pistt ¢lenskych stdtd tykajicich se provedeni

zasady stejné odmény za prici pro muZe
a zeny® a vyde uvedend smérnice 76/207;
oblast plsobnosti téchto dvou smérnic se
navzijem vylu¢uje®.

2. Smérnice 76/207

4, Clanek 1 zdaraziiuje cil této smérnice,
spocivajici v zavedeni rovného zachdzeni,
pokud jde o pfistup k zaméstndni véetné
postupu, piistup k odbornému vzdélivani,
podminky, za nichZ je price uskutedfiovana,
a za_uréitych podminek i socidlni zabezpe-
&enf®. Podle &l 2 odst. 1 tato zdsada pied-
stavuje ,vyloudeni jakékoli diskriminace na
zdkladé pohlavi bud pifmo, nebo nepiimo
s ohledem zejména na manzelsky nebo
rodinny stav*,

3 — Ui vést. L 45, 5. 19; Zv. vyd. 05/01, 5, 179,

4 — Rozsudek ze dne 11, z4ff 2003, Steinicke, C-77/02, Recueil
s. 1-9027, body 48 aZ 51. Generdlnf advokdtka J. Kokott se
vyjddiila v tomtéz smyslu ve svém stanovisku k vécem Wippel
(rozsudek ze dne 12, fijna 2004, C-313/02, Recuell, s, 1-9483,
bod 64) a Hlozek (rozsudek ze dne 9. prosince 2004, C-19/02,
Recueil, s. 1-11491, body 96 a 97).

5 — Cabeza Pereira, ], .El derecho de la mujer a trabajar en
igualdad: apuntes sobre ¢l cstado de la cuestion”, Revista
espaiiola de derecho del trabajo, & 104, biezen/duben 2001,
s. 211, pozndmka pod ¢arou 65, tvrdl, fe pokud jde
o diskriminaci (tykajicl se zaméstndnf a profesnf &innosti), je
tato smérnice v nékterych aspektech méné pifznivd nei
smlouva Mezindrodn( organizace price & 111 z roku 1958,
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5. Vsouladu s ¢L. 5 odst. 1 zdsada, pokud jde
o ,pracovni podminky, véetné podminek
upravujicich propousténi, znamend, Ze
muziim i Zendm jsou zaruceny stejné pod-
minky bez diskriminace na zdkladé pohlavi®;
odstavec 2 uklddd ¢lenskym stétim povin-
nost pfijmout nezbytnd opatieni, ,aby:

a) byly zruSeny viechny prévni a spravni
predpisy, které odporuji zédsadé rovného
zachdzeni;

b) byla nebo mohla byt prohliSena za
neplatnd nebo mohla byt zménéna
véechna ustanoven{ kolektivnich smluv,
individudlnich pracovnich smluv, vniti-
nich pfedpist podniki a pfedpisd upra-
vujicich postaveni svobodnych povoléni,
kterd odporuji zisadé rovného zacha-
zeni;

¢} byly pfezkoumény privni a spravni
predpisy odporujici zisadé rovného
zachdzeni, které byly ptvodné urceny
k ochrané, ale jiZ nejsou opodstatnéné;
a pokud podobnd ustanoveni obsahuji
kolektivni smlouvy, aby byli socidlni
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partnefi poZddani o Z4douci piezkou-
+ 6
%,

6. Clanek 1 odst. 2 stanovi, Ze Rada
k zajidténi postupného zavedeni zdsady
rovného zachdzeni v oblasti socidlnfho zabez-
pedeni pfijme na ndvrh Komise piedpisy
vymezujici ,obsah, rozsah a provddéci
pravidla® vy$e uvedené zdsady v této oblasti;
k témto ustanovenim patfi i smérnice 79/7/
EHS’.

3. Smérnice 79/7

7. Podle ¢l. 3 odst. 1 musf byt ustanoveni
smérnice 79/7 dodrzovdna pravnimi reZimy,
které zajistuji ochranu pro pfipad nemoci,
invalidity, stdff, pracovnich drazii a nemoci
z povoldni a nezaméstnanosti, jakoz
i ustanovenimi o socidlni pomoci, pokud
jsou uréeny k jejich doplnéni nebo nahrazeni.
Clanek 3 odst. 2 vyjim4 z oblasti péisobnosti

6 — Smérnice 2002/73 zrusila toto ustanoveni, aviak jak plyne
z nového znéni &l. 3 odst. 1 pism. c), tato smérnice stanovi, Ze
jeji ustanoveni se uplatni na ,podminky zaméstnéni a pracovni
podminky véetnd podminek propousdtént, jakoZ i odméfovan{
podle smérnice 75/117/EHS" a podle odst. 2 pism. a)
zachovdva ¢lenskym stattim povinnost zrusit ,viechny pravnf
a sprévnf piedpisy, které edporujf zdsadé rovného zachazenf”.

7 — Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupném
zaveden{ zdsady rovného zachdzenf pro muze a Zeny
v oblasti socidlniho zabezpecenf (UF. vést. 1979, L 6, 5. 24;
Zyl. vyd. 05/01, s. 215).
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smérnice pozistalostni dichody, ddvky
v matef'stvi a rodinné dévky, pokud nejsou
zvyseny s ohledem na manZela, manZelku ¢&i
osobu, které je poskytovina péce®,

8. Podle ¢lanku 4 znamend zésada rovného
zachdzenf vyloucen{ jakékoli diskriminace na
zékladé pohlavi bud pifimo, nebo nepiimo,
zejména s ohledem na manZelsky nebo
rodinny stav, zejména pokud jde o:

»— oblast psobnosti systémit a podminek
piistupu k nim,

— povinnost pfispivat a vypocet vyse pii-
spévki,

— vypocet davek [...]“

8 — Prdvnl fiprava byla v této oblasti doplnéna smérnicl Rady
86/378/EHS ze dne 24. ervence 1986 o zavedenf zdsady
rovného zachdzenl pro mu’e a Zeny v systémech socidlntho
zabezpeZenf pracovnika (UF, vést, 1. 225, 5. 40; Zvl, vyd. 05/01,
s. 327), ve znénf smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince
1996 (Ut vést. 1997, L 46, s. 20; Zvl. vyd. 05/03, s. 232).

9. Jak vyplyvé z ¢lanku 5, ¢lenské stity mus{
piijmout ,opatfeni nezbytnd ke zrueni
pravnich a sprdvnich predpisit, kterd odpo-
ruji zésadé rovného zachézeni. Clének 7
odst. 1 je viak opraviiuje nefidit se predpisy
Spoledenstvi, pokud jde o ,stanoveni diicho-
dového véku pro ucely poskytovani starob-
nich dbachodé a dbsledkdy, které z toho
mohou vyplyvat pro jiné divky” [pismeno
a)], jakoZ i pro jina prava a vyhody.

B — Italské prdvo

10. Clének 9 zékona & 1272 ze dne 6. er-
vence 1939, ve znénf ¢ldnku 2 zékona ¢&. 218
ze dne 4. dubna 1952°, piiznavi ndrok na
diichod pracovnikiim, kteif dosdhli véku 60
let, a pracovnicim, které doséhly véku 55 let;
v souladu s ¢ldnkem 1 a s tabutkou uvedenou
v pifloze A legislativnfho naffzen{ ¢ 503 ze
dne 30. prosince 1992'° byly pifsluiné
vékové hranice upraveny na 65 a 60 let.

9 — ,Riordi to delle p i dell'assicurazione obbligatoria
per Finvaliditd, la vecchiaia e i superstiti (b&iny dopInék ke
GURI & 89 ze dne 15. dubna 1952),

10 — ,Norme per il riordinamento del sistema previdenziale dei
lavoratori privati e pubblici, a norma dell’articolo 3 della
Legge 23 ottobre 1992, n° 421" (b&iny doplnck ke GURI
€. 305 ze dne 30. prosince 1992).
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11. Z&kon &. 155 ze dne 23. dubna 1981
stanovi, %e zaméstnanci podnikd, které
Comitato Interministeriale per il Coordina-
mento della Politica industriale (Mezimini-
stersky vybor pro koordinaci pramyslové
politiky) prohlésil za podniky nachdzejici se
v krizi, maji prdvo na odchod do pied-
¢asného diichodu ve véku 55 let, jedné-li se
o muze, a 50 let, jednd-li se o Zeny.

12. Naffzeni prezidenta regubliky ¢ 917 ze
dne 22. prosince 1986'% stanovi reim
zdanéni odstupného pii skondeni pracovniho
poméru v rdmci programil podporujicich
odchod do diichodu, pfi¢emz stanovi rozdil
mezi obéma pohlavimi. Clanek 17 odst. 4a,
ktery byl doplnén legislativnim naffzenim
& 314 ze dne 2. zai 1997 '3, stanovi:

~Pro ¢astky vyplacené v souvislosti se skon-
¢enim pracovnfho poméru za tGlelem
pobidky k dobrovolnému odchodu ze
v ., 14 "o v PPN
zaméstndni ** pracovnikil, ktefi dosdhli véku
50 let, jednd-li se o Zeny, a 55 let, jedna-li se

11 — ,Adeguamento delle strutture e delle procedure per la
liquifazione urgente delle pensioni e per i trattamenti di
disoccupazione, e misure urgenti in materia previdenziale e
pensionistica” (béiny doplnék ke GURI & 114 ze dne
27. dubna 1981).

12 — ,Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi
(b&zny doplngk ke GURI & 302 ze dne 31. prosince 1986).

13 — ,Armonizzazione, razionalizzazione e semplificazione delle
disposizioni fiscali e previdenziali concernenti i redditi di
lavoro dipendente e dei relativi adempimenti da parte dei
datori di lavoro” (b&ny doplndk ke GURI & 219 ze dne
19. z4if 1997),

14 — Italsky text uvddf: ,[...] al fine di incentivare I'esodo dei
lavoratori {...}"
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o muze, uvedené v ¢l. 16 odst. 1 pfsm. a) ° se
pouzije dat ve vy$i rovnajici se poloviné
dané, ktera se pouzije na zdanéni odmény pii
skon¢eni pracovniho poméru a jinych pfi-
platki a &astek uvedenych v ¢l 16 odst. 1
pism. a).”

IT - Skuatkové okolnosti, spor v pivodnim
fizeni a predbéznd otizka

13. Paolo Vergani se tucastnil programu
dobrovolného odchodu do diichodu zavede-
ného jeho zaméstnavatelem Chubb Insu-
rance Company SA. Ve véku 51 let skondil
dne 14. listopadu 2001 sviij pracovni pomér
u tohoto podniku, a v diisledku toho obdrzel
jakozto odstupné dastku 751 000 000 ITL
(387 859,13 eur) po odecteni ¢astky odpovi-
dajici dani z pfijmi fyzickych osob (DPFO),
kterd byla stanovena na 33,95 %.

15 — Kterj uvddf: ,a) Trattamento di fine rapporto di cui
all'articolo 2120 del Codice Civile e indennita equipollenti,
comunque denominate, commisurate alla durata dei rapporti
di lavoro dipendente, compresi quelli contemplati alle lettere
a) e g) del comma primo dell’articolo 47, anche nelle ipotesi
di cui all'articolo 2122 del Codice Civile; altre indennitd e
somme percepite una volta tanto in dipendenza della
cessazione dei predetti rapporti, comprese lindennitd di
preavviso, le somme risultanti dalla capitalizzazione di
pensioni e quelle attribuite a fronte dell’obbligo di non
concotrenza ai sensi dell'articolo 2125 del Codice Civile”,
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14. Z4dost o snifeni dafiové sazby o 50 %
a o uhrazeni ¢istky 70 757,22 eur, navy$ené
o udlé droky, zamitla Agenzia delle Entrate
Ufficio di Arona (vykonny orgin italského
Ministerstva hospodéfstvi a financi)
z dfivodu, Ze tato datiovd tleva byla stano-
vena ve prospéch pracovnikit muzského
pohlavi, ktefi dosédhli véku 55 let.

15. Toto rozhodnuti se stalo piedmétem
zaloby podané ke Commissione tributaria
provinciale di Novara, ktery pieruil Fizenf
a polozil Soudnimu dvoru ndsledujici pfed-
béznou otdzku:

»Poruduje, je v rozporu nebo v kazdém
piipadé vytvaf{ ¢l. 17 odst. 4a naffzeni
prezidenta republiky & 917/86, kterym se
plizndva za stejnych podminek pracovnikiun,
kteif dosahli véku 50 let, jedna-li se o Zeny,
a 55 let, jednd-li se o muZe, zvyhodnéni
spocivajicf v tom, Ze pobidka
k dobrovolnému odchodu do dichodu
a Castky vypldcené v souvislosti se skoncenfm
pracovnfho poméru jsou zdanény o polovinu
(50 %) snizenou sazbou, podminky nerov-
ného zachdzeni pro muZe a Zeny zakdizané
¢lankem 141 ES (byvaly ¢ldnek 119)
a smérnicf 76/207/EHS?"

III - Rizeni u Soudniho dvora

16. Ve lhité stanovené ¢ldnkem 20 Statutu
Soudnfho dvora ES piedloZili svd pisemnd
vyjaditeni P. Vergani, italskd vlida a Komise.

17. Béhem jednénf, které se konalo dne
14. dubna 2005, byla piednesena dstni
vyjddieni zastupcit P. Verganiho a Komise.

IV — Rovnost mezi pracovniky obou
pohlavi v Unii

18. Pro usnadnéni odpovédi na pfedbéinou
otazku je namfsté podat nejprve nékolik
tidajit o zdkazu jakékoli diskriminace
v oblasti prace’®; na dvod se zminim
o prévn{ Gpravé obsazené ve smlouvich,
poté prezkoumdm jeji hlavni projevy

16 — Podle Balaguera Callgjéna, M. L, ,Derecho comunitario y
derecho interno en la interdiccién de la discriminacién por
razén de género”, Revista de Derecho Constitucional
Europeo, & 1, leden-cerven 2004, s, 383, cvropskd prdvn{
tiprava je v télo oblasti Casto pokrocilej3f nez pravnf tiprava
nekterych stéth, zejména v ob&sli tykajlcl se price.
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a nakonec provedu analyzu pfesnych kritérii
pro urdeni existence nerovnosti, kterd je
v rozporu § pravnim fddem Spolecenstvi.

A — Primdrni prdvo

19. Pravn{ postaveni Zeny v Evropé 50. let
bylo jiz velmi vzdéleno netdcts, jiz byly Zeny
vystaveny v prabéhu déjin. Jako piiklad
postadi uvést, e bratr Luis de Le6n ve svém
dile ,La perfecta casada“ popsal zenu jako
»slab$i a kiehéi neZ kterykoli jiny tvor,
chovén{ a zaloZeni jemného a vrtogivého* V7,
Nicméné i v pribéhu 16. stoleti se objevily
hlasy, které takovd nafceni odmitly; mezi
nimi upoutd predeviim hlas Terezie z Avily,
kterd ve svém dile ,Camino de perfeccion”
napsala: ,Jste, Pane, soudcem spravedlivim
a nepodobite se soudcim tohoto svéta, ktefi
jsou syny Adamovymi a jsouce vichni muzi,
maji neddvéru ke kazdé z Zenskych

ctnosti.“ '8

17 — Fray Luis de Ledn, La perfecta casada, I, vydédni Javiera San
José Lery, Espasa Calpe, edice Austral, Madrid, 1992, s. 86.

18 — Teresa de Avila, Camino de perfeccién, vyddni Maria Jesis
Mancho Duque, Espasa Calpe, edice Austral, Madrid, 1996,
s. 81, poznamka pod ¢arou 170, kterd odkazuje na Cédice de
El Escorial (francouzsky text Carmel de France).
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20. Béhem vzniku Evropskych spolecenstvi
se zésada rovnosti mezi pohlavimi stietdvala
s mnohymi obtfZemi, které se béhem postup-
ného procesu npravy zmiriiovaly *°.

21. Zaklddajici smlouvy v souladu se svym
cilem podpofit hospodéiskou spolupréci
nevénovaly témto aspektiim pfimou pozor-
nost, V zasadé bylo jejich zdmérem zabranit
diskriminaci zaméstnancti na zdkladé stitni
piislugnosti (byvaly ¢lanek 48 Smlouvy o ES)
a zajistit jejich socidlni ochranu (byvaly
¢lének 51 Smlouvy o ES) v rdmci volného
pohybu vyrobnich (¢initeld. Ackoliv se
mimoto zacalo hovofit i o nutnosti podpoiit
zlep$eni Zivotnich a pracovnich podminek,
a tim dosdhnout rovnosti cestou pokroku
(byvaly ¢linek 117 Smiouvy o ES) a i piesto,
7e vznikl Evropsky socidlni fond (b}’rvalj
danek 123 a nasledujici Smlouvy o ES)%,
existovalo jen nékolik ustanovenf, kterd
uznévala prava obzvla$t v oblasti préce, jako
je stejnd odména pro muze a Zeny (byvaly
¢ldnek 119 Smlouvy o ES), pii¢emz se
zaméfovala na odstranén{ ,socidlniho

19 — Viz Lépez Lépez, ., a Chacartegui Javega, C., ,Las politicas de
empleo comunitarias sobre insercién de la mujer en el
mercado de trabajo. Del principio de igualdad retributiva en
el Tratado de Roma a la constitucionalizacién comunitaria
del principio de igualdad de trato y de oportunidades en el
Tratado de Amsterdam®, Revista espaiiola de derecho del
trabajo, & 99, 2000, s. 5 a nasl.

20 — Rocella, M. a Treu, T., Diritto del Lavore della Comunité
Europia, 2. vyd.,, Ceadm, Padova, 1995; Collina, M., Ramirez,
J. M., a Sala Franco, T., Derecho Social Comunitario, 2. vyd.,
Tirant Io Blanch, Valencie, 1995, a Sempere Navarro, A. V,,
v piedmluvé ke knize: Biurrun Abad, F. ], Meléndez Morillo
Velarde, L., a Pérez Campos, A. 1., Cuestiones laborales de
derecho social comunitario, Aranzadi, Pamplona, 2002, s. 21
aZ 30.
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dumpingu” narusujiciho hospodiiskou sou-
t&% mezi &lenskymi staty >,

22, Zebfitek hodnot platny v dobé poéatki
této cesty vysvétluje skutecnost, Ze iniciativa
Spole¢enstvi v této oblasti byla skromna
a zaméfovala se piedevéim na usnadnéni
pohybu zaméstnancii a koordinaci ochran-
nych mechanism. Nicméné béhem 70. let se
objevila dal${ témata: tato doba byla svédkem
pfijetf norem tykajicich se rovnosti v oblasti
odméiovan{ (smérnice 75/117), piistupu
k zaméstndnf, vzdélan{ a zvySovinf odborné
kvalifikace, jakoz i pracovnich podminek
(smérnice 76/207) a socidlniho zabezpedeni
(smérnice 79/7).

23. Jednotny evropsky akt?? se nedotkl
pifmo rovnosti v oblasti préce, aviak zavedl
do zékladnfch dokumentd nékterd ustano-
vend, jejichZ cilem je zlep$it pracovni pro-
stiedi, jakoZ i ochranu bezpec¢nosti a zdravi
pracovnikt (byvaly ¢linek 118 B Smlouvy
o ES); mimoto dal strukturdlnfm fondtim
posldnf uskuteénit hospoddiskou
a spolecenskou soudrinost (byvaly ¢linek
130 A a nasledujicf Smlouvy o ES) a koneéné

21 — Qrdéiiez Solfs, D,, La igualdad entre hombres y mujeres en el
derecho europeo, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales et
Conscjo General del Poder Judicial, Madrid, 1999, s. 44

22 — Uk, vést. 1987, L 169, s. 1.

podpofil i dialog v této oblasti (byvaly ¢ldnek
118 B Smiouvy o ES).

24. Piijetim Smlouvy o Evropské unii?®
ziskala tato politika Spole¢enstvi autonomii
a stala se nezdvislou na hospodatské politice;
jednim z cfld Unie a Spoledenstvi se tehdy
stdvd podpora spoledenského pokroku, zvy-
$enf zaméstnanosti a socidlntho zabezpeéeni
(byvaly ¢linek B Smlouvy o Evropské unii
a byvaly ¢ldnek 2 Smlouvy o ES), ackoli
nejvyznamnéj$f zmény se objevily
v protokolu o socidlnf politice - ktery
Spojené kralovstvi nepodepsalo —, ktery byl
inspirovan Chartou zdkladnich socidlnich
prav 'Pracujfcfch Spoleéenstvi z roku
19892, jejfz soudssti je dohoda uzaviend
v této oblasti, kterd se zmifiuje o rovnosti
piilezitosti a zachazenf (¢l 2 odst. 1).

25. Amsterodamska smlouva ®® posiluje tuto
zdsadu tim, Ze ji vyslovné stanovi jako jeden
z cfld Spole¢enstvi, jehoz poslinim je ,l[...]
vytvofenim spoleéného trhu a hospodarské
a ménové unie a providénim spolecnych
politik nebo ¢innostf uvedenych v éldncich 3
a 4 podporovat [...] rovné zachézenf{ pro

23 — Ut vést, 1992, C 191, 5. 1.
24 — KOM (89) 471 koneéné.

25 — Pozménujfcf Smlouvu o Evropské unii, smlouvy zaklddajéct
Evropsk4 spolecenstvi a nékteré souviscjici akty, podepsand
v Amsterdamu dne 2. Fjna 1997 (Ui, vést. C 340, s. 1).
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mue a ¥eny [..]* (¢ldnek 2)2°, To je
potvrzeno v avodni ¢asti v ¢lanku 3 novém
odstavci, podle néhoZ Spole¢enstvi usiluje
o odstranéni nerovnosti, podporu rovnosti
mezi muZi a Zenami* ve viech oblastech
¢innosti zmiflovanych v tomto ¢lanku.
Mimoto byla do Smlouvy o ES vclenéna
dohoda o socidlni politice, ¢imz nabyla
$irtho rozsahu a vétstho diirazu. Je tfeba
ptikladat zvlasini viznam vyslovnému piijetf
zékladnich socidlnich prav (¢ldnek 136 ES),
mezi nimiz zaujimé vyznamné misto zdruka
rovnosti mezi pracovniky a pracovnicemi.

26. Niceskd smlouva?®, kterd ptedstavuje
prozatim posledn{ podstatnou souédst budo-
vani Evropy, obohacuje tento legislativni
rdmec o dal§{ aspekty, jako je boj proti
spole¢enskému vylouceni.

27. Je tfeba piiklddat vét${ vyznam Charté
zékladnich prav Evropské unie, vyhlaSené
dne 7. prosince 2000 na zaseddni Evropské

26 — Rodriguez-Pifiero a Bravo-Ferrer, M., ,Igualdad de género y
polfticas comunitarias”, Relaciones Laborales, & 6, 2000, . 3
a nésl,

27 — Podle Ledlerc, S., ,L’égalité de traitement entre les hommes
et les femmes: l'ascension d’un droit social fondamental”,
v kolektivnim dile L'Union européenne et les droits
fondamentaux, Bruylant, Brusel, 1999, s. 215 a 216, toto
nové ustanovenf roziifuje oblast piisobnosti zdsady nad
rdmec spole¢enského kontextu tim, Ze ji definuje pozitivnim
zplisobem, a nikoliv pouze vyvozenfm ze zésady nediskrimi-
nace,

28 — Uf. vést. 2001, C 80, 5. 1.
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rady v Nice, protoZe bez ohledu na polemiku,
kterou vyvolala jeji pravni povaha, mé velky
vliv na texty ndsledné navrzené a schvalené.

28. Koneéné Smlouva o Ustavé pro
Evropu® uvddi rovnost jakoZto jednu ze
zékladnich hodnot Unie, konkrétné rovnost
Jzen a muzi“ (Clanek 1-2); prohladuje, Ze
Unie ,bojuje proti socidlnimu vylouc¢eni
a diskriminaci, podporuje socidln{ spravedi-
nost a ochranu, rovnost Zen a muzd [...]“
(¢ldnek I-3 odst. 3 druhy pododstavec).
V ¢4sti vénované zdkladnim praviun upfes-
fiuje, Ze ,rovnost Zen a muZi mus{ byt
zaji$téna ve viech oblastech véetné zamést-
néni, price a odmény za praci®, pfi¢emsz tato
zésada ,nebrdnf zachovéini nebo pfijet{ opat-
feni poskytujicich zvlé$tni vfhody ve pro-
spéch nedostate¢né zastoupeného pohlavi*
(¢lanek II1-83). V pravnich tpravéich socidln{
politiky nasla tato zdsada daldf vyjddient:
Ustava stanovi, Ze Unie podporuje a dopltiuje
vnitrostitn{ aktivity, jejichz cflem je ,rovnost
ptilezitost! mezi Zenami a muzi na trhu prace
a rovné zachdzeni na pracoviti“ [¢lanek
I11-210 odst. 1 pism. i)], a ukldd4 ¢lenskym
stitim povinnost zajistit ,uplatnéni zdsady
stejné odmény Zen a muZd za stejnou nebo
rovnocennou praci‘, pficemZ jim udili pra-

29 — Ut. vést, 2004, C 310, s. 1.
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vomoc zachovivat nebo zavddét opatienf
»poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni
profesni éinnosti méné zastoupeného

pohlavi nebo pro piedchdzeni ¢ vyrovndvani

£ 4

nevyhod v profesni kariéfe”; evropskému
zdkonu nebo rdmcovému zédkonu nicméné
ponechavd tdlohu koncepce mechanismi
k odstranénfi rozdilt ,v otdzkich préce
a zaméstnanosti”, jakoZz i v oblasti odméiio-
van{ (¢lanek 111-214),

B — Obsah

29. ,Odstranén{ diskriminace na zdkladé
pohlavi které je jednfm ze zdkladnich

10

prav®, se stalo jednim ze stéZejnich pilfia
socidln{ politiky Spole¢enstvi jak z hledlska
kvantitativntho, tak kvalitativniho 3!, Zasa-
huje do tif zdkladnich odvétvi: do “oblasti
préice, oblasti pffstupu k zaméstndni, pro-
fesnf kariéry a pracovnich podminek a do
oblasti socidlniho zabezpecent 32,

30 — Rozsudek ze dne 15. Eervna 1978, Defrenne III, 149/77,
Recueil s. 1365, bod 27; ve stejném smyslu rozsudek ze dne
12, prosince 2002, Rodrfguez Caballero, C-442/00, Recueil
s. 1-11915, bod 32.

31 — Pérez del Rio, T, Una apmxmnclén al derecho social
comumhno,'lecnos, Madrid, 2000, s.

32 — Montoya Melgar, A, Galiana Morcno, J. M., a Sempere
Navarro, A, V,, Derecho Social Euro eo, Tecnos, Madrid,
1994, zejména druhd kapitola: ,La acci n comunitaria a favor
de la igualdad laboral por razén de sexo", s. 49 a nisl.

1. Zasada stejné odmény

30. Tento postuldt, ktery ,je soucdsti
zéklad& Spolecenstvi“®, piedstavuje nejdd-
raznéj$l projev zékazu diskriminace pracov-
nfkit a pracovnic®’. Je obsazen v ¢lanku
141 ES, jehoz ekonomické hledisko, sou-
stiedujici se na odstranéni naruseni hospo-
darské soutéZe mezi podniky v rdznych
¢lenskych stitech, nabyvd podruzného cha-
rakteru ve srovnani se spolecenskym cilem,
ktery jej inspiroval %, Jiz ;sem pozmmenal
v bodé 32 stanovxska k véci Mayer 36 e
v rdmci mezindrodnich smluv se tato zdsada
nevyskytuje béiné, Zaprvé predstavuje spo-
lecensky idedl a alespoﬁ nepifmy néstroj
harmonizace politiky préce v Unii, a zadluhé
uklid4 zdkonnou povinnost vysledku®, co?
samo o sobé pledstavuje hospoddisky
a spoledensky cil. Jeho znéni vyplyvd

33 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne 11, 43/75, Recueil,
s. 455, bod 12.

34 — Quintanilla Navarro, B,, Discriminacién retributiva, Diferen-
cias salariales por razén de sexo, Marcial Pons, Madrid, 1996,
s, 63 aZ 168.

35 — Rozsudek ze dne 10. énora 2000, Schréder, C-50/96, Recucil
s. 1-743, bod 57.

36 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2005, C-356/03, Recueil, s. 1-295.

37 — Rozsudek ze dne 28. z4il 1994, Coloroll Pension Trustees,
C-200/91, Recueil s, 1-4389, bod 38.
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z ¢ldnku 2 smlouvy Mezindrodni organizace
préce & 100 z roku 195138,

31. Jadrem problémi tohoto pravniho pred-
pisu je pojem ,odména“, ktery Soudni dvar
postupné upiesnil ** a zahrnul do néj veskeré
odmény v hotovosti nebo v naturaliich, sou-
¢asné nebo budouci, za predpokladu, Ze jsou
zaméstnavatelem, byt nepifimo, vyplaceny

38 — Ellis, Evelyn, EC Sex Equality Law, 2. vydén, kol. Oxford EC
Law Library, vyd. Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 62. Viz
té% Cruz Villalén, J., ,Los intersticios de penetracién de la
prohibicién de discriminacién en el derecho comunitario”,
v kolektivnim dile La igualdad de trato en el Derecho
comunitario, Aranzadi, Pamplona, 1997, zejména s. 38 a nésl.

39 — Judikatura povaiuje za odmény napi.: jizdni vihody, které
zelezniéni spolednosti pfiznajf svym zamésinanctin odchd-
zejicim do dichodu i élentim jejich rodiny, takze pifbuzni
byvalych zaméstnancil je mohou rovnés vyuifvat za stejnych
podminek (rozsudek ze dne 9. dnora 1982, Garland, 12/81,
Recueil, s. 359); podnikové penzijn{ plny stanovené dohodou
mezi spoleCenskymi partnery a plné nebo zéasti financované
spoleénosti (rozsudelg ze dne 13. kvétna 1986, Bilka, 170/84,
Recueil, s, 1607); poskytovanf mzdy béhem nemocenské
dovolené (rozsudek ze dne 13. ervence 1989, Rinnet-Kiihn,
171/88, Recueil, s, 2743); dévky piiznané v pfipadé pro-
puténi z hospodéfskych ditvodd, jakoz i diichody vyplicené
soukromymi profesnimi rezimy (rozsudek ze dne 17. kvétna
1990, Barber, C-262/88, Recuelil, s. I-1889); néhrada pfiznand
éleniun rady zaméstnancii formou placenjch dovolenjch
nebo zaplacen( pfes¢asovych hodin z divodu jejich ticasti ve
vzdélavacich kurzech za ti¢elem ziskdni znalosti nezbytnych
k préci v téchto raddch, a to dokonce i v p¥{pad8, kdy Kéhem
téchto kurzit nevykenavaji Zédnou z Cinnosti stanovenych
v jejich pracovnf smlouvé (rozsudek ze dne 4. ervna 1992,
Botel, C-360/90, Recueil, s. I-3589); pravo pfistoupit
k podnikovému penzijnima plénu (rozsudky ze dne 28. zaF{
1994, Vroege, C-57/93, Recueil, s, 1-4541, a Fisscher,
C-128/93, Recueil, s. 1-4583); odstupné z divodu skondent
pracovnfho poméru (rozsudek ze dne 14, zafi 1999, Gruber,
C-249/97, Recueil, s. 1-5295); dobrovolnd a odvolatelnd
vénoéni prémie udélend za tdelem pobfdky k pifsti préci
a za vérnost podniku (rozsudek ze dne 21. Ejna 1999, Lewen,
C-333/97, Recueil, s. 1-7243), nebo piechodny dachod
spoleéné s davkou z ditvodu propuiténi (rozsudek Hlozek,
vy3e uvedeny v poznamce pod &arou 4).
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zaméstnanci v souvislosti s jeho zaméstnd-
nim *°, af jiZ na zékladé pracovni smlouvy &
zdkonnych ustanoveni, nebo dobrovolné*'.
Pti zkoumdni judikatury objevime spolec-
ného jmenovatele, pokud jde o dotycné
subjekty, jelikoZ, aniz bychom tento bod
zvia$t zddraznili, judikatura jasné prokdzala,
Ze pldtcem mus{ byt vidy zaméstnavatel, byt
se jedna o vefejnopravni orgén *2, To vyplyva
ze samotného ¢ldnku 141 ES.

32, Pro ostatni zdlezitosti je tfeba wvzit
v Gvahu jind ustanoveni sekundarniho préva,
jako je smérnice 75/117.

2. Zisada rovného zachdzeni

33. Po zménich, které pfinesla Amstero-
damskd smlouva, piind$i ¢l 141 odst. 3

40 — Rozsudky ze dne 25. kvétna 1971, Defrenne 1, 80/70, Recueil,
s. 445, bod 6; ze dne 3. prosince 1987, Newstead, 192/85,
Recueil, s. 4753, bed 11; ze dne 22. prosince 1993, Neath,
C-152/91, Recueil, s. I-6935, bod 28; ze dne 23, ifjna 2003,
Schonheit a Becker, C-4/02 et C-5/02, Recueil, s, 1-12575,
bod 56, a ze dne 30. bfezna 2004, Alabaster, C-147/02,
Recueil, s, 1-3101, bod 42; viz té% rozsudky Garland, vySe
uvedeny, bod 5; Barber, vj$e uvedeny, bod 12, a Coloroll
Pension Trustees, vy$e uvedeny, bod 77,

41 -~ Ve uvedené rozsudky Garland, bod 10; Barber, bod 20,
a Lewen, bod 21.

42 — Rozsudek ze dne 27. &ervna 1990, Kowalska, C-33/89, Recueil
5. 12591, bod 12, pfipoming, Ze tuto zdsadu musf dodrzovat
jak soukromf{ zaméstnavatelé, tak vefejné instituce.
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Smlouvy o ES zdsadu ,rovného zachdzeni
pro muZe a Zeny v oblasti zaméstndni
a price”, Jiz pfedtim smérnice 76/207 uznala,
7e tato rovnost musi byt posuzovidna ve
véech etapich nebo situacich pracovniho
poméru®®, protoe se tykd nejen zamést-
nance samotného, ale rovnéz jeho piistupu
k zaméstninf, odbornému vzdélavin{
a postupu v zaméstndnf, jakoZ i pracovnich
podminek, véetné podminek propousténi*,
Pojem propoustén{ musi byt chdpdn v §ir§im
smyslu: jednd se o viechny typy skoncen{
nebo rozvazin{ pracovniho poméru nezivisle
na nazvu, ktery mu obé strany daly, véetné
zrueni spole¢né dohody®. -

34. Problematika dtchodu vyzaduje zvlditn{
pozornost vzhledem k tomu, Ze Soudnf dvir
prohldsil, ze vékovd hranice pro povinny
odchod pracovnikt do dtchodu v rémci
obecné politiky vedené zaméstnavatelem,
i kdyz je tento odchod spojen s piizndnim
néroku na dtichod, vyplyvi z vyée zminéného
pojmu ,propoustén{’, takie ,vyjimka ze

43 — Durdn Ldpez, F, ,La igualdad de trato entre hombres Y
mujeres en la Directiva 76/207, de 9 de febrero de 1976,
v kolektivnfm dile Cuestiones actuales del Derecho del
trabajo. Estudios ofrecidos por los catedréticos espaiioles de
Derecho del trabajo al profesor Manuel Alonso Olea,
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Madrid, 1990,
s. 406 a ndsl.

44 — Rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Marshall H, C-271/91,
Recueil, s. 1-4367, bod 19,

45 — Rozsudky ze dne 16. tinora 1982, Burton, 19/81, Recueil,
s. 554, a ze due 26. tnora 1986, Roberts, 151/84, Recueil,
s. 703,

zdkazu diskriminace na zdkladé pohlavi,
kterou stanovi ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice
79/7, je pouzitelnd jen pro ucel uréeni
diichodového véku pro pfizndni starobnich
diichodi a diasledkd, které to miize pfinést

pro jiné dvky socidlniho zabezpedeni*.

3. Rovnost v oblasti socidlnich divek

35. Predmétem smérnice 79/7 je promitnuti
této zdsady do piipadd a situaci, které
odpovidajf rizikiim stanovenym v zdkonnych
rezimech socidlnfho zabezpecen{ — vyse
uvedend smérnice 86/378 pulsobl stejnym
zpisobem na profesnf rezimy*’.

36. Podle judikatury spadéd urcitd ddvka do
oblasti ptsobnosti smérnice 79/7 pouze
tehdy, pokud piedstavuje ochranné opatien{
proti jakémukoli z rizik vyjmenovanych v ¢l.

46 — Rozsudky ze dne 26. vinora 1986, Marshall I, 152/84, Recuell,
s. 723, body 34 a 36, a vySe uvedeny Robetts, body 34 a 35.

47 — Recio Laza, A, La scguridad social en la jurisprudencia
comunitaria, La Ley, Madrid, 1986; viz té3 Ferndndez
Dominguez, J. ., La mujer ante el Derecho de la seguridad
social. Antiguos y nuevos problemas de la igualdad de trato
por razén de sexo, La Ley, Madrid, 1999,
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3 odst. 1, s nimiz musi mit piimou
a skute¢nou souvislost %2,

C — Konstatovdni diskriminace

37. Neexistuje-li zdkonné vymezen{ tohoto
pojmu, Soudni dviir poddvd obdobnou defi-
nici nerovnosti ve tfech vy$e zminénych
oblastech. Opakované prohlésil, Ze rovnost
nenf dodrzovana, pokud se ve srovnatelnych
situacich pouzZiji rozdilnd pravidla nebo
pokud se uplatni tatdZ norma v réznych
pifpadech*’. Nezbytné posouzeni vyzaduje
ovéfit, zda spornd ustanoveni vyvoldvaji
Ucinky, které jsou méné piiznivé vici pra-

48 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. tinora 1992, Smithson,
C-243/90, Recueil, s, I-467, body 12 a 14; ze dne 16. ¢ervence
1992, Jackson a Cresswell, C-63/91 a C-64/91, Recueil,
s. 1-4737, body 15 a 16, a ze dne 19, ifjna 1995, Richardson,
C-137/94, Recueil, s. 1-3407, body 8 a 9. Na zdkiadé pouditi
téchto kritérif Soudni dvir uréil, %e do oblasti vécné
pusobnosti smérnice nespadaji napfiklad: sleva na jizdném
vefejnou dopravou pro seniory (vozsudek ze dne 11. ¢ervence
1996, Atkins, C-228/94, Recueil, s. I-3633); podpora piiznané
osobdm postridajicim prostfedky nezbytné k uspokojenf
svjch potieb (rozsudky Jackson a Cresswell, vySe uvedeng);
&astky vyplacené za Gdelem zajiftént udrZeni rodiny v obdobf
vichovy déti (rozsudek ze dne 10. fijna 1996, Hoever
a Zachow, C-245/94 a C-312/94, Recueil, s. 1-4895), jakoZ
i zvfhodnéni tykajici se starobniho pojiténi, pfiznana
osobdm pecujicim o své déti nebo prdvo na dévkz v obdobi
pierueni pracovn{ aktivity z diivodu vychovy svich potomkit
(rozsudek ze dne 13, prosince 1994, Grau-Hupka, C-297/93,
Recueil, s. I-5535). Naproti tomu Soudnf dvir pfipustil, Ze do
oblasti plisobnosti ustanoveni Spole¢enstvi spadd podpora
piiznand tém, kdo pelujf o invalidn{ osobu (rozsudek ze dne
24, Cervna 1986, Drake, 150/85, Recueil, s, I-1995), jakoZ
i piispévek na topenf v zimnim obdobf pro osoby
v diichodovém v&ku (rozsudek ze dne 16. prosince 1999,
Taylor, C-382/98, Recueil, s. 1-8955).

49 — Rozsudky ze dne 14, dnora 1995, Schumacker, C-279/93,
Recueil, s, 1-225, bod 30; ze dne 13, Gnora 1996, Gillespie
a dalsi, C-342/93, Recueil, 5. I-475, bod 16, a ze dne 27. Ejna
1998, Boyle a dal3f, C-411/96, Recueil, s. I-6401, bod 39.

I -7468

covnikim uréitého pohlavi®®. Stejné tak
existuje i nepfimd diskriminace v pifpadé
ptijeti pravni dpravy, kterd, ackoliv je formu-
lovéna neutrdlnim zptisobem, ve skute¢nosti
znevyhodiiuje daleko vétSf pocet Zen nez
muzd, s vyjimkou situaci, které jsou odivod-
nény objektivnim zptisobem, ktery nemé nic
spole¢ného s jakymkoliv rozliSovanim podle
pohlavi®’,

38. K tomuto posledné jmenovanému bodu
Soudni dvir zd@raznil, %e zdsadu rovnosti
neporuduji opatfeni, kterd sleduj{ legitimni
cil socidlni politiky, pokud jsou vhodna
a nezbytnd k dosaZeni tohoto cile®?, mezi
néz oviem nemohou byt zafazena odiivod-
nénf istd rozpodtova *3,

V — Analyza pfedbéiné otdzky

39. Vyée uvedené tvahy si v projednivaném

ptipadé Z4daji upfesnéni relevantniho prav-

50 — Rozsudky ze dne 9. tnora 1999, Seymour-Smith a Pérez,
C-167/97, Recueil, s, 1-623, bod 58, a ze dne 23. fijna 2003,
Schonheit a Becker, vyie uvedeny, bod 69.

51 — Rozsudky ze dne 30. listopadu 1993, Kirsammer-Hack,
C-189/91, Recueil, s. [-6185, bod 22; ze dne 6. iinora 1996,
Lewark, C-457/93, Recueil, s, 1-243, bod 31; ze dne 17. ¢ervna
1998, Hill a Stapleton, C-243/95, Recueil, s. I-3739, bod 34; ze
dne 12, ¢ervence 2001, Jippes, C-189/01, Recueil, s. 1-5689,
bod 129; ze dne 20. bfezna 2003, Kutz-Bauer, C-187/00,
Recueil, s. 1-2741, bod 50; Rinner-Kithn, vyie uvedeny,
bod 12, a Rodriguez Caballero, vy$e uvedeny, bod 32.

52 — Rozsudky ze dne 19. listopadu 1992, Molenbroek, C-226/91,
Recueil, s. I-5943, bod 13, a ze dne 6. dubna 2000, Jergensen,
C-226/98, Recueil, s, -2447, bod 41.

53 — Rozsudky ze dne 22. tinora 1994, Roks a daldf, C-343/92,
Recueil s, 1-571, bod 35; ze dne 6. dubna 2000, Jergensen,
vyse uvedeny, bod 42, a ze dne 23, ffjna 2003, Schonheit
a Becker, vy$e uvedeny, bod 85.



VERGANI

niho predpisu pridva Unie, prozkoumani
piipadné existence diskrimina¢niho zacha-
zeni a v kladném piipadé zjisténi, zda je
omluvitelné.

A — Urceni pouzitelného pravniho predpisu
Spolecenstvi

40, Predbéind otdzka se opird o italsky rezim
zdanén{ odstupného pii skonéenf pracovniho
poméru. Nehovolf se zde ani o vyéi piijaté
¢astky, ani o véku odchodu do diichoduy, ale
o skuteénosti, Ze pracovnice podléhaji nizs{
datiové z4tézi.

41. Je tedy tieba nefidit se pravidly o stejné
odméné, protoZe ¢stky, které datiovi poplat-
nici odvedli ve formé dané z pi{jmu fyzickych
osob, jsou vylouceny ze mzdy a nebyly
zaplaceny zaméstnavatelem v dasledku
zaméstndni pracovnika, prestoze pravo Spo-
le¢enstvi bere v $irokém rozsahu v dvahu
tento termfn, Mimoto z opaéného pohledu
nenf mozno chdpat tyto ¢dstky ani tak, e
byly udéleny stitem na zdkladé podobného
vztahu. Proto nenf mozno pouzit ¢l. 141 ES
odst. 1 a 2, ani smérnici 75/117, dokonce ani
judikaturu, kterd podala jejich vyklad.

42, Krom toho povinnosti viéi stdtni
pokladné nevyplyvaji ze sociélniho zabezpe-
ceni, nezdvisle na tom, o jaky pravni ¢i
profesnf reZzim se jednd. Skutednost, Ze
nékteré dané jsou stanoveny s ohledem na
socidlni cile, neméni tyto dané v ochrannd
opatfenf proti rizikim. Neni tedy mozno
odvolat se na smérnici 79/7.

43. Zbyva prozkoumat, zda lze pouzit smér-
nici 76/207, ktera, jak jiz jsem podotkl,
rozifuje pojem rovnosti prakticky na vie-
chny aspekty profesniho Zivota, zejména na
pracovn{ podminky, véetné podminek skon-
¢eni pracovniho poméru.

44, Ackoliv nej¢astéj$fm tcelem této pravnf
tpravy je zabrdnit diskriminaci ze strany
zaméstnavatele, v zdsadé se rovnéZ vztahuje
na pifpady diskriminace vzniklé v disledku
vazeb kolektivnich ¢i dokonce vazeb se
stitem, k jehoZ povinnostem patif zrusit
prévn{ a spravni pledpisy, které podporuji,
zvyhodiiujf nebo zavadéji nerovnost.

45, Odstupné, které pracovnici obdr{ pii
skonéenf pracovntho poméru s urditym pod-
nikem, podléhaji odpovidajicim dafiovym
méiitkiim, na nichZ je zdvisld i jeho koneénd
vyde; ustanoven{ vye uvedené smérnice se
tedy tykaji wvnitrostitnich dafovych
rezim@, aniZ jsou dotéena dal$f pravidla,
kterd se jich mohou rovné? tykat.
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B — Dariovy rezim odstupného vyplaceného
v souvislosti se skonéenim pracovniho poméru

46. Natizeni prezidenta republiky ¢ 917
stanovi dart pouZitelnou na davky poskytnuté
pti dobrovolném odchodu ze zaméstnani,
a to prostfednictvim snfZené sazby pro Zeny
star$i 50 let a pro muZe star$i 55 let.

47. Na pracovniky se vztahuje toto dafiové
zvjhodnéni v tom ¢ onom véku podle
pohlavi. Vznikd tim nerovnost ve prospéch
Zen, protoze za stejnych vékovych podminek
jako muzi pfispivaji do stitni pokladny
mensim podilem, a to v disledku kompen-
zace, kterd je jim mimotddné udélena pii
skonéeni pracovniho poméru s jejich zamést-
navatelem, ¢imz obdrzf vyS$f Cisty obnos.

48. To je situace, v niZ se nachdzi P. Vergani,
kterému ve véku 51 let, v obdobi rozhodu-
jicim pro vypotet dané, bylo odepifeno
dafiové zvyhodnéni, na néZ by méla narok
pracovnice téhoZ podniku v obdobném pii-
padé.

49, Konstatovinim tohoto poruSeni zdsady
rovnosti vznikd nutnost hledat existenci
ptipadného odtivodnéni.
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C - Oduvodnéni nerovnosti

1. Vék pied¢asného odchodu do diichodu

50. Italskd republika se pokous$f vysvétlit
vnitrostatn{ diskrimina¢ni ustanoveni tim,
¥e jej stavi do souvislosti s vékem pied-
¢asného odchodu do ddchodu, ktery byl
stanoven zdkonem ze dne 23. dubna 1981,
a to na 55 let a 50 let v zévislosti na tom, zda
zaméstnanci podnikd nachdzejicich se v krizi
jsou muzi nebo Zeny. Tato souvislost viak,
ackoliv je zjevnd, se netykd zminéné nerov-
nosti, a to z nésledujicich divodit:

Zaprvé se spornd véc neopird o rozdilnou
vékovou hranici predcasného skonceni pra-
covniho poméru, ale o skutecnost, ze tato
nerovnost mé dopad v daiové oblasti.

Zadruhé toto odtivodnéni nebere ohled na
jiné zptsoby skonceni pracovniho poméru.
Podle tvrzen{ Italské republiky mtiZe byt
dattové zvyhodnéni podle ¢l 17 odst. 4a
nafizeni prezidenta republiky ¢. 917 pouZito
pouze u piipadd, na néz se vztahuje zdkon ze
dne 23. dubna 1981. Toto nafizeni prezi-
denta republiky se bez vét$ich upfesnéni
vztahuje na jakékoliv ,skoné¢eni pracovniho
poméru za Gcelem pobidky k odchodu do
diichodu”, zatimco zminény zikon se pou-
7ivd, jen pokud tato situace nastane
v podniku nachizejicim se v krizi.



VERGANI

51. Jinymi slovy, v rozporu s tim, co pro-
hladuje Komise, datiovy rezim odrazf vékovy
rozdil tykajici se pfed¢asného odchodu do
dichodu jen za podminek stanovenych
zdkonem z roku 1981; tento zdkon pfitom
nezahrnuje viechny mozné situace véetné
situace, v nfZ se nachdzi P. Vergani.

2. Vnitrostatni socidln{ politika

52. Judikatura opakované uvedla, Ze ¢lenské
stity maji Sirokou posuzovac{ pravomoc
k vybéru opatieni, jimiz mohou dosihnout
v této oblasti svych ciltt 5% Z toho vyplyva, Ze
pravidla, kterd zavede nékterd zemé
s ohledem na své potieby a sviij prospéch,
mohou odtvodnit to, Ze Zeny odchézeji do
dichodu difve nez muZi, ¢imZ piichézi
v tivahu pouzitl{ smérnice 79/7, a to zejména
¢lanek 7 této smérnice, ktery povoluje
vyjmout z oblasti plsobnosti smérnice
uréenf véku piedc¢asného odchodu do
diichodu pro piizndni dichodu a jinych
souvisejicich ddvek.

53. Jak jsem tedy jiZz podotkl, odchylka
stanovend v tomto ustanoven{ ,se omezuje
na diskriminace existujic{ v jinych rezimech
davek, pokud jsou nezbytné a skutené
vézany na toto vékové rozli§enf’, coZ nastivé

54 — Rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Nolte, C-317/93, Recueil,
s. [-4625, bod 33, Meguer a Scheffel, C-444/93, Recueil,
5. 1-4741, bod 29, a ze dne 9, z&F 1999, Kriiger, C-281/97,
Recueil, s, 1-5127, bod 28,

v pifipadé naru$eni finanéni rovnovihy
rezimu socidlniho zabezpedeni nebo soud-
rznosti mezi rezimem dachodovych déavek
a rezimem ostatnich davek®, Diskuse se
tedy soustieduje na skute¢nost, ze rozdily
v predepsaném véku odchodu do dichodu
jsou spojeny s pfizndnim sniZené dané.

54. Mimoto, jak jsem jiZ pfedtim zminil,
vi$e uvedend smérnice nenf v projedndvané
véci pouziteln.

55. RovnéZ je tfeba uréit, zda snfZend sazba
zvyhodiluje Zeny. S ohledem na kontext
vnitrostitnfho ustanoveni se zdd obtiiné
piipustit, Ze by toto ustanoveni mélo za cfl
zvfhodnit pracovnice nebo zabrénit tomu,
aby utrpély @jmu, a to tim, Ze je pobfzl
k véasnéjsimu odchodu do diichodu, Pokud
by tielem snizeni dané bylo to, aby vSichni
pracovnici obdrZeli srovnatelné piijmy, bylo
by mozno se opfiit o odiivodnén{ rozsudku
Birds Eye Walls®%, na jehoz zdkladé by
nerovnost nalezla v tomto cili platné
odavodnén{. Nemdame viak k dispozici Gidaje
nezbytné k tomu, abychom prokézali exi-

55 — Rozsudky ze due 30. bfezna 1993, Thomas a daldf, C-328/91,
Recueil, 5. 1-1247, bod 20; ze dne 11. stpna 1995, Graham
a dalif, C-92/94, Recueil, s. 1-2521, bod 11; ze dne 30. ledna
1997, Balestra, C-139/95, Recueil, s, 1-549, bod 33; ze dne
23, kvétna 2000, Buchner a dalsf, C-104/98, Recueil, s. 1-3625,
bod 25, a ze dne 4. biezna 2004, Haackert, C-303/02, Recueil,
s. 1-2195, bod 30.

56 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 1993, C-132/92, Recueil,
s. 1-56579.
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stenci takového zadméru, a v dasledku toho
abychom pfipustili, Ze se jednd o obdobny
piipad.

3. Ekonomické diivody

56. Koneéné je tieba prezkoumat, zda
v pozadi sporné nerovnosti jsou ekonomické
¢i finanén{ zdjmy, jak tvrdi Komise.

57. Takovou moZnost nelze brit v tvahu,
protoze, podle vy$e uvedeného rozsudku
Roks a dalsi, ackoliv rozpoctové tvahy
ovliviiuji sméry v socidlni politice ¢lenského
stdtu a ovliviiuji povahu a rozsah piijatych
ochrannych opatfenf, nepfedstavuji samy
o sobé cil, ktery tato politika sleduje, a tedy
nemohou oddvodnit diskriminaci jednoho
z pohlavi (bod 35) 7.

58. Kromé toho se ani doty¢ny stit tohoto
ditvodu nedovoléva %,

57 — Viz v tomtéz smyslu rozsudky ze dne 10. bfezna 2005,
Nikoloudi, C-196/02, Recueil, s. 1-1789, bod 53, a ze dne
20. biezna 2003, Kutz-Bauer, vjie uvedeny, bod 59.

58 — Komise na jednédni v odpovédi na otdzku, kterou jsem jf
polozil, tento argument také neupiesnila ani neuvedla
v tomto ohledu Zidné konkrétni skute¢nosti a omezila se
na zddiraznénf neutralnf povahy italské prévni tipravy.
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D - Logicky diisledek

59. Vyge uvedend vysvétlen{ vedou k nézoru,
e snizeni dané z odstupného vyplaceného
v souvislosti se skondenim pracovniho
poméru, pokud je toto sniZeni vdzino na
vékové rozlifeni u muZd a u Zen, aniz by byla
tato diskriminace odiivodnéna objektivnim
déivodem nevztahujicim se k pohlavi pracov-
nikd, je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a s ¢l 5
odst. 1 smérnice 76/207.

60. K témuZ vysledku se dospéje, pokud se
hypoteticky dovoldvime zdsady stejné
odmény ve smyslu, ktery j{ dal Soudn{ dviir
pfi roznych pifleZitostech pocinaje vyde
uvedenym rozsudkem Barber, kdy urdil, Ze
stanoveni rozdilné vékové hranice podle
pohlavi pro pfiznéni nebo pro vypocet davek
od podniku je v rozporu s ¢ldnkem 141 ES,
a to i kdyZ se toto rozliSeni opird o prslusna
uréeni véku odchodu do diichodu, kterd
stanovi vnitrostétni déichodovy rezim *°.
Toto posouzeni mitZe byt dokonale pro-
vedeno do dafového reiimu tykajictho se
jakékoliv odmény.

59 - Viz zejména rozsudky ze dne 14. prosince 1993, Moroni,
C-110/91, Recueil, s, 1-6591, body 10 a 20, a ze dne 28. z4if
1994, Smith a dal$f, C-408/92, Recueil, s, I-4435, bod 11.
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VI — Zavéry

61. S ohledem na vyj$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbéZnou otazku, kterou polozil Commissione tributaria provinciale di Novara
(Italie), takto:

»Pravo Spoleéenstvi, a zejména smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tiinora 1976
o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o piistup
k zaméstnani, odbornému vzdéldvin{ a postupu v zaméstnéni a o pracovni
podminky, bran{ tomu, aby se sniZeni dané z ¢astek vyplacenych v souvislosti se
skon¢enim pracovniho poméru za tcelem pobidky k dobrovolnému odchodu do
diichodu uplatnilo v pfipadé pracovnic ve véku 50 let a v piipadé pracovnikd az ve
véku 55 let.”
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