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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 pdivani syyskuuta 2003 *

Asiassa C-109/01,

jonka Immigration Appeal Tribunal (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Secretary of State for the Home Department

vastaan

Hacene Akrich

ennakkoratkaisun henkildiden vapaata liikkuvuutta ja sellaisen yhteison ulko-
puolisen maan kansalaisen oleskeluoikeutta, joka on jisenvaltion kansalaisen
puoliso, koskevan yhteison oikeuden tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: -englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat  J.-P.  Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja
C. W. A Timmermans seki tuomarit D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann, F. Macken, N. Colneric (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Akrich, edustajanaan barrister T. Eicke, Joint Council for the Welfare of
Immigrants D. Flynnin ja solicitor D. Bettsin valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
jinaan E. Sharpston, QC, ja barrister T. R. Tam,

— Kreikan hallitus, asiamiehiniin I. Galani-Maragkoudaki ja S. Vodina,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin C. O’Reilly,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan H. Akrichin, edustajanaan T. Eicke, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, asiamiehendin J. E. Collins, avustajanaan E. Sharpston, Kreikan
hallituksen, asiamiehinidin I. Galani-Maragkoudaki ja E.-M. Mamouna, ja
komission, asiamieheniin C. O’Reilly, 5.11.2002 pidetyssd istunnossa esittimat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Immigration Appeal Tribunal on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle 3.10.2000
tekemailliin piitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 7.3.2001,
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd henkiléiden vapaata
liikkkuvuutta ja sellaisen yhteisén ulkopuolisen maan kansalaisen oleske-
luoikeutta, joka on jasenvaltion kansalaisen puoliso, koskevan yhteison oikeuden
tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty oikeudenkdynnissé, jossa vastakkain ovat Secretary
of State for the Home Department (jiljempini Secretary of State) ja Marokon
kansalainen Hacene Akrich ja joka koskee Akrichin oikeutta tulla Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan ja oleskella siella.
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Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsdddianté

EY 39 artiklan 1—3 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”1. Turvataan tydntekijéiden vapaa liikkkuvuus yhteisdssa.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyonteki-
joiden syrjintd tybsopimusten tekemisessid sekd palkkauksessa ja muissa tyé-
ehdoissa poistetaan.

3. Yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perus-
telluin rajoituksin se sisiltii oikeuden:

b) liikkua tassid tarkoituksessa vapaasti jisenvaltioiden alueella;
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Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja tur-
vallisuuteen sekid kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteenso-

vittamisesta 25 pdivinid helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin
64/221/ETY (EYVL 56, s. 850) 1 ja 2 artiklan sekd 3 artiklan 1 ja 2 kohdissa
sdddetddn seuraavaa:

?1 artikla

1. Taman direktiivin sdannoksid sovelletaan jokaiseen jasenvaltion kansalaiseen,
joka asuu toisessa yhteisén jisenvaltiossa tai matkustaa sinne joko toimiakseen
sielli palkatussa tydssi tai itsendisend ammatinharjoittajana taikka vastaan-
ottaakseen sielld palveluja.

2. Niiti sadnnoksid sovelletaan my6s puolisoon ja perheenjiseniin, joita perus-
tamissopimuksen mukaisesti tilli alalla annettujen asetusten ja direktiivien
saannokset koskevat.

2 artikla

1. Tdma direktiivi koskee kaikkia jisenvaltioiden alueelle saapumiseen, oleske-
luluvan my6ntimiseen tai uudistamiseen taikka jasenvaltioiden alueelta karkot-
tamiseen liittyvii toimenpiteitd, jotka jisenvaltiot ovat toteuttaneet yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden tai kansanterveyden vuoksi.

2. Niihin perusteisiin ei saa vedota taloudellisten pidmairien vuoksi.
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3 artikla

1. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vuoksi kiyttéén otettujen toimenpitei-
den on perustuttava yksinomaan kyseisen yksilén omaan kiyttiytymiseen.

2. Rikostuomiot eivit sellaisenaan saa olla perusteena tillaisille toimenpiteille.”

s Tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 pidivini lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2)
10 artiklan 1 ja 3 kohdassa sididetddn seuraavaa: :

”1. Seuraavilla henkil6illd on kansalaisuudesta riippumatta oltava oikeus tulla
asumaan sellaisen tyontekijin luokse, joka on jisenvaltion kansalainen ja tyossi
toisen jasenvaltion alueella:

a) hinen aviopuolisonsa seki heididn jilkeliisensi, jotka ovat alle 21-vuotiaita
tai huollettavia;

b) tyontekijin ja hinen aviopuolisonsa sukulainen ylenevissi polvessa, jos hin
on tyontekijan huollettava.
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3. Sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa tyontekijdlld on voitava olla perheensi kiyttoon
asunto, joka tdyttid ne vaatimukset, joita pidetiin normaaleina sen alueen
kotimaisten tydntekijoiden asumisessa, jossa tyontekijd on tyOssi; tilld sddn-
nokselld ei kuitenkaan saa saattaa kotimaisia tyontekijoitad ja tyontekijoitd, jotka
ovat muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, eriarvoiseen asemaan.”

Samaan aikaan asetuksen N:o 1612/68 kanssa, yhteisén lainsiddtdja hyviksyi
jisenvaltioiden tyontekijéiden ja heiddn perheidensi liikkumista ja oleskelua
yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15 pdivini lokakuuta 1968
annetun neuvoston direktiivin 68/360/ETY (EYVL L 257, s. 13). Direktiivin
johdanto-osan ensimmiisen perustelukappaleen mukaan direktiivin tarkoituk-
sena on toteuttaa toimenpiteet, jotka ovat niiden oikeuksien ja etujen mukaisia,
jotka asetuksen N:o 1612/68 mukaan kuuluvat minki tahansa jasenvaltion
kansalaisille, jotka muuttavat saadakseen tyopaikan, sekd heidin perheenjise-
nilleen. Direktiivin johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan oleskelua
koskevissa siinnoksissi on kaikin mahdollisin tavoin saatettava muiden jdsen-
valtioiden tyontekijat ja heidin perheenjisenensi yhdenvertaiseen asemaan
omien kansalaisten kanssa.

Direktiivin 68/360/ETY 1 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on poistettava tidssd direktiivissd sdddetyin edellytyksin liikku-
mista ja oleskelua koskevat rajoitukset jisenvaltioiden kansalaisilta ja heidin
perheenjdseniltdin, joihin sovelletaan asetusta N:o 1612/68.”

I-9671



TUOMIO 23.9.2003 — ASIA C-109/01

Direktiivin 68/360/ETY 3 artiklassa siidetdin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on sallittava 1 artiklassa tarkoitettujen henkil6iden maahan
pddsy esittdmalld vain voimassaoleva henkil6todistus tai passi.

2. Maahantuloviisumia tai vastaavaa asiakirjaa ei vaadita, lukuun ottamatta
niitd perheenjisenid, jotka eivit ole jonkin jidsenvaltion kansalaisia. Jisenval-
tioiden on kaikin tavoin helpotettava niille henkiléille valttimattdmien viisumien
saantia.”

Direktiivin 68/360/ETY 4 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on myoénnettivd alueellaan oleskeluoikeus 1 artiklassa tar-
koitetuille henkiléille, jotka voivat esittid 3 kohdassa luetellut asiakirjat.

2. Todisteeksi oleskeluoikeudesta on annettava asiakirja nimelti *ETY:n jisen-
valtion kansalaisen oleskelulupa’. Siini on oltava mainita siiti, etti se on annettu
soveltaen asetusta (ETY) N:o 1612/68 ja jisenvaltioiden toimenpiteitd timin
direktiivin tdytdnt6onpanemiseksi. Maininnan teksti on timin direktiivin liit-
teessd.
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3. ETY:n jisenvaltion kansalaisen oleskeluluvan antamiseksi jasenvaltiot voivat
vaatia ainoastaan seuraavien asiakirjojen esittdmista:

— tyontekijalta:

a) maahantuloasiakirja;

b) tyonantajalta saatu vahvistus tyohonotosta tai tyopaikkatodistus;

— tyontekijan perheenjasenilti:

c) maahantuloasiakirja;

d) [sukulaisuussuhteen ilmaiseva asiakirja sen valtion toimivaltaiselta viran-
omaiselta, josta henkilo on perdisin tai josta hin tulee]; *

e) asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa sellainen sen valtion toimivaltaisen viranomaisen antama
asiakirja, josta henkild on periisin tai josta hin tulee, joka osoittaa heidin
olevan tyontekijin huollettavia tai mainitussa maassa asuneen hinen
taloudessaan.

* — Lainausta on korjattu yhteisojen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen versio on epitarkka.
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4. Perheenjisenelle, joka ei ole jisenvaltion kansalainen, on annettava oleskeluun
oikeuttava asiakirja, jonka on oltava yhtiliisesti voimassa kuin hinti huoltavalle
tyontekijille annettu asiakirja.”

Itsendisia ammatinharjoittajia ja heidin perheenjisenidin koskee sijoittautumi-
seen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvii jasenvaltioiden kansalaisten liikkkumista
ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 21 pidivini
toukokuuta 1973 annettu neuvoston direktiivi 73/148/ETY (EYVL L 172, s. 14).

Kansallinen lainsddidianté

Yleistd

Yhdistyneen kuningaskunnan maahanmuuttoa koskeva lainsiidints perustuu
paaosin vuoden 1971 Immigration Actiin (vuonna 1971 annettu maahanmuuttoa
koskeva laki) ja United Kingdom Immigration Rulesiin (House of Commons
Paper 395) (Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin vuonna 1994 antamat
maahanmuuttoa koskevat sidannét), joita on sittemmin muutettu useaan ottee-
seen (jaljempanid Immigration Rules).

Vuoden 1971 Immigration Actin 1 §:n 2 momentin ja 3 §:n 1 momentin mukaan
henkil6, joka ei ole Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, saa yleensi ottaen
tulla maahan ja oleskella sielld ainoastaan, jos hin on saanut tihin luvan. Niita
lupia kutsutaan "maahantuloluvaksi” (leave to enter) ja “oleskeluluvaksi” (leave
to remain).
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Immigration Rulesin 24 §:n mukaan eriiden maiden kansalaisten — mukaan
luettuna Marokon kansalaiset — on hankittava ennen saapumista Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan selvitys maahantulo-oikeudesta (entry clearance). Selvitys
maahantulo-oikeudesta muistuttaa viisumia. Niiden henkiloiden osalta, joilta
vaaditaan viisumi, kyseinen selvitys annetaan viisumin muodossa.

Vuoden 1988 Immigration Actin (vuonna 1988 annettu maahanmuuttoa koskeva
laki) 7 §:n 1 momentin mukaan henkilélti ei edellytetd maahantulo- tai oleske-
lulupaa Yhdistyneessi kuningaskunnassa, ”jos hinelld on jonkin yhteison oi-
keuteen perustuvan, vilittémin oikeuden nojalla oikeus tulla maahan tai
oleskella sielld”.

Secretary of Staten harkintavalta

Secretary of Statella on harkintavalta, jonka nojalla hin voi sallia henkilon tulla
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tai oleskella sielld, vaikka hdn ei tiyti maa-
hanmuuttoa koskevassa lainsiidinnéssa asetettuja edellytyksia.

Karkotus

Vuoden 1971 Immigration Actin 3 §:n 5 momentissa ja 3 §:n 6 momentissa
sdddetiin, ettd henkils, joka ei ole Ison-Britannian kansalainen, voidaan kar-
kottaa (deportation) silloin kun hidnet on tuomittu teosta, josta voidaan maarita
vankeusrangaistus, ja kun rikosasiassa toimivaltainen tuomioistuin on suositta-
nut hinet karkottamistaan.
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Sen jilkeen kun Secretary of State on allekirjoittanut karkotusmiiriyksen,
vuoden 1971 Immigration Actin 5 §:n 1 momentin mukaan miirayksen koh-
teena olevan henkil6n on poistuttava Yhdistyneesti kuningaskunnasta, hinell ei
ole oikeutta tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja kaikki kyseiselle henkilélle
mydnnetyt maahantulo- tai oleskeluluvat tulevat mitittémiksi riippumatta siit,
onko ne myo6nnetty ennen mairiyksen allekirjoitusta vai sen jilkeen. Karkotus-
mairdyksiin sisdltyy toimenpiteet henkilén poistamiseksi Yhdistyneen kunin-
gaskunnan alueelta.

Henkilolts, joka pyytda lupaa tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan mutta jota
koskeva karkotusmiiriys on voimassa, on evittivi kyseisen luvan saanti (Im-
migration Rulesin 320 §:n 2 momentti), vaikka hin muuten tiyttiisikin luvan
saamisen edellytykset. Henkil5, joka tulee Yhdistyneeseen kuningaskuntaan,
vaikka hintd koskeva karkotusmiiriys on voimassa, on laiton maahantulija
(vuoden 1971 Immigration Actin 33 §:n 1 momentti). Kyseinen henkilé voidaan
karkottaa Yhdistyneestd kuningaskunnasta laittomana maahantulijana vuoden
1971 Immigration Actin 4 §:n 2 momentin ¢ alakohdan ja kyseisen lain liitteessa 2
olevan 9 §:n nojalla.

Karkotusmairiykset ovat pysyvid. Vuoden 1971 Immigration Actin 5§ §:n
2 momentin nojalla Secretary of State voi kuitenkin milloin tahansa kumota
karkotusmaardyksen. Immigration Rulesin 390 §:ssi saddetidin, ettd hakemukset
karkotusmiairdysten kumoamiseksi on kisiteltdvd ottamalla huomioon kaikki
asiassa vallitsevat olosuhteet, mukaan luettuina syyt, joiden perusteella karko-
tusmdirdys annettiin, kumoamisen tueksi esitetyt perustelut ja yhteiskunnan etu,
mukaan luettuna maahanmuuton tehokas valvonta, ja hakijan intressit, mukaan
luettuna inhimilliset syyt. Avioliitto ja perhesiteet otetaan yleensd huomioon
tdllaisina inhimillisini syini.

Immigration Rulesin 391 §:ssi siddetddn, ettd karkotusmiiriysti ei yleensi
kumota, elleivit materiaaliset olosuhteet ole muuttuneet tai ellei kumoamista
voida perustella ajan kulumisella. Karkotusmairiysti ei kuitenkaan voida
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kumota, erittdin poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta, ellei henkilo ole
ollut poissa Yhdistyneesti kuningaskunnasta vihintdan kolme vuotta sen jilkeen
kun miiridys annettiin.

Immigration Rulesin 392 §:ssi tismennetdin, ettd karkotusmiiriyksen kumoa-
minen ei sellaisenaan anna henkil6lle oikeutta tulla Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan. Kumoamisen johdosta kyseiselld henkil6lld on oikeus ainoastaan hakea
lupaa tulla maahan Immigration Rulesin tai jonkin muun maahanmuuttoa kos-
kevan lainsiiddinnén siinnoksen mukaisesti.

Avioliitto Ison-Britannian tai Euroopan talousalueen (ETA) jasenvaltion kansa-
laisen kanssa

Henkilo, jonka maahantulo Yhdistyneeseen kuningaskuntaan edellyttia maa-
hantuloluvan saamista, voi pyytdd kyseistid lupaa vedoten avioliittoon Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa oleskelevan ja sinne asettautuneen henkilon kanssa,
mukaan lukien Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaiset. Tillaisen luvan
myéntimisen edellytykset on lueteltu Immigration Rulesin 281 §:ssd. Kyseisen
saannoksen vi alakohdassa siddetidn, ettd hakijalla on oltava voimassa oleva
selvitys maahantulo-oikeudesta, jonka nojalla hénelld on oikeus tulla Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan puolison ominaisuudessa.

Mikili henkil6 tayttdd kaikki Immigration Rulesin 281 §:ssd luetellut edelly-
tykset, hinelle voidaan myéntii selvitys maahantulo-oikeudesta ja mikili tima
selvitys myonnetiin, henkilé voi sitten pyytdd maahantulolupaa saapuessaan
johonkin Yhdistyneen kuningaskunnan alueen rajanylityspaikkaan. Immigration
Rulesin 282 §:n mukaan henkilélle, joka hakee maahantulolupaa Yhdistyneeseen
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kuningaskuntaan sielld oleskelevan ja sinne asettautuneen henkilén puolison
ominaisuudessa, voidaan myéntii enintdin 12 kuukautta voimassa oleva vili-
aikainen maahantulolupa edellyttden, ettd henkilélle on myo6nnetty kyseinen
selvitys maahantulo-oikeudesta.

Immigration Rulesin 320 §:n 2 momentista ja 321 §:n 3 momentista seuraa
kuitenkin, ettd jos henkild, jota koskeva karkotusmiiriys on voimassa, hakee
lupaa tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sielli oleskelevan ja sinne asettau-
tuneen henkilén puolison ominaisuudessa, hinelti on evittivi selvitys maa-
hantulo-oikeudesta ja maahantulolupa, mikili hin titi hakee, huolimatta siiti,
ettd kyseinen henkilé tiyttid muut puolison ominaisuudessa maahantulolle ase-
tetut edellytykset. Téllaisen henkilén on ensin huolehdittava, etti hinti koskeva
karkotusmaardys kumotaan ennen kuin hinelle voidaan myéntii selvitys maa-
hantulo-oikeudesta tai maahantulolupa. Kyseinen henkil6 voi pyytid karkotus-
miirdyksen kumoamista joko ennen kuin hdn hakee selvitysti
maahantulo-oikeudesta tai yhdessi timin hakemuksen kanssa.

Yhdistyneen kuningaskunnan maahantuloa koskeva lainsiddints ei alun perin
sisaltdnyt erityisid sddnnoksid, jotka koskevat yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-370/90, Singh, 7.7.1992 antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. 1-4265,
Kok. Ep. XIIL, s. I-19) tutkimaa tilannetta, eli sellaisen henkilén maahanpizsyi
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jolta normaalisti edellytettiisiin maahantulo-
lupaa mutta joka pyytdd padstd maahan sellaisen Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisen puolison ominaisuudessa, joka palaa tai haluaa palata Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan kiytettydin yhteisén oikeuteen perustuvia oikeuksiaan
tyontekijind toisessa jasenvaltiossa.

Edelld mainitussa asiassa Singh annetun tuomion valossa tillaisella henkilélli oli
kuitenkin vuoden 1988 Immigration Actin 7 §:n 1 momentissa ja vuoden 1972
European Communities Actin (vuonna 1972 annettu Euroopan yhteisoji koskeva
laki) 2 §:ssd tarkoitettu jokin “sellainen yhteisén oikeuteen perustuva vilitén
oikeus, johon hin saattoi vedota suoraan”, eiki hinen niin ollen tarvinnut tissi
ominaisuudessa saada maahantulolupaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
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Kiytinnossi silloin kun tillainen henkilé oli ”henkils, jonka on hankittava
ennen saapumistaan selvitys maahantulo-oikeudesta”, henkilén oli hankittava
kyseinen selvitys, jotta hinen voitiin sallia tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
Tavallisesti hinelle my6nnettiin timd lupa mutta se voitiin kuitenkin evitd
yleiseen jirjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvien
syiden vuoksi. Jos henkilé sai puheena olevan luvan, hinelld oli saapuessaan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan oikeus tulla maahan ja oleskella sielld samoin
edellytyksin kuin muun ETA:n jisenvaltion kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisen puolisolla (vuoden 1994 Immigration (European Economic Area)
Orderin 3 §:n 2 ja 3 momentti (vuoden 1994 miirdys Euroopan talousalueelta
tulevasta maahanmuutosta)).

Vuoden 2000 EEA Regulationsin (vuoden 2000 asetus ETA:n jisenvaltion kan-
salaisten oikeudesta tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja oleskella siell)
11 §:n 1 momentin mukaan kyseistd asetusta sovelletaan Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kansalaisen ”perheenjdseneen” niin kuin hin olisi "ETA:n jisenval-
tion kansalaisen” perheenjisen, mikili 11 §:n 2 momentissa sdddetyt edellytykset
tayttyvit. Nami edellytykset ovat seuraavat:

— poistuttuaan Yhdistyneesti kuningaskunnasta Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalainen on oleskellut ETA:n jisenvaltiossa ja joko tydskennellyt sielld
palkattuna tydntekijini (ei viliaikaisesti eikd satunnaisesti) tai asettautunut
sinne itsendiseni ammatinharjoittajana

— Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen ei ole poistunut Yhdistyneesti
kuningaskunnasta mahdollistaakseen sen, ettd hinen perheenjisenensi saa
timin asetuksen mukaisia oikeuksia, ja kiertdikseen niin ollen Yhdistyneen
kuningaskunnan maahanmuuttoa koskevaa lainsiddant6ad
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— palatessaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaista pidettdisiin — mikali hin olisi ETA:n jisenvaltion kansa-
lainen — henkil6ni, jolla on oikeus oleskella Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa (qualified person), ja

— mikdli Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen perheenjisen on hinen
puolisonsa, avioliitto on solmittu jossain ETA:n jisenvaltiossa ja puolisot
ovat asuneet sielld yhdessd ennen Britannian kansalaisen paluuta Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan.

Pidasian oikeudenkiynti

Vuonna 1967 syntyneelle Marokon kansalaiselle Akrichille my6nnettiin helmi-
kuussa 1989 lupa tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vierailijana yhdeksi
kuukaudeksi. Hian haki oleskelulupaa opiskelijana, mutta hakemus hylittiin
heindkuussa 1989 ja sitd koskeva valitus elokuussa 1990.

Kesikuussa 1990 Akrich tuomittiin varkauden yrityksesti ja varastetun henki-
lotodistuksen kaytosta. Secretary of Staten tekemin karkotusmiiriyksen perus-
teella Akrich karkotettiin Algeriaan 2.1.1991.

Tammikuussa 1992 hin tuli uudelleen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kaytti-
mailld vairennettyd ranskalaista henkilotodistusta. Hinet piditettiin ja karko-
tertiin - uudelleen  kesikuussa 1992. Oltuaan poissa  Yhdistyneesti
kuningaskunnasta alle yhden kuukauden ajan hin palasi laittomasti maahan.
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Oleskellessaan laittomasti Yhdistyneessd kuningaskunnassa Akrich meni
8.8.1996 naimisiin Britannian kansalaisen Helina Jazdzewskan kanssa ja elokuun
lopussa pyysi oleskelulupaa Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen puolison
ominaisuudessa.

Akrich vangittiin vuoden 1971 Immigration Actin nojalla vuoden 1997 alussa ja
elokuussa 1997 hinet karkotettiin hinen oman tahtonsa mukaisesti Dubliniin
(Irlantiin), jonne hinen puolisonsa oli asettautunut kesikuusta 1997 lahtien.

Tammikuussa 1998 Akrich pyysi karkotusmdiriyksen kumoamista ja haki hel-
mikuussa selvitysti maahantulo-oikeudesta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
asettautuneen henkilén puolison ominaisuudessa.

Tamin hakemuksen yhteydessi brittildinen virkamies kuuli Akrichia ja hinen
vaimoaan Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetystossd Dublinissd liittyen
heidin oleskeluunsa Irlannissa ja heidin suunnitelmiinsa. Téssid yhteydessd kivi
ilmi, ettd Akrichin vaimo oli tyéskennellyt Dublinissa elokuusta 1997 lihtien ja
ollut tammikuusta 1998 lihtien tiysipdiviisessd maiiraaikaisessa tyosuhteessa,
jonka oli miirid padttyd touko- tai kesikuussa 1998 mutta jonka kestoa oli
mahdollista jatkaa. Akrich itse oli tyéskennellyt ravintola-alalla ty6ntekijoitd
vilittivin toimiston vilitykselld ja ottanut vastaan kaikenlaisia tarjolla olevia
toitd. Akrichin vaimon veljen tarjottua heille asuntoa Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa, jos he palaisivat sinne, Akrichin vaimolle tarjottiin t6itad sielld elo-
kuusta 1998 alkaen.

Niistd keskusteluista on kdynyt ilmi, ettd Akrich ja hdnen vaimonsa hakivat
selvitysti maahantulo-oikeudesta edelld mainitussa asiassa Singh annetun rat-
kaisun perusteella. Akrichin vaimo totesi vastauksena erdiseen kysymykseen, ettd
hinen ja hinen miehensi tarkoituksena oli ollut palata Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan, koska “he olivat kuulleet puhuttavan yhteison oikeussddnnoisti,
joiden mukaan kuuden kuukauden oleskelun jilkeen on mahdollista palata
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Yhdistyneeseen kuningaskuntaan”. Hin ilmoitti saaneensa tillaisia tietoja
“asianajajilta (solicitors) ja muilta vastaavassa tilanteessa olevilta henkiloilti”.

Secretary of State kieltdytyi 21.9.1998 kumoamasta karkotusmairiysti. Hinen
antamiensa ohjeiden mukaisesti my6s pyynté saada selvitys maahantulo-
oikeudesta edelld mainitussa asiassa Singh annetun ratkaisun perusteella hylittiin
29.9.1998. Secretary of State katsoi, ettd Akrichin ja hinen puolisonsa muutto
Irlantiin oli ainoastaan tilapiisti poissaoloa, jonka nimenomaisena tarkoituksena
oli aikaansaada Akrichille oleskeluoikeus timin palatessa Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja samalla kiertdd Yhdistyneen kuningaskunnan kansallista
lainsdddintod, eikd Akrichin vaimo ollut niin ollen todellisuudessa kiyttinyt
hinelle EY:n perustamissopimuksen nojalla kuuluvia oikeuksia tyontekijina
toisessa jasenvaltiossa.

Lokakuussa 1998 Akrich valitti ndistd kahdesta piitoksestd Immigration Adju-
dicatoriin (Yhdistynyt kuningaskunta), joka hyviksyi valituksen marraskuussa
1999.

Immigration Adjudicator katsoi asiassa toteen niytetyksi, etti Akrich ja hidnen
puolisonsa olivat muuttaneet Irlantiin sen vuoksi, ettd he voisivat timin jilkeen
kayttad yhteison lainsdddinnon nojalla heille kuuluvia oikeuksia, joiden perus-
teella he voisivat palata Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Immigration Adjudi-
cator katsoi kuitenkin, etti oikeudellisesti arvioituna Akrichin vaimo oli
tosiasiallisesti kayttinyt yhteisén lainsdidinnéstd aiheutuvia oikeuksia, eiki
puolisoiden aikomuksilla voida saattaa titi seikkaa kyseenalaiseksi, ja ettd
Akrich ja hinen vaimonsa eivit siten olleet vedonneet yhteison oikeuteen kier-
tidkseen Yhdistyneen kuningaskunnan kansallista lainsddddntod. Lisiksi
Immigration Adjudicator katsoi, ettd Akrichia ei voitu piti4 sellaisena todellisena
ja riittdvin vakavana uhkana yleiselle jirjestykselle, etti hinen karkotusmii-
riyksensi olisi syytid pitdd voimassa.

Secretary of State valitti tistd paitoksestd Immigration Appeal Tribunaliin.
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Ennakkoratkaisupyynté ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnéssiin Immigration Appeal Tribunal muistuttaa, ettd
edelli mainitussa asiassa Singh antamansa tuomion 24 kohdassa yhteisGjen
tuomioistuin esitti seuraavan varauman:

*Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mainitseman lainsdddannén kierta-
misen osalta on muistettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oi-
keuskiytinnon mukaan (ks. erityisesti asiassa 115/78, Knoors, 7.2.1979 annettu
tuomio, Kok. 1979, s. 399, 25 kohta sekd asiassa C-61/89, Bouchoucha,
3.10.1990 annettu tuomio, Kok. 1990, s. 1-3551, 14 kohta) perustamissopi-
muksessa annetuilla oikeuksilla ei voi olla sellaista vaikutusta, ettd nditd
oikeuksia kiyttivit henkilét voisivat oikeudenvastaisesti kiertdd kansallisen
lainsdadinnon soveltamisen ja ettd jisenvaltiot eivdt saisi ryhtyd tarvittaviin
toimenpiteisiin tillaisen vairinkdyton estimiseksi.”

Immigration Appeal Tribunal pohtii, onko Immigration Adjudicator soveltanut
oikein edelli mainittua varaumaa hyviksyessiin Akrichin kannan, jonka
mukaan kaikkien toimenpiteiden, joihin jidsenvaltio ryhtyy vidrinkidytosten
estimiseksi, on oltava yhteensoveltuvia yhteison oikeuden kanssa.

Secretary of State katsoo, etti edelld mainittu varauma on otettava huomioon
kahdessa vaiheessa Akrichin esittimii viitteitd arvioitaessa siten, ettd asiassa et
voida ratkaista sitd, voivatko Akrich ja hinen vaimonsa vedota tyontekijoille”
myonnettyihin oikeuksiin, eiki sitd, oikeuttaako “yleiseen jdrjestykseen” perus-
tuvan poikkeuksen ulottuvuus karkottamaan “tyéntekijan” puolison jisenval-
tiosta, ottamatta huomioon siti seikkaa, ettd yhteison oikeuden myontimien
oikeuksien kiyttimisen tarkoituksena oli nimenomaisesti vilttid Yhdistyneen
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kuningaskunnan maahanmuuttoa koskevan lainsiidinnén tavanomainen sovel-
taminen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, etti titid kysymysti ei ole
yksiselitteisesti ratkaistu edelld mainitussa asiassa Singh annetussa tuomiossa ja
ettd ndin ollen on syytd pyytdd ennakkoratkaisua yhteiséjen tuomioistuimelta
asian selventamiseksi.

Niilld perusteilla Immigration Appeal Tribunal on paittinyt lykiti asian kisit-
telyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”Jos jdsenvaltion kansalainen, joka on naimisissa yhteisén ulkopuolisen valtion
kansalaisen kanssa, joka ei tiyti kyseisen jdsenvaltion kansallisessa lain-
sddddnnéssd maahantulolle ja oleskelulle asetettuja edellytyksid, muuttaa toiseen
jasenvaltioon ulkomaisen puolisonsa kanssa tarkoituksenaan kiyttis yhteisén
oikeudessa taattuja oikeuksia tyoskentelemilld tissi toisessa jdsenvaltiossa
ainoastaan lyhyen aikaa vaatiakseen timin jilkeen yhteison oikeudessa taattujen
oikeuksien soveltamista palatessaan puolisonsa kanssa siihen jisenvaltioon,
jonka kansalainen hin on:

1) Onko silld jasenvaltiolla, jonka kansalaisesta on kysymys, oikeus katsoa, etti
tillaisen henkilén ja hinen puolisonsa aikomuksena — kun he muuttavat
toiseen jasenvaltioon vaatiakseen yhteisén oikeudessa taattujen oikeuksien
soveltamista palatessaan ensin mainittuun jisenvaltioon, siiti riippumatta,
ettd puoliso ei tdytd timin jisenvaltion kansallisessa lainsiidanndssi ase-
tettuja edellytyksia — on ollut vedota yhteison oikeuteen vilttiikseen niin
kansallisen lainsdidinnén soveltamisen?
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2) Jos ensimmiiseen kohtaan annettava vastaus on myOnteinen, voiko timai
jasenvaltio kieltdytya:

a) kumoamasta kyseiselle ulkomaiselle puolisolle asetettua estettd (tdssa
tapauksessa voimassa oleva karkotuspditos) tulla tihin jasenvaltioon ja

b) myéntimaisti kyseiselle ulkomaiselle puolisolle oikeutta tulla alueelleen?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Niilld kysymyksilld, jotka on syytd tutkia yhdessd, kansallinen tuomioistuin
pyrkii selvittimiin sen, mikid on edelldi mainitussa asiassa Singh annetun tuo-
mion ulottuvuus piiasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

Kyseisessd asiassa yhteisbjen tuomioistuin on todennut, ettd ETY:n perustamis-
sopimuksen 52 artiklan (josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 52 artikla,
josta puolestaan on muutettuna tullut EY 43 artikla) maardyksid ja direktiivin
73/148/ETY sainnoksid on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa jisenvaltion
kansalainen on puolisonsa kanssa ensin siirtynyt toisen jisenvaltion alueelle
tehdikseen sielli ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa (josta on tullut EY:n
perustamissopimuksen 48 artikla, josta puolestaan on muutettuna tullut
EY 39 artikla) tarkoitettua palkkatyoti ja sitten palannut sen jdsenvaltion
alueelle, jonka kansalainen hin on, sijoittautuakseen sinne perustamissopimuk-
sen 52 artiklassa tarkoitetulla tavalla, timin jisenvaltion on sallittava myos
puolison tulo alueelleen ja oleskelu sielld riippumatta timin kansalaisuudesta.
Timin tuomion tuomiolauselman mukaan puolisolla on oltava vihintdidn samat
oikeudet kuin hinelld yhteison oikeuden mukaan olisi, jos hdnen miehensi tai
vaimonsa siirtyisi toisen jisenvaltion alueelle ja oleskelisi siella.
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Samaan johtopiitokseen paddytian EY 39 artiklan nojalla, mikili kyseisen
jdsenvaltion kansalaisen aikomuksena on palata timin jisenvaltion alueelle
tehdikseen sielld palkkaty6td. Niin ollen, mikili hinen puolisonsa on yhteisén
ulkopuolisen valtion kansalainen, kyseiselld puolisolla on oltava vihintidn samat
oikeudet kuin hinelld asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan mukaan olisi, jos hinen
miehensi tai vaimonsa siirtyisi toisen jiasenvaltion alueelle ja oleskelisi sielli.

Asetuksen N:o 1612/68 kohteena on kuitenkin ainoastaan vapaa liikkuvuus
yhteison alueella. Asetuksessa ei sidideti mitddn unionin kansalaisen kanssa
naimisissa olevan yhteisén ulkopuolisen valtion kansalaisen oikeuksista tulla
yhteison alueelle.

Jotta pédasiassa kyseessd olevan tilanteen kaltaisissa olosuhteissa voitaisiin
vedota asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa siidettyihin oikeuksiin, unionin
kansalaisen kanssa naimisissa olevan yhteisén ulkopuolisen maan kansalaisen on
oleskeltava laillisesti yhteison jisenvaltiossa hetkelld, jolloin hin siirtyy siihen
toiseen jdsenvaltioon, johon unionin kansalainen muuttaa tai on muuttanut.

Tdma tulkinta noudattaa niiden yhteison sdsinnésten systematiikkaa, joiden tar-
koituksena on taata tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhteisossd, eikd timin
vapauden kaytostd voi aiheutua haittaa muuttavalle tyontekijille ja hinen per-
heelleen.

Kun johonkin jisenvaltioon asettautunut unionin kansalainen, joka on naimisissa
yhteisén ulkopuolisen maan kansalaisen kanssa, jolla on oleskeluoikeus kysei-
sessd jdsenvaltiossa, muuttaa toiseen jisenvaltioon tehdikseen sielld palkkatyéta,
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tdstd muutosta ei saa aiheutua siti, ettd puolisot eivit voi endd elaa laillisesti
yhdessi, minki vuoksi asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa myonnetddn puoli-
solle oikeus tulla asumaan tihin toiseen jdsenvaltioon.

Kun sitd vastoin johonkin jisenvaltioon asettautunut unionin kansalainen, joka
on naimisissa sellaisen yhteisén ulkopuolisen maan kansalaisen kanssa, jolla ei
ole oikeutta oleskella kyseisessd jisenvaltiossa, muuttaa toiseen jdsenvaltioon
tehdikseen sielld palkkatyoti, siitd seikasta, ettd hinen puolisollaan ei ole ase-
tuksen N:o 1612/68 10 artiklaan perustuvaa oikeutta tulla asumaan hinen
luokseen tihin toiseen jasenvaltioon, ei aiheudu epiedullisempaa kohtelua, kuin
mitd heihin olisi sovellettu ennen kuin mainittu unionin kansalainen kayttid
hyvikseen perustamissopimuksen mukaisia mahdollisuuksia henkiléiden vapaa-
seen liikkkuvuuteen. Niin ollen tillaisen oikeuden puuttuminen ei ole omiaan
saamaan unionin kansalaista luopumaan aikeistaan kayttid EY 39 artiklassa
tunnustettuja oikeuksia.

Tilanne on sama, kun unionin kansalainen, joka on naimisissa yhteison ulko-
puolisen maan kansalaisen kanssa, palaa siihen jdsenvaltioon, jonka kansalainen
hidn on, tehdikseen sielli palkkatyoti. Mikili hinen puolisollaan on voimassa
oleva oleskeluoikeus jossain toisessa jisenvaltiossa, asetuksen N:o 1612/68
10 artiklaa sovelletaan, jotta unionin kansalainen ei luopuisi aikeistaan kayttdd
oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen palaamalla siihen jasenvaltioon, jonka kan-
salainen hidn on. Mikili sitd vastoin hinen puolisollaan ei vield ole voimassa
olevaa oleskeluoikeutta jossain muussa jisenvaltiossa, silld seikalla, ettd kysei-
selld puolisolla ei ole asetuksen N:o 1612/68 10 artiklaan perustuvaa oikeutta
tulla asumaan unionin kansalaisen luokse, ei saada unionin kansalaista luopu-
maan kiyttimisti edelld mainittuja oikeuksiaan.

Miti tulee kysymykseen vidrinkiytosti, johon viitataan edelld mainitussa asiassa
Singh annetun tuomion 24 kohdassa, on syytd muistaa, ettd ne syyt, jotka ovat
mahdollisesti kannustaneet jisenvaltion tyontekijad hakemaan tyotd toisessa
jasenvaltiossa, eivit vaikuta timin henkilon oikeuteen tulla kyseiseen valtioon ja
oleskella sielld, kunhan hin tekee tai aikoo tehdi todellista ja aitoa tyotd (asia
53/81, Levin, tuomio 23.3.1982, Kok. 1982, s. 1035, Kok. Ep. VI, s. 351,
23 kohta).
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Tallaisilla syilli ei ole sen enempdd merkitystd arvioitaessa aviopuolisoiden
oikeudellista tilannetta hetkelld, jolloin he palaavat siihen jisenvaltioon, jonka
kansalainen tyontekija on. Tillainen kiyttiytyminen ei voi muodostaa edelld
mainitussa asiassa Singh annetun tuomion 24 kohdassa tarkoitettua viirin-
kdyttod, vaikka puolisolla ei heidin muuttaessa asumaan toiseen jidsenvaltioon
olisi oleskeluoikeutta siind jisenvaltiossa, jonka kansalainen tyéntekiji on.

Viirinkdytosti sitid vastoin olisi kyse, mikili yhteisén oikeudella siirtotyoliisille
ja heiddn puolisoilleen luotuihin mahdollisuuksiin vedottaisiin sellaisten lume-
avioliittojen yhteydessd, jotka on solmittu yhteison ulkopuolisten maiden kan-
salaisiin sovellettavien maahantuloa ja oleskelua koskevien siinnésten
kiertamiseksi.

Kun kyseessd on aito avioliitto ja kun silloin, kun unionin kansalainen palaa
sithen jdsenvaltioon, jonka kansalainen hin on, hinen puolisonsa — joka on
yhteison ulkopuolisen maan kansalainen ja jonka kanssa unionin kansalainen
asui siind jisenvaltiossa, josta hian poistuu — ei oleskele laillisesti jonkin jdsen-
valtion alueella, on vield otettava huomioon ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jiljempani
yleissopimus) 8 artiklassa tarkoitettu oikeus perhe-elimin kunnioittamiseen.
Tdma oikeus kuuluu niihin perusoikeuksiin, jotka Euroopan yhteniisasiakirjan
johdanto-osassa ja EU 6 artiklan 2 kohdassa vahvistetun yhteiséjen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti suojataan yhteison oikeusjir-
jestyksessa.

Vaikka yleissopimuksessa ei sellaisenaan taatakaan ulkomaalaisen oikeutta saa-
pua tietyn maan alueelle tai oleskella sielld, henkilén karkottamisella maasta,
jossa hinen lihiomaisensa elévit, saatetaan puuttua perhe-elimin kunnioitta-
mista koskevan oikeuden kiyttimiseen, sellaisena kuin titi oikeutta suojataan
yleissopimuksen 8 artiklan 1 kohdalla. Tllaisella puuttumisella rikotaan yleis-
sopimusta, jollei se tiyti 8 artiklan 2 kohdassa mairittyji edellytyksis, eli jos siti
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ei sallita sellaisessa laissa, joka on annettu kyseisessi kohdassa mainitun yhden
tai useamman laillisen tavoitteen saavuttamiseksi ja joka on “vilttimaton
demokraattisessa yhteiskunnassa”, eli joka on ”perusteltavissa ehdottoman tir-
keilld yhteiskunnallisella tarpeella” ja muun muassa oikeassa suhteessa tavoi-
teltuun lailliseen pdidmaidardin (asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002,
Kok. 2002, s. I-6279, 42 kohta).

60 Rajat sille, mikd on ”vilttimitontd demokraattisessa yhteiskunnassa”, kun
puoliso on syyllistynyt rikkomukseen, on tuotu esiin Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen asiassa Boultif vastaan Sveitsi 2.8.2001 antamassa tuo-
miossa (Recueil des arréts et décisions 2001-IX, § 46—56) ja asiassa Amrollahi
vastaan Tanska 11.7.2002 antamassa tuomiossa (ei vield julkaistu Recueil des
arréts et décisionsissa, § 33—44).

61 Edelld esitetyilli perusteilla ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava seuraa-
vasti:

— Jotta piiasiassa kyseessd olevan tilanteen kaltaisissa olosuhteissa voitaisiin
vedota asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa sdiddettyihin oikeuksiin, unionin
kansalaisen kanssa naimisissa olevan yhteisén ulkopuolisen maan kansalai-
sen on oleskeltava laillisesti yhteisén jisenvaltiossa hetkelld, jolloin hin
siirtyy sithen toiseen jasenvaltioon, johon unionin kansalainen muuttaa tai on
muuttanut.

— Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklaa ei sovelleta, kun jasenvaltion kansalainen
) ja yhteisén ulkopuolisen maan kansalainen ovat solmineet lumeavioliiton
yhteison ulkopuolisten maiden kansalaisiin sovellettavien maahantuloa ja

' oleskelua koskevien siinngsten kiertimiseksi.
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— Kun kyseessi on jisenvaltion kansalaisen ja yhteisén ulkopuolisen maan
kansalaisen vilinen aito avioliitto, silld seikalla, etti puolisot ovat asettau-
tuneet muuhun jasenvaltioon voidakseen saada edukseen yhteison oikeudessa
annettuja oikeuksia palatessaan siihen jiasenvaltioon, jonka kansalainen ensin
mainittu henkil6 on, ei ole merkitystd timin viimeksi mainitun jisenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten arvioidessa puolisoiden oikeudellista asemaa.

— Jos silli hetkelld, kun jdsenvaltion kansalainen — joka on naimisissa
yhteison ulkopuolisen maan kansalaisen kanssa ja joka asuu timin viimeksi
mainitun kanssa toisessa jisenvaltiossa — palaa siihen jisenvaltioon, jonka
kansalainen hin on, tehdikseen sielld palkkaty6ti, hinen puolisollaan ei ole
asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa sdadettyjd oikeuksia, koska hin ei ole
oleskellut laillisesti jonkin jdsenvaltion alueella, ensiksi mainitun jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin arvioidessaan kyseisen puolison
hakemusta tulla valtion alueelle ja oleskella siellid otettava huomioon yleis-
sopimuksen 8 artiklassa tarkoitettu oikeus perhe-elimin kunnioittamiseen,
edellyttden ettd kyseessi on aito avioliitto.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Kreikan hallituksille seki komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Pd4asian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssi, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Immigration Appeal Tribunalin 3.10.2000 tekemillddn paatoksella
esittamit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

3)

Jotta pddasiassa kyseessid olevan tilanteen kaltaisissa olosuhteissa voitaisiin
vedota tyontekijdiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 pdivana
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
10 artiklassa saadettyihin oikeuksiin, unionin kansalaisen kanssa naimisissa
olevan yhteisén ulkopuolisen maan kansalaisen on oleskeltava laillisesti
yhteison jdsenvaltiossa hetkelli, jolloin han siirtyy siihen toiseen jisenval-
tioon, johon unionin kansalainen muuttaa tai on muuttanut.

Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklaa ei sovelleta, kun jisenvaltion kansalainen
ja yhteison ulkopuolisen maan kansalainen ovat solmineet lumeavioliiton
yhteison ulkopuolisten maiden kansalaisiin sovellettavien maahantuloa ja
oleskelua koskevien sidnnosten kiertimiseksi.

Kun kyseessi on jidsenvaltion kansalaisen ja yhteisén ulkopuolisen maan
kansalaisen vilinen aito avioliitto, silld seikalla, ettd puolisot ovat asettau-
tuneet muuhun jisenvaltioon voidakseen saada yhteison oikeudessa annet-
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tuja oikeuksia palatessaan siihen jasenvaltioon, jonka kansalainen ensin
mainittu henkil6 on, ei ole merkitystd timin viimeksi mainitun jisenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten arvioidessa puolisoiden oikeudellista asemaa.

4) Jos silli hetkelld, kun jisenvaltion kansalainen — joka on naimisissa
yhteison ulkopuolisen maan kansalaisen kanssa ja joka asuu timin viimeksi
mainitun kanssa toisessa jasenvaltiossa — palaa siihen jdsenvaltioon, jonka
kansalainen hin on, tehdikseen sielld palkkatyétd, hinen puolisollaan ei ole
asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa saiddettyji oikeuksia, koska hin ei ole
oleskellut laillisesti jonkin jasenvaltion alueella, ensiksi mainitun jisenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin arvioitaessa kyseisen puolison
hakemusta tulla valtion alueelle ja oleskella sielli otettava huomioon
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun yleissopimuksen 8 artiklassa tarkoitettu oikeus perhe-elimin
kunnioittamiseen, edellyttien ettd kyseessid on aito avioliitto.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet

Schintgen Timmermans Edward

La Pergola Jann Macken
Colneric von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 23 piivini syyskuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti




