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3. Enthilt ein Mustervertrag, der von

einem ein selektives Vertriebssystem
betreibenden Unternehmen verwendet
wird, eine Klausel, die den Verkauf
zwischen zugelassenen Hindlern ver-
bietet, so schrinkt das Verbot die
wirtschaftliche Freiheit dieser Hindler
ein und stellt daher eine unter Artikel
85 Absatz 1 EWG-Vertrag fallende
Wettbewerbsbeschrinkung dar. Die
Tatsache, dafl das betroffene Unter-
nehmen angeblich niemals die Aus-
fuhren seiner Wiederverkiufer behin-
dert hat, reicht nicht aus, um ein ein-
deutiges Exportverbot zu beseitigen.

. Enthilt ein Mustervertrag, der von
einem ein selektives Vertriebssystem
betreibenden Unternehmen verwendet
wird, eine Klausel, wonach dieses Un-
ternehmen sich um den Wortlaut von
Werbeanzeigen der Hindler beziig-

derartige Anzeigen untersagen kann,
so verstoflt diese Klausel gegen Arti-
kel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag.

. Ein selektives Vertriebssystem fillt un-

ter das Verbot des Artikels 85 Absatz
1 EWG-Vertrag, wenn es eine nicht
nur qualitative, sondern auch quanti-
tative Auswahl der Hindler vorsieht.
Dies ist der Fall, wenn das ein solches
System betreibende Unternehmen sich
das Recht vorbehilt, einen neuen qua-
lifizierten Hindler nicht zuzulassen,
falls es in einem begrenzten Gebiet
bereits sehr viele Hindler gibt, und
wenn es die Freiheit eines Hindlers
— auch eines zugelassenen —, sich an
irgendeinem Ort niederzulassen, be-
schrinkt, weil es der Ansicht ist, dafl
sich seine Anwesenheit an diesem Ort
auf den Wettbewerb zwischen Hind-

lich der Verkaufspreise kiimmern und lern auswirken kénnte.
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wegen Aufhebung der Entscheidung der Kommission vom 2. Dezember 1981
(IV/25.757) in dem in den Klageantrigen angegebenen Umfang

erlafdt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Mertens de Wilmars, der Kammerprisi-
denten K. Bahlmann und Y. Galmot, der Richter P. Pescatore, A. O’Keeffe,

G. Bosco und U. Everling,

Generalanwalt: Sir Gordon Slynn
Kanzler: J. A. Pompe, Hilfskanzler

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt und das Vorbringen der
Beteiligten lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

I — Sachverhalt und schriftliches
Verfahren

Die Firma Victor Hasselblad Aktiebolag
(im folgenden: VHAB) mit Sitz in Gote-
borg, Schweden, stellt hochwertige foto-
grafische Erzeugnisse her.

Die VHAB hat mit Hindlern in vielen
Lindern Alleinvertriebsvertrige abge-
schlossen. Am 28. Juni 1965 meldete sie
ihren Musteralleinvertriebsvertrag bei der
Kommission an. Mit Schreiben vom 23.
Dezember 1976 beanstandete die Kom-
mission zwel Vertragsklauseln: das in Ar-

tikel 1 Absatz 2 vorgesehene Exportver-
bot sowie Artikel 8, wonach der Allein-
vertriebshindler Empfehlungen des Her-
stellers tiber Verkaufspolitik, Preise und
Rabatte zu beriicksichtigen hatte. Nach
Auffassung der Kommission verstiefl Ar-
tikel 1 Absatz 2 gegen den Grundsatz
des freien Warenverkehrs, wihrend Arti-
kel 8 im Widerspruch zu den Wett-
bewerbsregeln des Vertrages von Rom
stand. Die VHAB erklirte sich bereit,
den Hinweisen der Kommission Folge zu
leisten. Dementsprechend wurde am 6.
Mirz 1978 der Kommission eine Neufas-
sung des Vertriebsvertrags zugeleitet.
Diese billigte die Neufassung und unter-
richtete die VHAB mit Schreiben vom
29. Februar 1979 davon, dafl der Vertrag
in den Anwendungsbereich der Verord-
nung Nr. 67/67 (ABL. L 57, 1967) falle.
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Die Firma Hasselblad (GB) Limited (im
folgenden: HGB) ist eine Gesellschaft
britischen Rechts, die am 1. Januar 1958
mit der VHAB einen Alleinvertriebsver-
trag unterzeichnete. Am 2. Dezember
1975 schlossen dieselben Parteien einen
neuen Vertrag, der am 20. November
1977 geindert wurde. Keiner dieser Ver-
trige sah in irgendeiner Form ein Ex-
portverbot vor; gleichwohl wurden beide
am 25. Januar 1980 bei der Kommission
angemeldet.

Die HGB schlofl im Vereinigten Konig-
reich eigene Vertriebsvertrige fir Has-
selblad-Kameras und -Material. 1975 gab
es im Vereinigten Konigreich etwa 20
Hasselblad-Hindler; diese Zahl hat sich
bis heute auf ungefihr 110 erhsht. Das
von der HGB seit dem 1. Januar 1976
benutzte urspriingliche ,,Dealer Agree-
ment” wurde am 1. Januar 1979 gein-
dert und dann im Dezember 1979 bei
der Kommission angemeldet.

Camera Care

Die Firma Camera Care Ltd. ist eine Ge-
sellschaft mit Sitz in Nordirland, deren
Geschiftsraume sich in London befinden.
Die Firma Camera Care unterzeichnete
am 7. Januar 1976 mit der HGB ein
,,Dealer Agreement”. Dieser Vertrag
wurde im Mai 1978 aufgehoben.

Die angefochtenen Entscheidungen

Die Firma Camera Care beschwerte sich
bei der Kommission iiber die Praktiken

der VHAB und iiber deren Alleinver-

triebshiandler, denen sie vorwarf, gegen
Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages von
Rom verstofien zu haben. Die Kommis-
sion ging dieser Beschwerde nach und
erdffnete das Verfahren nach der Ver-
ordnung Nr. 17 (ABI. 1962, S. 204).

Am 2. Dezember 1981 richtete die Kom-
mission eine Entscheidung an die VHHAB
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und an sechs ihrer Alleinvertriebshindler,
nimlich die Firma Hasselblad (GB) Lud.,
die Firma Ilford (Ireland) Ltd., die Firma
James Polack aps, die Firma Telos S.A.,
die Firma Prolux S.p.r.l. sowie die Firma
Nordic Im- und Export Handelsgesell-
schaft mbH.

Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
sind folgende Bestimmungen der Ent-
scheidung von Bedeutung:

Artikel 1

Die zwischen Victor Hasselblad, Hassel-
blad (GB), Telos, Ilford, Prolux, Polack
und Nordic abgestimmte Verhaltens-
weise, die darin besteht, Ausfuhren von
Hasselblad-Waren innerhalb der Euro-
piischen Gemeinschaft zu verhindern,
einzuschrinken oder zu erschweren, ver-
stofft gegen Artikel 85 Absatz 1 des Ver-
trages zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft.

Artikel 2

a) Die Alleinvertriebsvereinbarungen fiir
Hasselblad-Waren zwischen Victor
Hasselblad und Hasselblad (GB),
Telos, Ilford, Prolux, Polack und
Nordic verstoflen, soweit diesen Un-
ternehmen eine  Ausschliellichkeit
beim Vertrieb der Hasselblad-Waren
eingeriumt wird, gegen Artikel 85
Absatz 1.

b) Es wird abgelehnt, eine Freistellungs-
erklirung nach Artikel 85 Absatz 3
auf die in Artikel 1 festgestellten ab-
gestimmten Verhaltensweisen und auf
die unter Buchstabe a aufgefiihrten
Alleinvertriebsvereinbarungen abzuge-
ben.

Artikel 3

a) Das von Hasselblad (GB) seit 1974
betriebene selektive Vertriebssystem
verstéfit hinsichtlich Klausel 6, 23 und
28 des Dealer Agreements sowie hin-
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sichtlich der quantitativen Auswahl
der Hindler und der Einzelhandels-
preisbeeinflussung gegen Artikel 85
Absatz 1.

b) Es wird abgelehnt, eine Freistellungs-
erklirung nach Artikel 85 Absatz 3
auf dieses selektive Vertriebssystem
abzugeben.

(...)

Artikel 8

Folgende Geldbuflen werden festgesetzt:

(...)

gegen Hasselblad (GB) eine Geldbufle
von 165000 (einhundertfiinfundsechzig-
tausend) ECU, das sind 93 642,12 UKL

(dreiundneunzigtausendsechshundert-
zweiundvierzig Pfund Sterling und zwolf
Cent).

In bezug auf die HGB stiitzte die Kom-
mission ihre Entscheidung auf den fol-
genden Sachverhalt:

1. Das

stem

Die VHAB sei der Welt fithrender Her-
steller von eindugigen 6 X 6-cm-Spiegel-
reflex-Fotokameras fiir Rollfilm. Thr Pro-
duktionsbereich umfasse vier verschie-
dene Kameramodelle und annihernd 300
dazu passende Zubehorteile. Die VHAB
fiihre 40 % ihrer Produktion nach der
Europiischen =~ Wirtschaftsgemeinschaft
aus. Sie verfiige tiber selbstindige Allein-
vertriebshindler in jedem Mitgliedstaat
mit Ausnahme von Luxemburg.

Die VHAB versehe thre Waren, d.h.
Kameras, Objektive und Magazine, mit
einer Fertigungsnummer und registriere
ithre Verkiufe an die Alleinvertriebshind-
ler. Dadurch kénne sie genau feststellen,
an wen sie Hasselblad-Ware wann gelie-
fert habe. Zwar sei die jihrliche Produk-
tionsstiickzahl der VHAB im Verhiltnis

Victor-Hasselblad-Vertriebssy-

zu den jihrlich weltweit hergestellten
Spiegelreflexkameras gering, auf dem
Marktsegment, auf dem die VHAB uitig
werde — Spiegelreflexkameras im mittle-
ren Rollfilmformat — sei diese Produk-
tionszahl jedoch bedeutend.

2. Die Anwendung der Alleinvertriebs-
vertrige

a) Preis- und Wettbewerbssituation

Die VHAB rechne innerhalb der Ge-
meinschaft ihre Verkiufe an die Allein-
vertriebshindler aufgrund einer einheitli-
chen internationalen Preisliste und nur in

DM ab.

Wegen des Preiswettbewerbs und der
Wechselkursschwankungen innerhalb der
EWG bei Fotoartikeln seien die Grofi-
und Einzelhindler daran interessiert,
Hasselblad-Waren zu den giinstigsten
Preisen — auch in anderen Mitgliedstaa-
ten — einzukaufen und unter Weiter-
gabe der Preisdifferenz an ihre Kunden
weiterzuverkaufen. Da die Hasselblad-
Alleinvertriebshindler ihren Groflabneh-
mern’ Mengenrabatte gewihrten, hitten
die Hasselblad-Wiederverkiufer ein star-
kes Interesse daran, ihren Umsatz mit
Hilfe von Ausfuhren zu steigern.

Um die Flut der Paralleleinfuhren aufzu-
halten, habe die HGB Anfang 1980 ein
Verkaufsstrategiepapier mit dem Titel
»A policy for Europe verfafit und darin
diese Praktiken unter Hinweis darauf
verurteilt, dafl sie den Zusammenbruch
der Einzelhandelspreise und somit des
gesamten  Hasselblad-Vertriebssystems
bewirkten. In einem Vermerk vom 23.
Mai 1979 an die Geschiftsleitung der
HGB habe sich ein Handelsvertreter
iiber die schidliche Wirkung der Parallel-
einfuhren beschwert und dabei die Firma
Camera Care als ,,bedeutendste Stor-
quelle” bezeichnet.
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b) Verhinderung won zwischenstaatli-
chem Handel

Die HGB habe versucht, die Alleinver-
triebshzindler in Irland, Frankreich und
Belgien daran zu hindern, Hasselblad-
Gerite und -Kameras nach dem Ver-
einigten Konigreich auszufiihren, und
auf diese Weise den Handel zwischen
Mirtgliedstaaten beeintrichtigt.

3. Sichernde Mafinahmen zur Marktab-
schottung

In der Entscheidung werden drei Arten
von Maflnahmen genannt, mit deren
Hilfe die VHAB und die HGB versucht
haben sollen, die Mirkte abzuschotten:

a) Nummemkontrolle

Nach dem Vertriebsvertrag der VHAB
selen die Vertriebshindler verpflichtet,
beim Verkauf der Artikel die Fertigungs-
nummern sowie Name und Anschrift des
Kiufers zu registrieren und der VHAB
auf Wunsch jederzeit Einblick in dieses
Register zu gewihren. Die VHAB habe
in Zusammenarbeit mit dem britischen,
franzssischen, belgischen und dénischen
Alleinvertriebshindler die Kontrolle der
Fertigungsnummern und das Recht, das
von jedem Alleinvertriebshindler ge-
filhrte Register einzusenden, dazu be-
nutzt, die Vertriebswege und den expor-
tierenden Wiederverkiufer festzustellen,
um die Ausfuhren zu verhindern.

b) Austausch der Preis- und Konditio-
nenlisten
Die VHAB und ihre Alleinvertriebshind-
ler hitten iiber Jahre hinweg den Aus-
tausch der im jeweiligen Mitgliedstaat
geltenden Preis- und Konditionenlisten
betrieben.

¢) Diskriminierung parallelimportierter
Waren beim Kundendienst

Die VHAB leiste fiir ihre Kameras und
ihr Material zwolf Monate Garantie. Die
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Alleinvertriebshindler seien verpflichtet,
diese Garantie hinsichtlich der darunter
fallenden Kameras durchzufithren. Mit
Wirkung vom 1. Januar 1979 habe die
HGB ein neues Garantiesystem einge-
fiihrt, die ,,Silver-Service*~Garantie-
karte, wodurch die Herstellergarantie
auf von der HGB eingefithrte und iiber
das offizielle Hasselblad-Vertriebsnetz
verkaufte Kameras auf vierundzwanzig
Monate ausgedehnt werde. Damit habe
die HGB Paralleleinfuhren bekimpfen
wollen. Die Werbeanzeigen der HGB fiir
die ,,Silver Service Card* hitten folgen-
den Wortlaut gehabt: ,,Vorteile der Sil-
ver Service Card: Vorzugsgarantie —
Reparaturdienst mit Eilriicksendung . ..
Silver-Service-Card-Inhaber werden stets
unsere erste Prioritit haben.*

Mit Klageschrift, die am 10. Mirz 1982
in das Register der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingetragen worden ist, hat die
Firma Hasselblad (GB) Klage gegen die
Entscheidung erhoben, soweit diese sie
betrifft. Mit Schriftsatz vom 14. Juni
1982 hat die Firma Camera Care bean-
tragt, als Streithelferin zugelassen zu
werden. Diesem Antrag ist mit Beschlufl
vom 29. Juni 1982 stattgegeben worden.
Das Verfahren ist ordnungsgemifl abge-
laufen.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen. Er hat jedoch die
Parteien ersucht, einige Fragen zu beant-
worten.

II — Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt, die Artkel 1, 2,
3 und 8 der Entscheidung der Kommis-
sion aufzuheben, soweit die Kligerin be-
troffen ist, und der Kommission die Ko-
sten aufzuerlegen.
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Die Beklagte beantragt, die Klage abzu-
weisen und der Kligerin die Kosten auf-
zuerlegen.

II1 — Vorbringen der Beteiligten -

Die HGB suiitzt ihre Klage auf acht
Hauptgriinde. Sie kritisiert die von der
Kommission vorgenommene Marktab-
grenzung und weist deren Behauptung
zuriick, der Vertriebsvertrag mit der
Firma Camera Care sei wegen der von
dieser Firma praktizierten Preispolitik
gekiindigt worden. Sie bestreitet, den
Markt der Hasselblad-Erzeugnisse abge-
schottet oder sich an einer Abstimmung
zum Zwecke der Marktabschottung be-
teiligt zu haben. Auflerdem wendet sie
sich gegen die Annahme der Kommis-
sion, der zwischen der HGB und der
VHAB geschlossene Alleinvertriebsver-
trag und das im Vereinigten Kénigreich
geltende selektive Vertriebssystem ver-
stieflen gegen Artikel 85 Absatz 1 EWG-
Vertrag.

Im iibrigen bringt die HGB verschiedene
Einwinde gegen das von der Kommis-
sion bei den Nachforschungen durchge-
fiihrte Verfahren sowie dagegen vor, wie
die Kommission das Beweismaterial be-
handelt habe, das sie sowohl in der Ant-
wort auf die Mitteilung der Beschwerde-
punkte als auch bei der anschliefenden
Anhérung vorgelegt habe.

Schliefllich macht die HGB geltend, die
von der Kommission verhingte Geld-
bufle sei zu hoch und konne von ihr
nicht bezahlt werden.

a) Marktanteil

Die HGB trigt vor, selbst wenn Han-
delsbeschrinkungen gegeben sein sollten,
wiirden sie nicht unter Artikel 85 Absatz
1 fallen, da sie vor allem wegen des ge-
ringen Marktanteils der Hasselblad-Ka-
meras keine spiirbaren Auswirkungen auf

den Wettbewerb oder den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten hitten.

In ihrer Entscheidung habe die Kommis-
sion als relevanten Markt denjenigen der
»Spiegelreflexkameras im mittleren Roll-
filmformat* angenommen. Diese Defini-
tion schliefle nur Kameras wie Bronica,
Mamiya, Rollei und ein Pentax-Modell
ein, alle 35-mm-Kameras blieben dage-
gen unberiicksichtigt. Dieser Abgrenzung
des relevanten Marktes konne nicht zu-
gestimmt werden. Hasselblad-Fotokame-
ras stiinden nicht nur mit anderen Foto-
kameras gleicher Art, von denen es nur
wenige gebe, sondern auch mit 35-mm-
Kameras im Wettbewerb. Die 35-mm-
Kameras seien zumindest ebenso kom-
plex wie die Hasselblad-Kameras; sie
stiinden auf dem gleichen und manchmal
auch auf einem hoheren technologischen
Niveau. Das Sortiment der Zubehorteile
sei dhnlich wie bei Hasselblad-Kameras,
und auch mit 35-mm-Kameras kénnten
hochwertige  Vergroflerungen  erzielt
werden. Die HGB stiitzt sich insoweit
auf Werbematerial und andere Beweis-
mittel, woraus sich ihres Erachtens ein-
deutig ergibt, daff Hasselblad-Fotokame-
ras und 35-mm-Kameras miteinander in
ernsthaftem Wettbewerb stehen und
einen einzigen Markt bilden.

In ihrer Klagebeantwortung trigt die
Kommission vor, die Kameras im mittle-
ren Rollfilmformat bildeten einen ge-
trennten Marke, der aus hochwertigen
Kameras bestehe, die nur von einigen
wenigen Berufsfotografen und einigen
wenigen erfahrenen und begiiterten
Amateurfotografen gekauft wiirden. In
diesen Kameras wiirden Rollfilme mittle-
ren Formats, d. h. 6 cm breite Filme, be-
nutzt, so dafl die Negative grofler seien
und daher einer geringeren Vergrofie-
rung als Negative von 35-mm-Filmen be-
diirften. Zwar seien bestimmte 35-mm-
Fotokameras moglicherweise ebenso gut
wie Kameras im mittleren Rollfilmfor-
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mat; dies indere jedoch nichts an der
SchluBfolgerung, dafl Fotokameras im
mittleren Rollfilmformat einen anderen
Markt als 35-mm-Kameras bildeten. Zur
Begriindung ihrer Auffassung beruft sich
die Kommission auf den Economist Intel-
ligence Unit Report Nr. 70 mit dem Titel
,,The U. K. Market for Amateur Photo-
graphy* (1979) und statistische Angaben
der British Photographers Importers As-
sociation fiir die Zeit vom 1. Juli 1978
bis zum 30. Juni 1979, aus denen hervor-
gehe, dafl der Hasselblad-Anteil am
Markt der Spiegelrefiexkameras, d.h.
der 35-mm- sowie der Fotokameras im
mittleren Rollfilmformat, 0,597 % betra-
gen, der Anteil am Markt der Fotokame-
ras im mittleren Rollfilmformat dagegen
26,05 % erreicht habe.

In ihrer Erwiderung erklirt die HGB,
letztlich sei es allein Sache des Verbrau-
chers, den Marktanteil zu bestimmen.
Die von ihr vorgelegten Statistiken sowie
die Schreiben und Erklirungen einiger
Wiederverkiufer, die zu den bedeutend-
sten des Vereinigten Konigreichs gehor-
ten, liefen erkennen, dafl der Markt der
35-mm-Fotokameras und der Markt der
Hasselblad-Kameras im  wesentlichen
identisch seien.

Die Firma Camera Care bestreitet die Be-
weiskraft der Beweismittel, die von der
HGB zur Untermauerung ihrer Abgren-
zung des relevanten Marktes vorgelegt
wurden.

b) Camera Care

Die HGB macht geltend, das mit der
Firma Camera Care abgeschlossene
,,Dealer Agreement® aus drei Griinden
gekiindigt zu haben:

i) Die Firma Camera Care habe an sie
unsinnige Lieferanforderungen ge-
stellt und ihr Management sowie ihre
Lieferpraxis hiufig telefonisch kriu-
siert. Sie habe versucht, nihere Ein-
zelheiten iiber die Nachfrage mogli-
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cher Kiufer nach Hasselblad-Foto-
kameras zu erhalten, um mit den In-
teressenten unmittelbar Kontakt auf-
nehmen zu konnen. Auflerdem habe
sie direkt an die VHAB geschrieben,
um sich iiber die unzureichende Be-
lieferung durch die HGB zu be-
schweren, was diese in eine peinliche
Lage gebracht habe.

ii) Die Firma Camera Care habe ver-
sucht, Hasselblad-Erzeugnisse zu re-
parieren, ohne iber die erforder-
lichen Ersatzteile zu verfiigen. Dies
habe dem Ruf von Hasselblad ge-
schadet.

iti) Die Werbeanzeigen der Firma Ca-
mera Care fiir Hasselblad-Erzeug-
nisse seien geschmacklos gewesen
und hitten nicht zur Art dieser Er-
zeugnisse gepafit.

Eine im Herbst 1977 in einer Fachzeit-
schrift veroffentlichte Anzeige sei mit der
Uberschrift versehen gewesen: ,,Schwe-
dische Massage durch Victor Hasselblad
verbessert Thre Bilder.* Diese Veroffent-
lichung habe die HGB schockiert. Herr
Barnard von der HGB sei an den Inha-
ber der Firma Camera Care, Herrn Ho-
des, herangetreten, um ihm zu erkliren,
daB diese Werbeanzeige geschmacklos
sei und Dr. Victor Hasselblad, der da-
mals noch am Leben gewesen sei, persén-
lich briiskiere. Herr Hodes habe verspro-
chen, die Anzeige werde nicht noch ein-
mal erscheinen. Dieselbe Anzeige sei je-
doch spiter im ,,Industrial and Comer-
cial Photographers Directory and Buyers
Guide* von 1978 versffentlicht worden.
Als Herr Barnard Herrn Hodes telefo-
nisch ersucht habe, sich zum Erscheinen
der beleidigenden Anzeige zu #uflern,
habe dieser behauptet, als Herr Barnard
seine Einwinde geltend gemacht habe,
sei es fiir die Riicknahme der Anzeige zu
spit gewesen. Die HGB akzeptiere diese
Erklirung nicht, wihrend die Kommis-
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sion der Aussage von Herrn Hodes zum
Erscheinen der Anzeige ohne weiteres
Glauben schenke.

Die HGB bestreitet, das ,,Dealer Agree-
ment” wegen der Niedrigpreispolitik der
Firma Camera Care gekiindigt zu haben.
Sie habe der Kommission Beweismaterial
dafiir geliefert, daf8 andere Hasselblad-
Wiederverkiufer ihre Preise betrichtlich
herabgesetzt  hitten. Keinem dieser
Wiederverkiufer habe die HGB den Ver-
trag gekiindigt. Daraus ergebe sich, daff
die Kiindigung des Vertrages mit der
Firma Camera Care kein Bestandteil
einer allgemeinen, auf die Abschottung
des Marktes der Hasselblad-Erzeugnisse
gerichtete Politik gewesen sei.

Entgegen der Sachverhaltsdarstellung
durch die Kommission habe die HGB die
Firma Camera Care tadellos behandelt.
Sie habe ihr gegeniiber die im ,,Dealer
Agreement™ vorgesehene Kiindigungs-
frist respektiert. Nach der Auflssung die-
ses Vertrages habe sie die Moglichkeit in
Betracht gezogen, die Belieferung der
Firma Camera Care unter der Vorausset-
zung wiederaufzunehmen, daf} diese sich
verpflichte, die geschmacklosen Anzei-
gen nicht zu wiederholen, keine Vor-
zugsbehandlung zu verlangen und nicht
mehr Fotokameras in einer fiir die HGB
schidlichen Weise zu reparieren.

Die Kommission tragt vor, das ,,Dealer
Agreement® mit der Firma Camera Care
sei wegen der Preispolitik dieser Firma
gekiindigt worden. Zur Begriindung die-
ser Auffassung verweist sie unter ande-
rem auf den Schriftwechsel der HGB mit
deren Anwilten, dem britischen Han-
delsministerium und mit der Firma Ilford
(Ireland) Lid., von der die Firma Camera
Care mit Hasselblad-Erzeugnissen belie-
fert worden sei. In diesen Schreiben habe
die HGB ausdriicklich auf die von der
Firma Camera Care vorgenommenen
Preissenkungen hingewiesen. Die Kom-
mission stiitzt ihre Auffassung auflerdem

auf die Erérterungen zwischen der HGB
und der Firma Camera Care, bei denen
die HGB von der Firma Camera Care
verlangt habe, in ihren Anzeigen nicht
auf die Preise anderer Wiederverkiufer
hinzuweisen.

Die Firma Camera Care habe der HGB
angeboten, ihre kiinftigen Anzeigen vor
der Drucklegung zur Billigung vorzule-
gen. Dies sei von der HGB abgelehnt
worden, was beweise, dafl die HGB sich
iiber die Anzeigen der Firma Camera
Care nicht nur wegen ihres schlechten
Geschmacks, sondern auch und vor al-
lem wegen der Preise Gedanken gemacht
habe. Die HGB bestreitet dies. In ihrer
Erwiderung fiihrt sie aus, die Behauptun-
gen der Kommission seien durch nichts
bewiesen. Auch wenn die Kommission
moglicherweise einen gegenteiligen Ein-
druck habe, sei die HGB bereits im Som-
mer 1979 bereit gewesen, die Firma Ca-
mera Care wieder als Hasselblad-Hind-
ler aufzunehmen; folglich habe sie keine
ernsthaften Einwinde gegen deren Preis-
politik haben kénnen.

Die Kommission riumt ein, dafl die
HGB nicht die Vertrige mit anderen
Verkidufern gekiindigt habe, obwohl
diese ebenfalls ihre Preise gesenkt hitten.
Die HGB fiihrt in ihrer Erwiderung aus,
dies beweise, daf der Vertrag mit der
Firma Camera Care nicht wegen der
Preissenkungen gekiindigt worden sei.

Die Firma Camera Care macht geltend,
das ,,Dealer Agreement sei wegen der
Preise gekiindigt worden. Die von der
HGB beanstandeten Anzeigen seien le-
diglich ein Vorwand fiir die Vertrags-
kiindigung gewesen. Fiir das Vorbringen
der HGB betreffend den schlechten
Kundendienst der Firma Camera Care
gebe es keine Beweise.

¢) Marktabschottung

Die HGB trigt vor, sie habe nicht ver-
sucht, den Markt der Hasselblad-Er-
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zeugnisse durch die Verhinderung von
Paralleleinfuhren abzuschotten. Zwar
habe sie von September 1978 bis Ok-
tober 1979 die Belieferung der Firma Ca-
mera Care mit Hasselblad-Erzeugnissen
verhindert. Im Oktober 1979 habe sie je-
doch auf den Rat ihrer Rechtsberater hin
diese Praxis eingestellt.

Die Kommission habe aufler dem Fall
der Firma Camera Care kein Beispiel da-
fir geliefert, daf die HGB versucht
habe, Paralleleinfuhren zu verhindern. In
Wirklichkeit habe die HGB genau das
Gegenteil getan, namlich Ausfuhren ge-
fordert, und der Kommission dafiir auch
Beweise vorgelegt.

Die ,,Silver-Service““-Garantiekarte sei
ein legitimes Mittel im Wetthewerb mit
Paralleleinfuhren gewesen. Kunden, die
diese Karte nicht besessen hiitten, seien
nicht diskriminiert worden. Die HGB
habe zumindest ebenso wie jeder andere
europiische Vertriebshindler die interna-
tionale Kundendienstgarantie der VHAB
eingehalten und bei Reparaturen parallei-
importierte Fotokameras nicht diskrimi-
niert. Sie habe der Kommission Beweise
ihrer Fairnef vorgelegt.

Die Kommission fithrt in ihrer Klagebe-
antwortung aus, die HGB habe mehr als
ein Jahr lang der Firma Camera Care
den Zugang zu Hasselblad-Erzeugnissen
verwehrt. Auflerdem gehe aus dem
Schriftwechsel zwischen der HGB und
der Firma Ilford (Ireland) Lid. hervor,
dafl die HGB Einwinde gegen die Ver-
kiufe der Firma Ilford an Biirger des
Vereinigten Konigreichs erhoben habe,
selbst wenn diese personlich die Ge-
schiftsraume der Firma Iiford aufgesucht
hdten. Durch diese Politik hiuen die
Hasselblad-Hindler im Vereinigten Ko-
nigreich geschiitzt werden sollen.

Im Hinblick auf die ,,Silver-Service*“-Ga-
rantiekarte fithrt die Kommission aus, in
den Werbeanzeigen der HGB fiir den
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Kundendienst sei darauf hingewiesen
worden, dafl die Inhaber der Karte beim
Kundendienst fiir Kameras und fotogra-
fische Erzeugnisse Prioritit hitten.

In ihrer Erwiderung erklirt die HGB, die
Kommission habe keinerlei Beweis da-
fir angefithrt, dal die HGB Kunden,
die keine ,,Silver-Service-Garantiekarte
besessen hitten, hinsichtlich der interna-
tionalen einjihrigen Victor-Hasselblad-
Garantie oder des entgeltlichen Kunden-
dienstes diskriminiert habe.

Die Firma Camera Care trigt vor, die
HGB habe Paralleleinfuhren diskrimi-
niert. Sie verweist auf den Wortlaut be-
stimmter Werbeanzeigen, der bestitige,
dafl die HGB die Inhaber einer ,,Silver
Service Card“ gegeniiber anderen Eigen-
tiimern von Hasselblad-Geriten begiin-
stigt habe.

d) Abstimmung zur Marktabschottung

Die Kommission wirft in ihrer Entschei-
dung der VHAB und der HGB sowie
den Firmen Ilford, Telos, Prolux, Polack
und Nordic vor, sich abgesummt zu
haben, um den Markt der Hasselblad-
Erzeugnisse abzuschotten. Die HGB
leugnet, an dieser Abstimmung beteiligt
gewesen zu sein. Die Kommission be-
hauptet, diese Praxis habe die Verhinde-
rung von Paralleleinfuhren zum Ziel ge-
habt, was die HGB bestreitet.

(i) Verhinderung von Paralleleinfuhren

Die Kommission ist in ihrer Entschei-
dung zu dem Ergebnis gelangt, die HGB
habe versucht, Einfuhren von Hassel-
blad-Erzeugnissen zu verhindern, die
auflerhalb der offiziellen Vertriebswege
abgewickelt wiirden. Als wichtigstes Be-
weismittel hat die Kommission eine von
der HGB 1980 verfafite Schrift mit dem
Titel ,,A policy for Europe sowie das
Protokoll einer Geschiftsfiihrersitzung
vom 18. August 1978 angefiihrt.
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Die HGB macht geltend, die Kommis-
sion zitiere in ihrer Entscheidung nur
einen Auszug aus der Schrift ,,A policy
for Europe* und verfilsche damit den
Inhalt dieser Schrift, die den Zweck ge-
habt habe, die Werbung fiir Hasselblad-
Erzeugnisse und deren Absatz zu for-
dern. In der Schrift werde anerkannt,
dafl ein ,,absoluter Gebietsschutz® in der
EWG verboten sei, und festgestellt, dafl
die HGB thre Titigkeit im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts ausiiben wolle.

In dem Protokoll iiber die Geschiftsfiih-
rersitzung vom 18. August 1978 sei es
darum gegangen, ,,graue Importe zu be-
kampfen*, und zwar durch einen harten
Wettbewerb, der jedoch im Rahmen von
Artikel 85 habe bestritten werden sollen.
In ihrer Klagebeantwortung erklirt die
Kommission, dieses Protokoll sei die Be-
stitigung dafiir, dafl die HGB sich
darauf eingestellt habe, Hasselblad-Er-
zeugnisse von der Firma Camera Care
zu kaufen, um die Herkunft der Gerite
feststellen zu kénnen. Auflerdem gehe
aus dem Protokoll hervor, dafl die ,,Sil-
ver Service Card* dazu benutzt worden
sei, ,,Piratenimporte zu bekimpfen.

In ihrer Entscheidung verweist die Kom-
mission auf den Schriftwechsel sowie auf
andere Kontakte zwischen der HGB und
Alleinvertriebshindlern in anderen, Mit-
gliedstaaten; daraus kénne geschlossen
werden, dafl die HGB versucht habe,
Ausfuhren nach dem Vereinigten Konig-
reich zu verhindern. Die HGB entgegnet,
die fraglichen Beweismittel bezdgen sich
alle auf die Belieferung der Firma Ca-
mera Care mit Fotokameras und Hassel-
blad-Erzeugnissen in einem Zeitraum, in
welchem die Firma Camera Care nicht
mehr die Eigenschaft eines zugelassenen
Wiederverkdufers besessen habe und
die HGB ‘davon ausgegangen sei, daf}
die zugelassenen Vertriebshindler und
Wiederverkdufer nicht berechtigt seien,
nicht zugelassene Wiederverkiufer zu
beliefern.

Die Kommission versuche ,,... diese
individuelle Meinungsverschiedenheit
zwischen der HGB und der Firma Ca-
mera Care hochzuspielen und in eine all-
gemeine Politik zu wenden . . ..

In ihrer Klagebeantwortung bezieht sich
die Kommission auf den Schriftwechsel
zwischen der VHAB und der HGB so-
wie zwischen der VHAB und der Firma
Ilford (Ireland) Ltd. Daraus ergebe sich,
dafl die VHAB um jeden Preis die Ex-
portverkiufe der Firma Ilford, und zwar
nicht nur die an die Firma Camera Care,
habe stoppen wollen.

(i1) Preisbeeinflussung

Die HGB tragt vor, wenn Preislisten
zwischen der VHAB und deren Ver-
triebshindlern  ausgetauscht  worden
seien, so sei dies vollig durch den Ver-
triebsvertrag von 1965 gedeckt gewesen.

Die HGB habe Preislisten von den Fir-
men Telos und Polack erhalten, um die
Firma Camera Care zu ,bekimpfen®,
d. h., um deren Preise zu attackieren. Es
habe keine Abstimmung dariiber stattge-
funden, den Marke durch den Austausch
der Preislisten abzuschotten.

e) Der Alleinvertriebsvertrag zwischen der
VHAB und der HGB

Die HGB macht geltend, Artikel 2 Buch-
stabe a der Entscheidung sei hinsichtlich
des Vertrags zwischen der VHAB und
der HGB nicht gerechtfertigt. Die Kom-
mission habe in ihrer Mitteilung der Be-
schwerdepunkte selbst eingeriumt, daf}
der Vertrag keine gegen die Wett-
bewerbsregeln der Gemeinschaft versto-
Bende Bestimmung enthalte. Auflerdem
falle der Vertrag unter die Verordnung
Nr. 67/67, da die Kommission nicht
nachgewiesen habe, daff die HGB den
Anstofl zu diskriminierenden Praktiken
gegeniiber  Paralleleinfuhren gegeben

habe.
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Die Kommission hilt den Vertriebsver-
trag fir rechtswidrig, denn die Parteien
hitten Mafinahmen zum Schutz des Ver-
tragsgebietes sowie zur Verhinderung
von Paralleleinfuhren getroffen. Durch
das Vorgehen der HGB gegeniiber Paral-
leleinfuhren in das Vereinigte Konigreich
verliere der Vertriebsvertrag der HGB
automatisch den Rechtsvorteil der Ver-
ordnung Nr. 67/67 und des Artikels 85
Absatz 3 EWG-Vertrag.

In ihrer Erwiderung macht die HGB gel-
tend, sie habe keine Ausfuhrverbote ver-
hingt, sondern lediglich versucht, die
Lieferungen an einen nicht zugelassenen
Wiederverkiufer, die Firma Camera
Care, anzuhalten. Selbst wenn man in ih-
rem Vorgehen gegeniiber der Firma Ca-
mera Care Ausfuhrverbote oder Einfuhr-
beschrinkungen sehen sollte, kénnten
diese nicht der Gruppenfreistellung auf-
grund der Verordnung Nr. 67/67 ent-
gegenstehen.

Die Kommission weist in ihrer Gegener-
widerung die Auffassung zuriick, ,,ein
einziger Fall“ eines Ausfuhrverbots
konne nicht zur Unanwendbarkeit der
Verordnung Nr. 67/67 fithren. Im iibri-
gen gestatte es die Verordnung Nr.
67/67 nicht, die Belieferung nicht zuge-
lassener Wiederverkiufer zu behindern.

f) Das ,,Dealer Agreement*™

In Artikel 3 der Entscheidung werden
die Klauseln 6, 23 und 28 des ,,Dealer
Agreement®, die quantitative Auswahl
der Hindler und die Einzelhandelspreis-
beeinflussung durch die HGB beanstan-
det.

Klausel 6 lautet wie folgt:

,»Alle aufgrund dieser Vereinbarung dem
Hindler gelieferten Hasselblad-Erzeug-
nisse miissen von dem H:indler in den
anerkannten Riumen fiir den Einzelver-
kauf (oder den Verkauf zur beruflichen
Verwendung) benutzt werden. Sie diirfen
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unter keinen Umstinden (vorbehaltich
der vorstehenden Bestimmungen) ohne
vorherige schriftliche Zustimmung der
Gesellschaft

a) von dem Hindler oder mit dessen
Zustimmung an eine andere Person,
Firma oder Gesellschaft geliefert wer-
den, die Fotokameras und fotografi-
sche Erzeugnisse im Vereinigten Ko-
nigreich oder im Ausland verkauft
oder die auf diese Geschiftstitigkeit
spezialisiert ist,

b) auflerhalb der anerkannten Geschifts-
raume verkauft werden.*

Die HGB trigt vor, diese Klausel 6 sei in
das ,,Dealer Agreement am 1. Januar
1979 aufgenommen worden. Dadurch
hatten die Verkiufe von Hasselblad-Er-
zeugnissen durch nicht zugelassene
Hindler verhindert werden sollen. Die
Zunahme derartiger Verkiufe habe bei
der HGB die Befiirchtung entstehen las-
sen, dadurch koénnten Ruf und Ansehen
der Hasselblad-Erzeugnisse beeintrich-
tigt werden. Ausfuhrverbote seien nicht
beabsichtigt gewesen.

In ihrer Klagebeantwortung entgegnet
die Kommission, die Klausel 6 untersage
allgemein jeden Wiederverkauf, soweit es
sich nicht um Verbraucher innerhalb des
Vertragsgebietes des Wiederverkiufers
handele. Daher beeintrichtige sie den
Handelsverkehr.

Klausel 23 des ,,Dealer Agreement® ver-
pflichtet den Hindler, jede eigene An-
zeige oder Werbung zuriickzuziehen,
gegen die die HGB schriftliche Ein-
winde erhoben hat. In Nr. 60 der Ent-
scheidung heifit es, dieses ,,Nachzensur-
recht® hindere die Einzelhindler an der
Verdffentlichung ihrer Preise. Die HGB
tragt vor, mit dieser Bestimmung solle
,ein gemeinsames Werbeprogramm auf
hohem Niveau* gewihrleistet werden.




HASSELBLAD / KOMMISSION

In ihrer Klagebeantwortung weist die
Kommission die von der HGB vorge-
nommene Auslegung der Klausel 23 zu-
riick. In den beiden Anzeigen der Firma
Camera Care, die zu Beanstandungen
von Seiten der HGB gefiihrt hitten,
seien jeweils reduzierte Einzelhandels-
preise angeboten worden, und dies set
der wesentliche Grund dafiir gewesen,
dafl die HGB dagegen Einwinde er-
hoben habe.

Die HGB riumt ein, dafl sie versucht
habe, die Firmen Ilford, Telos und Pro-
lux a1 der Belieferung der Firma Camera
Care mit Hasselblad-Erzeugnissen zu
hindern, dies jedoch allein deshalb, weil
die Firma Camera Care kein zugelasse-
ner Wiederverkiufer mehr gewesen sei.

Die Kommission stelle die Meinungsver-
schiedenheit zwischen der HGB und der
Firma Camera Care wie eine allgemeine
Politik zur Verhinderung von Parallel-
einfuhren dar. Dieser Vorwurf sei unbe-
griindet. Die Kommission habe keinen
weiteren Beweis dafiir beigebracht, dafl
die HGB Einfuhren in das Vereinigte
Kénigreich oder Ausfuhren aus dem
Vereinigten Konigreich verbiete.

Sie habe den Wiederverkiufern von
Hasselblad-Geriten keinen bestimmten
Preis vorgeschrieben. Die Kommission
habe das Gegenteil nicht bewiesen.

Die Kommission beruft sich in ihrer
Klagebeantwortung auf den Schriftwech-
sel zwischen den Firmen Victor Hassel-
blad und Iiford (Ireland) Lid. sowie zwi-
schen der HGB und der Firma Ilford, in
dem es um die Preispolitik gegangen sei,
und leitet daraus her, dafl die HGB ver-
sucht habe, ein bestimmtes Preisniveau
vorzuschreiben.

Im Hinblick auf die quantitative Auswahl
der Vertriebshindler fiithrt die HGB aus,
die Anzahl der Hasselblad-Vertriebs-
hindler werde wegen der hohen Kosten,
die mit der Haltung eines geeigneten La-

gers verbunden seien, zwangsliufig im-
mer begrenzt sein. Ein tiichtiger Hindler
miisse jihrlich Waren im Wert von min-
destens 6 000 UKL verkaufen, um den
Mindestlagerbestand finanzieren zu kon-
nen, iiber den er verfiigen miisse. Die
HGB beschrinke nicht selbst die Anzahl
ihrer Wiederverkiufer. Jede quantitative
Beschrinkung sei die Folge davon, dafl
die Lagerhaltung von Hasselblad-Er-
zeugnissen hohe Kosten verursache.

Die Kommission weist dieses Argument
mit dem Bemerken zuriick, die HGB
habe den Handelsverkehr durch die Auf-
stellung von Kriterien quantitativer Aus-
wahl beeintrichtigt.

Die HGB verfiige im Vereinigten Konig-
reich tiber ungefihr 110 Hindler. Ohne
die Kriterien quantitativer Auswahl
konnten 2 000 Hindler als Hasselblad-
Hindler zugelassen werden. Da die Has-
selblad-Vertriebshindler Ausfuhrverbote
verhingt und versucht hitten, auf natio-
naler Ebene gleiche Preise beizubehalten,
lasse sich nicht sagen, welchen Umfang
die Ein- oder Ausfuhren hitten, wenn
der Wettbewerb nicht beschrinkt wire.

Die Firma Camera Care trigt vor, selbst
wenn die quantitative Auswahl unum-
ginglich sein sollte, liefere sie keine Er-
klirung dafiir, warum die HGB es fiir
notwendig gehalten habe, Querlieferun-
gen zu untersagen. Ein solches Verbot
stelle fiir sich allein eine quantitative
Auswahl dar. Auflerdem habe die Weige-
rung, ,,Piratenimporteure zu beliefern
oder Querlieferungen an solche Impor-
teure zu gestatten, eine spiirbare ab-
schreckende Wirkung gegeniiber jedem
Hindler, der Hasselblad-Erzeugnisse
einfiihren wolle.

Die HGB habe ihr Vertriebssystem dazu
benutzt, die Preise zu beeinflussen. Die
Anzeigen von Hindlern wiesen eine ge-
wisse Einheitlichkeit der Preise auf,
wenn die Preise angegeben seien; in den

895



URTEIL VOM 21. 2. 1984 — RECHTSSACHE 86/82

iibrigen Fillen wiirden keine Preise ge-
nannt.

Verfabren

Die HGB erhebt eine Reihe von Einwiin-
den gegen die Art und Weise, wie die
Kommission die Ermittlungen durchge-
fiihrt habe.

Die an die VHAB und die HGB gerich-
tete Mitteilung der Beschwerdepunkte
habe einen Auszug aus dem Schriftwech-
sel zwischen der HGB und ihrem Anwalt
enthalten, der vertraulich gewesen sei
und dessen Aushindigung der Anwalt
der HGB im Verlauf der Ermitlungen
der Kommission verweigert habe.
Dariiber hinaus habe die Kommission
unter Verstol gegen ihre Verpflichtun-
gen gemifl Artikel 20 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 17 der Firma Camera Care
Kenntnisse iiber streng vertrauliche, die
HGB betreffende Angelegenheiten preis-
gegeben, wie z.B. ihre Markustrategie,
Einzelheiten tiber ihren Umsatz sowie
iiber ihre Gewinne und Verluste. Der
HGB sei dadurch ein spiirbarer Schaden

entstanden.

Die Kommission habe sich in ihrer Ent-
scheidung auf denselben Sachverhalt wie
in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
gestiitzt. Sie habe von den Beweismitteln,
die die HGB vor und nach der Anho-
rung beigebracht habe, keine Kenntnis
genommen. Damit habe die Kommission
gegen den Grundsatz der Waffengleich-
heit im Rahmen einer von Amts wegen
durchgefiihrien Nachpriifung verstofen.

Die Entscheidung der Kommission ver-
letze Artikel 190 EWG-Vertrag, da sie
nur unzureichend mit Griinden versehen
sel.

Selbst wenn der Gerichtshof feststellen
sollte, dafl die Voraussetzungen des Arti-
kels 190 EWG-Vertrag erfiillt seien,
habe die Kommission nicht bewiesen,
dafl gegen Artikel 85 verstoflen worden
sel.
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Die Kommission macht geltend, sie
brauche nicht simtliche Argumente der
Parteien zu erdrtern oder zu widerlegen.
Sie miisse nur die Punkte beweisen, auf
die sie ihre Entscheidung stiitze. Dieser
Verpflichtung sei sie im vorliegenden Fall
nachgekommen.

Die HGB habe niemals den Ersatz des
Schadens verlangt, der ihr angeblich da-
durch entstanden sei, dafl die Kommis-
sion vertrauliche Informationen und Ge-
schiftsgeheimnisse preisgegeben habe.
Auflerdem habe die HGB nie den ihr an-
geblich entstandenen Verlust genau an-
gegeben.

Nach Ansicht der Firma Camera Care ist
den Anforderungen des Artikels 190 in
der vorliegenden Rechtssache geniige ge-
tan worden. Die Kommission brauche
nur die Griinde fiir ihre Entscheidung
anzufithren; sie sei nicht verpflichtet dar-
zulegen, aus welchen Griinden sie die
Rechts- oder Tatsachenausfithrungen der
Kligerin zuriickgewiesen habe.

Die Geldbufe

Die HGB trigt vor, nach Artikel 15 Ab-
satz 5 der Verordnung Nr. 17 diirfe
keine Geldbufie fiir Handlungen festge-
setzt werden, die in den Grenzen der in
der Anmeldung dargelegten Titigkeiten
ligen, soweit sie ,,vor der Entscheidung
der Kommission nach Artikel 85 Absatz
3 des Vertrages begangen werden®.
Wenn also die HGB im Sommer 1978
von der Firma Ilford verlangt habe, die
Verkiufe an die Firma Camera Care ein-
zustellen, so konne dieses Verlangen
nicht mit einer Geldbufle belegt werden,
weil die 1965 angemeldete Vereinbarung
zwischen der VHAB und den iibrigen
Vertriebshindlern ein Ausfuhrverbot ent-
halten habe.

Die Kommission entgegnet, die HGB be-
finde sich in einem Irrtum, wenn sie
meine, die Anmeldung schiitze die Fir-
men vor Geldbuflen wegen Ausfuhrbe-
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schrinkungen, selbst nachdem der Firma
Victor Hasselblad mitgeteilt worden sei,
dafl das Ausfuhrverbot gestrichen wer-
den miisse, und diese Streichung akzep-
tiert worden sei. Anderenfalls kdnnte ein
Unternehmen der Kommission die Ab-
schaffung eines Ausfuhrverbots vortiu-
schen und wire dennoch vor Geldbufien
sicher. :

Nach Auffassung der HGB ist die von
der Kommission verhingte Geldbufle un-
gerechtfertigt. Selbst wenn ein Verstof§
gegen Artikel 85 Absatz 1 bewiesen
wiirde, wire die Geldbufle unverhiltnis-
miflig hoch. Wenn die HGB gezwungen
wire, die Geldbufle zu bezahlen, und vor
allem, wenn man von ihr verlangen
wiirde, sie in einem einzigen Betrag zu
entrichten, dann miifite sie moglicher-
weise ihre Geschiftstitigkeit einstellen.

Die Kommission erklirt, die HGB habe
nichts angefiihrt, was ihre Zahlungsunfi-
higkeit belegen konnte. Sie habe die
HGB ersucht, Auskiinfte tiber ihre finan-
zielle Lage zu erteilen, um ihr eine aus-
reichende Frist zur Zahlung der Geld-
bufle einzuriumen, jedoch keine Infor-
mationen erhalten.

Die Firma Camera Care hilt die Geld-
bufle, gemessen an dem Jahresumsatz der

HGSB, fiir bescheiden.

Fragen an die Kommission

1. Die Kommission ist ersucht worden,
dem Gerichtshof eine detaillierte Liste

samtlicher — der Kommission bei ih-
rer Entscheidung bekannt gewesenen
— Fille vorzulegen, in denen die Kli-
gerin die Reparatur von Hasselblad-
Kameras verweigert oder hinausgezé-
gert hat.

Daraufhin hat die Kommission er-
klirt, der einzige Weigerungsfall, von
dem sie Kenntnis gehabt habe, sei der
Fall des Herrn Orbison. Sie habe es
nicht fiir erforderlich gehalten, Nach-
forschungen iiber einzelne Verzége-
rungsfille in einer so detaillierten
Weise anzustellen, wie es fiir die Be-
antwortung der Frage des Gerichts-
hofes nétig wire.

2. Die Kommission ist ersucht worden,
genaue Angaben zu der damaligen
durchschnittlichen Reparaturdauer in
den anderen Mitgliedstaaten zu ma-
chen.

Sie hat darauf erklirt, die erforder-
liche durchschnittliche Zeitdauer fiir
die Reparatur von Hasselblad-Geri-
ten in den anderen Mitgliedstaaten sei
ihr nicht bekannt.

IV — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 2. Juni 1983 haben
die Beteiligten miindlich verhandelt.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 13. Juli 1983
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die Firma Hasselblad (GB) hat mit Klageschrift, die am 10. Mirz 1982 bei
der Kanzlei des Gerichishofes eingegangen ist, gemif} Artikel 173 Absatz 2
EWG-Vertrag Klage auf teilweise Aufhebung der ihr am 4. Januar 1982 mit-
geteilten Entscheidung der Kommission vom 2. Dezember 1981 betreffend
ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags (IV/25.757) erhoben.
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Die Firma Victor Hasselblad AB (im folgenden: Victor Hasselblad) mit Sitz
in Goteborg, Schweden, stellt hochwertige fotografische Erzeugnisse her. Sie
hat mit Hindlern in vielen Lindern Alleinvertriebsvertrige abgeschlossen.
Am 28. Juni 1965 meldete sie ihren Musteralleinvertriebsvertrag bei der
Kommission an. Mit Schreiben vom 23. Dezember 1976 beanstandete die
Kommission zwei Vertragsklauseln, die ihres Erachtens mit dem Grundsatz
des freien Warenverkehrs und mit den Wettbewerbsregeln des Vertrages un-
vereinbar waren. Mit Schreiben vom 10. Februar 1977 erklirte sich die Firma
Victor Hasselblad bereit, den Empfehlungen der Kommission nachzukom-
men. Am 6. Mirz 1978 wurde sodann eine Neufassung des Vertriebsvertrags
der Kommission vorgelegt, die der Firma Victor Hasselblad mit Schreiben
vom 20. Februar 1979 mitteilte, der Vertrag falle in den Anwendungsbereich
der Verordnung Nr. 67/67 der Kommission vom 22. Mirz 1967 (ABl. 1967,
S. 849).

Die Firma Hasselblad (GB) Ltd., eine Gesellschaft britischen Rechts, schlof§
am 1. Januar 1958 mit der Firma Victor Hasselblad einen Alleinvertriebsver-
trag. Am 2. Dezember 1975 wurde zwischen denselben Parteien ein neuer
Vertrag abgeschlossen, der mit dem bei der Kommission angemeldeten
Mustervertrag nicht identisch war. Dieser Vertrag wurde am 20. November
1977 geindert und in seiner geinderten Fassung am 25. Januar 1980 bei der
Kommission angemeldet.

Die Kligerin schlofl im Vereinigten Kénigreich eigene Vertriebsvertrige fiir
Hasselblad-Fotokameras und -Gerite ab. Wihrend es 1975 im Vereinigten
Konigreich ungefihr 26 Hasselblad-Hindler gab, belief sich 1982 ihre Zahl
auf mehr als 100. Das von der Kligerin seit dem 1. Januar 1976 benutzte
,,Dealer Agreement” wurde am 1. Januar 1979 geindert und sodann im De-
zember 1979 bei der Kommission angemeldet.

Die Firma Camera Care Ltd. ist eine Gesellschaft mit Sitz in Nordirland.
Ihre Geschiftsriume befinden sich in London. Die Firma Camera Care
schlof mit der Kligerin am 7. Januar 1976 ein ,,Dealer Agreement® ab.
Dieser Vertrag wurde von der Kligerin im Mai 1978 aufgelost.

Die Firma Camera Care reichte bei der Kommission eine Beschwerde gegen
die Firma Victor Hasselblad und deren Alleinvertriebshindler ein, in der sie
geltend machte, letztere hitten gegen Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag ver-
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stofen. Die Kommission ging dieser Beschwerde nach und eroffnete das Ver-
fahren nach der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962
(ABL 1962, S. 204).

Am 2. Dezember 1981 richtete die Kommission eine Entscheidung an die
Firma Victor Hasselblad und sechs ihrer Alleinvertriebshindler, nimlich die
Kligerin, die Iliford (Ireland) Ltd., die James Polack aps, die Telos S.A., die
Prolux S.p.r.l. sowie die Nordic Im- und Export Handelsgesellschaft mbH.
Darin stellte sie fest, dafl die zwischen den Parteien abgestimmte Verhaltens-
weise, die darin bestehe, Ausfuhren von Hasselblad-Waren innerhalb der
Europiischen Gemeinschaft zu verhindern, einzuschrinken oder zu erschwe-
ren, gegen Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages verstofle.

Artikel 2 der Entscheidung enthilt die Feststellung, die Alleinvertriebsverein-
barungen zwischen der Firma Victor Hasselblad und den erwihnten Ver-
triebshindlern verstielen, soweit diesen eine Ausschliefllichkeit beim Vertrieb
der Hasselblad-Waren eingeriumt werde, gegen Artikel 85 Absatz 1. Eine
Freistellungserklirung nach Artikel 85 Absatz 3 wurde abgelehnt.

Nach Artikel 3 der Entscheidung verstofit das von der Kldgerin seit 1974
betriebene selektive Vertriebssystem hinsichtlich Klausel 6, 23 und 28 des
,,Dealer Agreement‘ sowie hinsichtlich der quantitativen Auswahl der Hind-
ler und der Einzelhandelspreisbeeinflussung gegen Artikel 85 Absatz 1. Der
Antrag auf Freistellung dieses selektiven Vertriebssystems gemif Artikel 85
Absatz 3 wurde abgelehnt.

Artikel 4 bestimmt, dafl die Unternehmen, an die die Entscheidung gerichtet
ist, unverziiglich die in Artikel 1, 2 und 3 festgestellten Zuwiderhandlungen
abzustellen haben und kiinftig keine Mafinahmen ergreifen diirfen, die das-
selbe Ziel oder dieselbe Auswirkung haben.

Nach Artikel 6 ist die Kligerin verpflichtet, innerhalb von drei Monaten
nach Bekanntgabe der Entscheidung und in einer mit der Kommission vorher
abgestimmten Form

— ihre Hindler zu informieren, daf8 fiir Hasselblad-Waren Querlieferungen
an andere Hindler und Ausfuhren in andere Mitgliedstaaten nicht verbo-
ten oder beschrinkt sind, weder durch Preisfestsetzungen auf der Einzel-
handelsstufe noch in sonstiger Weise, und
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— die Offentlichkeit zu unterrichten, daff sie beim Kundendienst aufgrund
der Herstellergarantie alle Hasselblad-Waren ohne Diskriminierung be-
handeln wird.

Artikel 7 der Entscheidung verpflichtet die Firma Victor Hasselblad und die
Kligerin, der Firma Camera Care den Zugang zu Hasselblad-Waren nicht
zu sperren oder zu erschweren.

Gegen die Kligerin wurde eine Geldbufle von 165000 ECU, das sind
93 642,12 UKL, festgesetzt (Artikel 8 der Entscheidung).

Mit der Klage wird die Aufhebung von Artikel 1 der Entscheidung, Artikel 2
— soweit er die Vertriebsvereinbarung zwischen der Firma Victor Hasselblad
und der Kligerin betrifft —, Artikel 3 und Artikel 8 — soweit er die Klige-
rin betrifft — begehrt. '

Zur Begriindung der Klage werden mehrere Argumente vorgebracht:

1. Die Entscheidung der Kommission verstofle gegen Artikel 190 EWG-Ver-
trag; sie sei insoweit unzureichend mit Griinden versehen, als die ver-
schiedenen von der Kligerin vorgebrachten Argumente und Tatsachen
nicht gepriift worden seien und die Kommission nicht erklirt habe, wes-
halb sie die von der Kligerin angefiihrten Argumente und Beweismittel
zuriickgewiesen habe.

2. Die Kommission habe den relevanten Markt verkannt; wenn sie von dem
richtigen Markt ausgegangen wire, hitte sie feststellen miissen, dafl der
Marktanteil der Kligerin unbedeutend sei, so dafl das der Kligerin zur
Last gelegte Verhalten, selbst wenn es erwiesen wire, nicht den Handel
zwischen Mitgliedstaaten im Sinne von Artikel 85 EWG-Vertrag beein-
trichtigen konnte.

3. Die Kligerin habe sich niemals an einem abgestimmten Verhalten betei-
ligt, das darin bestanden habe, Ausfuhren von Hasselblad-Waren inner-
halb der Gemeinschaft zu verhindern, einzuschrinken oder zu erschwe-
ren.

4. Die Alleinvertriebsvereinbarung zwischen der Firma Victor Hasselblad
und der Kligerin verstofle nicht gegen Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag.
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5. Das von der Klagerin betriebene selektive Vertriebssystem verstofle nicht
gegen Artikel 85 Absatz 1.

6. Jedenfalls diirfe die Kommission keine Geldbufle fiir ein Verhalten ver-
hingen, das der bei ihr angemeldeten selektiven Vertriebsvereinbarung
entspreche, bevor sie nicht formell eine Freistellung nach Artikel 85 Ab-
satz 3 EWG-Vertrag verweigert habe. Schliefllich sei der Betrag der Geld-
bufle zu hoch.

1. Die Begriindung der Entscheidung

Die Klagerin macht geltend, die Entscheidung sei nicht hinreichend begriin-
det, weil die Kommission nicht die Griinde dargelegt habe, aus denen sie das
kligerische Vorbringen zuriickgewiesen habe, und insbesondere deshalb, weil
in der Entscheidung nicht auf die Fiille der von der Klagerin im Verwal-
tungsverfahren vorgelegten Beweise eingegangen worden sei. Die Entschei-
duhg stehe deshalb im Widerspruch zu Artikel 190 EWG-Vertrag und miisse
aufgehoben werden.

Dazu ist zu bemerken, dafl die Kommission nach Artikel 190 EWG-Vertrag
zwar alle Tatsachen, von denen die Rechtmifigkeit der Entscheidung ab-
hingt, sowie die Erwigungen anzufiihren hat, die sie zum Erlafl der Ent-
scheidung veranlafit haben. Die Kommission mufl nach dieser Bestimmung
jedoch nicht auf alle im Verwaltungsverfahren gemachten Sach- und Rechts-
ausfithrungen eingehen.

In der Begriindung der streitigen Entscheidung hat die Kommission die tat-
sichlichen und rechtlichen Erwigungen angefiihrt, von denen sie sich hat
leiten lassen. Die Riige, mit der eine unzureichende Begriindung geltend ge-
macht wird, kann daher nicht durchgreifen.

2. Der relevante Markt

Die Klagerin trigt vor, Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag sei im vorliegen-
den Fall nicht anwendbar, da ihr Marktanteil duflerst klein sei und das ihr
von der Kommission vorgeworfene Verhalten deshalb den Handel zwischen
Mitgliedstaaten nicht spiirbar beeintrichtigen konne. Die Kommission habe
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ihre Entscheidung auf die Feststellung gestiitzt, daf} sich die Geschiftstitig-
keit der Firma Victor Hasselblad auf den Marktsektor der Spiegelreflex-
kameras im mittleren Rollfilmformat erstrecke. Diese Definition erfasse nur
bestimmte Kameras mittleren Formats und schliefle alle 35-mm-Kameras un-
geachtet ihrer mehr oder weniger groflen Komplexitit aus. Gewisse 35-mm-
Kameras stiinden in echtem Wettbewerb mit Hasselblad-Kameras. Wenn die
Kommission die mit Hasselblad-Kameras in echtem Wettbewerb stehenden
Kameras beriicksichtigt hitte, so wire sie um die Feststellung nicht umhin
gekommen, dafl der Marktanteil der Kligerin so unbedeutend sei, daf} der
Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigt und Artikel 85
Absatz 1 daher nicht anwendbar sei.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Aus den Akten geht hervor,
daf} die Firma Victor Hasselblad 1978 selbst behauptet hat, weltweit der fiih-
rende Hersteller auf dem Sektor der Spiegelreflexkameras im mittleren Roll-
filmformat zu sein. In einem Schreiben an die Kommission vom Dezember
1978 veranschlagte sie ihren Anteil an diesem Sektor auf 20 bis 25 % in der
Bundesrepublik Deutschland, 25 % im Vereinigten Konigreich, 25 % in Bel-
gien, 30 % in Frankreich, 50 % in Italien, 50 % in Dinemark, 50 % in den
Niederlanden und 50 % in Irland. Zwar fiigte sie hinzu, die Hasselblad-Ka-
meras stiinden im Wettbewerb mit manchen 35-mm-Kameras, die sie im ein-
zelnen benannte; dies kann jedoch ihre eigene Definition des Sektors ihrer
Geschiftstitigkeit — Spiegelreflexkameras im mittleren Rollfilmformat —
nicht aufheben.

Wie die Kommission zu Recht bemerkt, sind die wesentlichen Merkmale der
Hasselblad-Kameras 1. das Format (Film und Bildgrofien), 2. die Qualitit
der Reproduktion, 3. die Einsatzfihigkeit (wegen ihrer Dimensionen, der
Grofle und ihrer Grundkonzeption — das Bild erscheint auf einer oben auf
dem Gehiuse angebrachten Mattscheibe — ist eine Hasselblad-Kamera fiir
Aufnahmen unter bestimmten Umstinden, z. B. wenn das Motiv beweglich
ist, ungeeignet) und 4. das Zubehorangebot. Auflerdem beschrinkt sich der
Kreis moglicher Kiufer wegen des hohen Preises einer Hasselblad-Kamera
auf Berufsfotografen, gewerbliche Verwender oder Spezialisten, passionierte
Amateurfotografen oder Prestigekiufer. Es ist davon auszugehen, daf} prak-
tisch nur solche Kameras, deren Fotos und wesentliche Eigenschaften in etwa
dhnlich oder vergleichbar sind, austauschbar sind und daher mit einer Has-
selblad-Kamera tatsichlich im Wettbewerb stehen. Hasselblad-Kameras sind
fiir sehr viele Verwender in den verschiedenen Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft fast unentbehrlich.
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Im iibrigen erklirt die Kligerin selbst, die Hasselblad-Kameras iibertrifen an
Ansehen jede andere Fotokamera auf der ganzen Welt und seien bei Berufs-
fotografen sowie bei hochqualifizierten Amateurfotografen sehr gefragt.
Selbst wenn die Zahl der jihrlich hergestellten Kameras, ungefihr 20 000,
nicht sehr grof ist, erreicht die Firma Victor Hasselblad aufgrund ihres Ver-
kaufspreises einen betrichlichen Umsatz, und auch der Jahresumsatz der
Kligerin iiberschreitet ... UKL. Unter diesen Umstinden kann nicht ange-
nommen werden, die Beschrinkung des Handels mit diesen Kameras zwi-
schen Mitgliedstaaten habe keine spiirbare Auswirkung auf den innergemein-
schaftlichen Handelsverkehr.

Das Vorbringen, der Marktanteil sei so gering gewesen, dafl Artikel 85 Ab-
satz 1 EWG-Vertrag unanwendbar sei, muff somit als unbegriindet zuriick-
gewiesen werden.

3. Das abgestimmte Verhalten

Die Kommission begriindet die Feststellung eines gegen Artikel 85 EWG-
Vertrag verstofienden abgestimmten Verhaltens beziiglich der Kligerin in ih-
rer Entscheidung damit, dafl einem in Nordirland ansissigen Unternehmen,
der Firma ,,The Amateur’s Nook®, zwischen Juni und Oktober 1978 von der
Firma Ilford, dem fiir Irland zugelassenen Vertriebshindler, Hasselblad-Ka-
meras geliefert worden seien. Ein Teil der Warensendung sei an die Firma
Camera Care weiterverkauft worden. Durch Testkiufe habe die Kligerin
herausgefunden, daf8 die fraglichen Waren urspriinglich an die Firma Ilford
geliefert worden seien. Daraufhin habe sich die Firma Victor Hasselblad bei
der Firma Ilford beschwert. Mit Schreiben vom 21. November 1978 habe sich
die Firma Ilford bereit erkldrt, nicht mehr zu exportieren und auslindische
Kunden, die ihre Verkaufsriume besuchten, abzuweisen. Die Firma liford
habe das Ausfuhrverbot von November 1978 bis August 1980 befolgt. Im
Dezember 1980 habe die Kligerin von der Firma Ilford die Erstattung der
ihr durch die Testkiufe bei der Firma Camera Care entstandenen Kosten
verlangt. Nachdem die Firma Ilford der Kligerin versichert habe, alles mog-
liche zu tun, um die ,,grauen (Parallel-)Ausfuhren zu verhindern, habe
diese auf den Kostenersatz verzichtet.

Im Mai 1978 habe der Inhaber der Firma Camera Care bei der Firma Telos,
dem fiir Frankreich zugelassenen Vertriebshindler, eine groflere Menge
Hasselblad-Kameras bestellt. Die Kligerin habe durch Testkiufe festgestellt,
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dafl diese Waren von der Firma Telos geliefert worden seien. Auf die Be-
schwerde der Kligerin habe die Firma Telos weitere Verkiufe an die Firma
Camera Care abgelehnt.

Ahnliche Schritte habe die Kligerin gegeniiber der Firma Prolux, dem fir
Belgien zugelassenen Vertriebshindler, unternommen, um fiir die Firma
Camera Care bestimmte Ausfuhren von Hasselblad-Kameras aus Belgien
nach dem Vereinigten Konigreich zu verhindern.

Die Kligerin bestreitet nicht, dafl sie nach der Kiindigung des Vertriebsver-
trags mit der Firma Camera Care im Jahr 1978 versucht hat, die Belieferung
dieser Firma mit Hasselblad-Kameras zu verhindern, und daf sie sich zu die-
sem Zweck an die Firmen Victor Hasselblad, Ilford (Ireland) Ltd., Telos und

- Prolux gewandt hat. Sie macht jedoch geltend, nachdem die Firma Camera

Care kein zugelassener Wiederverkiufer mehr gewesen sei, habe sie davon
ausgehen konnen, dafl die zugelassenen Vertriebshindler und Wiederverkiu-
fer diese Firma nicht mehr beliefern diirften. Nach Konsultation ihres An-
walts habe sie allerdings von September 1979 an nicht mehr versucht, die
Belieferung der Firma Camera Care zu verbieten.

Die Kommission trigt zu Recht und ohne ernsthaften Widerspruch vor, dafl
die Kligerin bei der Firma Camera Care im Dezember 1979 iiber einen ihrer
Angestellten Fotokameras gekauft habe, um deren Herkunft festzustellen.
Die Kommission darf daher davon ausgehen, daf} die Beteiligung der Klige-
rin an dem abgestimmten Verhalten bis Ende 1979 angedauert hat.

Es steht somit fest, dafl die Kligerin von Mai 1978 bis Dezember 1979 an
einem abgestimmten Verhalten zur Beschrinkung von Paralleleinfuhren in
der Vereinigte Konigreich beteiligt war.

4. Der Alleinvertriebsvertrag zwischen der Firma Victor
Hasselblad und der Kligerin

Der erste Vertriebsvertrag zwischen der Firma Victor Hasselblad und der
Kldgerin wurde 1958 abgeschlossen. Dieser Vertrag enthielt eine Klausel,
wonach der Kligerin Verkiufe auflerhalb des Vereinigten Kénigreichs unter-
sagt waren. Er wurde im Dezember 1975 durch einen neuen Alleinvertriebs-
vertrag ersetzt, der kein Ausfuhrverbot enthielt. Aus diesem Grund konnte
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auf den Vertrag seinem Wortlaut nach die Gruppenfreistellung nach der
Verordnung Nr. 67/67 der Kommission Anwendung finden. Die Kommis-
sion fiihrt allerdings in ihrer Entscheidung aus, fir den Vertrag komme diese
Freistellung nicht in Betracht, da die Vertragspartner Mafinahmen getroffen
hitten, um Hindler daran zu hindern, anderswo innerhalb des Gemeinsamen
Marktes Vertragswaren zu beziehen, was nach Artikel 3 der Verordnung
Nr. 67/67 die Freistellung gemif Artikel 1 ausschliee.

Die Kommission verweist in diesem Zusammenhang vor allem auf das vor-
stehend untersuchte Verhalten der Firma Victor Hasselblad und der Klagerin
in bezug auf die Belieferung der Firma Camera Care.

Auflerdem macht sie geltend, die Kligerin habe eine Garantie eingefiihrt, die
sogenannte ,,Silver Service Guarantee®, die nur fiir Hasselblad-Kameras
gelte, die iiber die Kldgerin in das Vereinigte Konigreich eingefithrt worden
seien. Fiir jede Hasselblad-Kamera leistet der Hersteller ein Jahr Garantie.
Der Alleinvertriebshindler ist verpflichtet, die erforderlichen Reparaturen
durchzufithren. Die ,,Silver-Service®-Garantie dehnt diesen Zeitraum fiir Ka-
meras, die von der Kligerin eingefiihrt werden, von einem Jahr auf 24 Mo-
nate aus. Die Kommission macht geltend, die Kligerin habe in ihrer Wer-
bung den durch die ,,Silver-Service“-Garantie gedeckten Verwendern einen
Reparaturdienst innerhalb von 24 Stunden angeboten und riume diesen Re-
paraturen Prioritit ein.

In der Entscheidung der Kommission heifit es (Nr. 57), die Kligerin repa-
riere ,,regulir eingefithrte Hasselblad-Waren schneller und benachteilige
damit Kiufer paralleleingefithrter Hasselblad-Waren. Dies stelle eine wett-
bewerbsbeschrinkende Mafinahme dar.

Dazu ist zu bemerken, dafl die Kommission auf eine Frage des Gerichtshofes
nicht den Nachweis dafiir erbringen konnte, daff die Kligerin bei parallelim-
portierten Kameras lingere Reparaturzeiten angesetzt hat, als sie in den’an-
deren Mitgliedstaaten fiir die gleichen Kameras iiblich sind; sie konnte ledig-
lich nachweisen, dafl die Kligerin ihrer eigenen Kundschaft besondere Vor-
teile (Reparatur innerhalb von 24 Stunden und eine Garantie von 2 Jahren)
vorbehielt. Unter diesen Umstinden kann in einem solchen Verhalten keine
Beschrinkung des Bezugs von parallelimportierten Kameras gesehen werden,
soweit fiir diese in vollem Umfang die von dem Vertriebshindler durchzu-
fiihrende normale Herstellergarantie gewzhrt wird.

905



35

36

37

38

39

40

URTEIL VOM 2i. 2. 1984 — RECHTSSACHE 86/82

Somit ist zwar festzustellen, daf} der die ,,Silver-Service“-Garantie betref-
fende Vorwurf der Kommission nicht begriindet ist. Das abgestimmte Ver-
halten zur Beschrinkung der fiir die Firma Camera Care bestimmten Parallel-
einfuhren ist jedoch nachgewiesen; diese reicht fiir die Unanwendbarkeit der
Gruppenfreistellung nach der Verordnung Nr. 67/67 aus.

Die Klagerin macht noch geltend, die Kommission habe ihr nicht die Mog-
lichkeit eingeriumt, zu dem Alleinvertriebsvertrag mit der Firma Victor
Hasselblad Stellung zu nehmen. Daher miisse Artikel 2 der Entscheidung
aufgehoben werden. Dieses Vorbringen kann nicht durchgreifen. Wie sich
aus der Mitteilung der Beschwerdepunkte ergibt, hat die Kommission der
Klagerin mitgeteilt, das ihr zur Last gelegte Verhalten habe zur Folge, daf}
der Vertrag von der in der Verordnung Nr. 67/67 vorgesehenen Freistellung
ausgeschlossen sei.

Der Antrag, Artikel 2 der Entscheidung in bezug auf die Kligerin aufzuhe-
ben, ist daher abzuweisen.

5. Das Vertriebssystem im Vereinigten Konigreich

Die Entscheidung der Kommission enthilt in Artikel 3 die Feststellung, das
von der Klagerin seit 1974 betriebene selektive Vertriebssystem verstofie hin-
sichtlich der Klauseln 6, 23 und 28 des ,,Dealer Agreement‘* sowie hinsicht-
lich der quantitativen Auswahl der Hindler und der Einzelhandelspreisbeein-
flussung gegen Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag.

In der Entscheidung heifit es, die Kligerin habe 1974 beschlossen, ein Ver-
triebssystem fiir Hasselblad-Waren einzurichten. Nur Einzelhindler, die das
»Dealer Agreement* unterzeichnet hitten, wiirden als »zugelassene Hassel-
blad-Hindler” anerkannt und vom Alleinvertriebshindler beliefert. Am 1. Ja-
nuar 1979 habe die Kligerin das bestehende ,,Dealer Agreement* in einigen
Punkten geindert. Dieses geinderte ,,Dealer Agreement sei am 25. Januar
1980 bei der Kommission angemeldet worden.

Dazu ist zu bemerken, dafl es die Klausel 6, auf die sich die Kommission
bezieht, in den vor dem 1. Januar 1979 bestehenden Vereinbarungen nicht
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gab. Folglich kann die Beanstandung dieser Klausel fiir die Zeit von 1974 bis
zum 1. Januar 1979 nicht aufrechterhalten werden. Die in der Entscheidung
erwihnten Klauseln 23 und 28 entsprechen den Klauseln 22 und 27 in den
vor dem 1. Januar 1979 geschlossenen Vereinbarungen. Die Entscheidung
weist zwar insoweit einen Schreibfehler auf. Dieser Fehler kann jedoch nicht
dazu gefithrt haben, daf sich die Klagerin hinsichtlich der an sie gerichteten
Vorwiirfe sachlich im unklaren befand. Was die Zeit von 1974 bis zum 1. Ja-
nuar 1979 betrifft, so muffi davon ausgegangen werden, dafl sich die Ent-
scheidung der Kommission auf die Klauseln 22 und 27 der fritheren Ver-
einbarungen bezieht. Das Vertriebssystem ist daher unter Beriicksichtigung
dieser Bemerkungen zu priifen.

Die Kommission beanstandet wegen Verstofies gegen Artikel 85 Absatz 1
EWG-Vertrag vor allem die folgenden Bestimmungen des ,Dealer Agree-
ment* in der Fassung von 1979:

a) Klausel 6 Buchstabe a, wonach es dem Einzelhindler unter allen Umstin-
den verboten ist, ohne vorherige schriftliche Zustimmung der Kligerin
Hasselblad-Waren an andere Fotohindler zu liefern, gleichgiiltig, ob
diese im Vereinigten Konigreich oder im Ausland (,,or elsewhere*) ithren
Sitz haben;

b) Klausel 23 Buchstabe ¢, wonach der Hindler unter anderem verpflichtet
ist, jede eigene Anzeige oder Werbung zurickzuziehen und nicht zu
wiederholen, gegen die die Kligerin schriftliche Einwinde erhoben hat;

¢) Klausel 28, wonach die Kligerin berechtigt ist, die Vereinbarung fristlos
zu kiindigen, falls der Handler eine der Klauseln nicht einhilt oder ohne
vorherige schriftliche Zustimmung der Kligerin seine Geschiftsriume ver-
legt; iiber einen solchen Umzug hat der Hindler die Klidgerin unverziig-
lich zu unterrichten.

Zur Begriindung ihrer Ansicht macht die Kommission geltend, in ihrer Ver-
waltungspraxis und in der Rechtsprechung des Gerichtshofes sei die Wett-
bewerbswidrigkeit von Vorschriften wie der Klausel 6 anerkannt. Das Quer-
lieferungsverbot stelle insoweit eine Wettbewerbsbeschrinkung dar, als es die
zugelassenen Handler in ihrer wirtschaftlichen Freiheit betrichtlich ein-
schrinke und zu ihrer vollstindigen Abhingigkeit fithre.
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Die in Klausel 23 des ,,Dealer Agreement* vorgesehene Kontrollméglichkeit
tiber Zeitungsanzeigen und sonstige Werbemafinahmen komme einem Nach-
zensurrecht der Kligerin gleich. Dieses weite Eingriffsrecht biete der Klige-
rin die Méglichkeit, Werbemafinahmen wettbewerbs- und preisaktiver Ein-
zelhindler und vor allem solcher Hindler zu unterbinden, die Waren nicht
tiber den Hasselblad-Alleinvertriebshindler importierten.

Was die Zulassung von Wiederverkiufern zu dem Vertriebssystem anbelangt,
so heiflt es in der Entscheidung, es gehore zur Vertriebspolitik der Klagerin,
nicht allen geeigneten Hindlern Zugang zu Hasselblad-Waren zu gewahren.
Durch die Klausel 28 solle der Kligerin die Moglichkeit gegeben werden,
Hindler von ihrem Vertriebsnetz fernzuhalten, die alle Voraussetzungen der
Vertriebsbindung erfiillten. Damit werde moglicher Wettbewerb im Ver-
kaufsgebiet der zugelassenen Hindler verhindert. Die Auswahl der Wieder-
verkiufer erfolge somit nicht oder nicht allein aufgrund objektiver Gesichts-
punkte qualitativer Art, sondern aufgrund einer quantitativen Auswahl der
Kligerin. Dazu wird in der Entscheidung (Nr. 35) ausgefiihrt, die Kligerin
habe im Februar 1980 gegeniiber der Kommission erklirt, sie kénne einen
Hindler, der Hasselblad-Waren parallel importiere, nicht zum Vertriebssy-
stem zulassen, da sie in einem solchen Fall keine Kontrolle iiber die einge-
fithrten Waren hitte.

Die Klagerin trigt vor, mit dem Verkaufsverbot in Klausel 6 des Vertrages
sei nicht das Ziel verfolgt worden, Ausfuhren zu beschrinken. Die Worte
»»or elsewhere in dieser Klausel seien vom Anwalt der Kligerin eingefiigt
worden, und die Kligerin habe sie nie in dem von der Kommission angege-
benen Sinn ausgelegt. Sie habe niemals Mafinahmen getroffen, um die Aus-
fuhren ihrer Wiederverkiufer zu stoppen.

Dazu ist zu sagen, dafl der Vertrag den Verkauf von Hasselblad-Kameras an
andere Hindler, und zwar auch an zugelassene, verbietet, gleichgiiltig, ob
diese im Vereinigten Konigreich oder anderswo (,,or elsewhere*) ihren Sitz
haben. Wie die Kommission zu Recht bemerkt, schrinkt ein Verkaufsverbot
zwischen zugelassenen Hindlern deren wirtschaftliche Freiheit ein und stellt
daher eine Wettbewerbsbeschrinkung dar. Auch reicht die Tatsache, daff die
Kligerin angeblich niemals die Ausfuhren ihrer Wiederverkiufer behindert
hat, nicht aus, um ein eindeutiges Exportverbot zu beseitigen.
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7u Klausel 23 macht die Kligerin geltend, die Kommission habe die Beweis-
mittel unberiicksichtigt gelassen, die sich aus dem ,,Dealer Agreement* selbst
sowie aus anderen Hasselblad-Veroffentlichungen ergiben; diese zeigten,
welche Bedeutung die Kligerin einem gemeinsamen Werbeprogramm von
hohem Niveau beimesse. So miisse der Handler nach Klausel 22 Buchstabe b
,jederzeit aktiv den Verkauf von Hasselblad-Waren fordern... und mit
allen Mitteln den Ruf und das Ansehen des Herstellers, der Gesellschaft und
des Hindlers pflegen. Die Klausel 23 diene nur der Aufrechterhaltung eines
hohen Niveaus bei der Werbung fiir Hasselblad-Erzeugnisse.

Dem hilt die Kommission entgegen, die Erklirung der Kligerin stehe im
Widerspruch zu ihrem wirklichen Verhalten. In einem (von der Kligerin
selbst der Kommission vorgelegten) Schreiben vom 25. Januar 1978 an ihren
Anwalt habe die Kligerin darauf hingewiesen, dafl eine Werbeanzeige der
Firma Camera Care wegen der darin genannten Verkaufspreise (strictly on
prices) Probleme verursacht habe. Die fragliche Anzeige enthielt die Formu-
lierungen ,,We will match any price®, ,,Match any price* und ,,Unbeatable
prices®.

Obwohl die Kligerin im vorliegenden Fall vorgezogen hat, die Vereinbarung
mit der Firma Camera Care zu kiindigen, ist es klar, dafl sie ihr Augenmerk
auf den Wortlaut von Werbeanzeigen beziiglich der Verkaufspreise richtete
und daf die umstrittene Klausel so abgefafit war, daf8 die Kligerin derartige
Anzeigen untersagen konnte. Die Entscheidung der Kommission war deshalb
im Hinblick auf die Klausel 23 gerechtfertigt.

Des weiteren wird von der Klagerin nicht bestritten, dafl die Anzahl der zu-
gelassenen Hindler begrenzt ist. In dem Begleitschreiben zur Anmeldung des
,Dealer Agreement erklirte sich die Klagerin bereit, jeden qualifizierten
Hindler zuzulassen; sie behielt sich jedoch das Recht vor, wenn es in einem
begrenzten Gebiet bereits sehr .viele Hindler gebe, keinen neuen Hindler
zuzulassen, um eine Situation zu verhindern, in der die Qualitatsstandards
von den Hindlern nicht mehr aufrechterhalten werden kénnten. Die Klige-
rin begriindet diese Beschrankung damit; daf der Hindler eine gewisse An-
zahl Kameras vorritig halten miisse; bei Zulassung sehr vieler Hindler wiir-
den sich die Verkaufsmoglichkeiten einiger von ihnen so gestalten, daf ihre
Geschiftsgewinne die erforderliche Lagerhaltung nicht rechtfertigten. Die
Kligerin bestreitet nicht die in der Entscheidung getroffene Feststellung, dafl
sie nicht bereit sei, einen Hindler, der Paralleleinfuhren vornehme, zuzulas-
sen.
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Die Kommission hat daraus zu Recht die Schluifolgerung gezogen, daf§ die
Kligerin nicht nur eine qualitative, sondern auch eine quantitative Auswahl
getroffen habe, zumal feststeht, dal von den 2 000 Fotohindlern im Ver-
einigten Konigreich nur etwa 100 zugelassene Hindler sind. Aufgrund der
Klausel 28 des ,,Dealer Agreement“ konnte die Kligerin die Freiheit eines
Hindlers — und zwar auch eines zugelassenen —, sich an irgendeinem Ort
niederzulassen, beschrinken, wenn sie der Ansicht war, dafl sich seine Anwe-
senheit an diesem Ort auf den Weubewerb zwischen Hindlern auswirken
kénnte.

Die Kommission hat daher zu Recht festgestellt, daf} die Klauseln 22 und 27
des vor dem 1. Januar 1979 geltenden ,,Dealer Agreement® und die Klauseln
6, 23 und 28 des ,,Dealer Agreement” in der Fassung vom 1. Januar 1979
sowie die Kriterien fiir die Auswahl von Hindlern gegen Artikel 85 Absatz 1
EWG-Vertrag verstofien.

Soweit die Entscheidung die Feststellung enthilt, die Klausel 6 des ,,Dealer
Agreement™ habe in der Zeit von 1974 bis zum 1. Januar 1979 gegen Artikel
85 Absatz 1 EWG-Vertrag verstofien, ist sie aufzuheben.

Die Geldbufle

Die Kligerin trigt vor, selbst wenn der Nachweis dafiir erbracht werden
sollte, dafl sie an dem ihr vorgeworfenen abgestimmten Verhalten zur Be-
schrinkung des Handels zwischen Mitgliedstaaten beteiligt gewesen sei,
diirfe die Kommission ihr deshalb keine Geldbufe auferlegen. Der Vertrag,
der 1958 zwischen der Firma Victor Hasselblad und ihren anderen Alleinver-
triebshindlern in den anderen Mitgliedstaaten geschlossen worden sei, sei
1965 bei der Kommission angemeldet worden, und die Kommission diirfe
nach Artikel 15 Absatz 5 der Verordnung Nr. 17 keine Geldbufe fiir Hand-
lungen festsetzen, die nach dieser Anmeldung und vor der Entscheidung der
Kommission gemifl Artikel 85 Absatz 3 EWG-Vertrag begangen wiirden,
soweit sie in den Grenzen der in der Anmeldung dargelegten Titigkeit ligen.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Zur Zeit der in Rede ste-
henden aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen war die Kligerin nicht
mehr Partei der angemeldeten Vereinbarung, sondern sie war durch eine
Vereinbarung aus dem Jahr 1975 gebunden, die kein Ausfuhr- oder Einfuhr-
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verbot enthielt. Die Kligerin kann sich daher der Geldbufie nicht unter Beru-
fung auf die Anmeldung einer Vereinbarung entziehen, an der sie nicht mehr
beteiligt war.

Die Kligerin macht schliefflich geltend, die Hohe der Geldbufie stehe aufier
Verhiltnis zu den festgestellten Zuwiderhandlungen und vor allem — in An-
betracht der jeweiligen Umsitze — aufler Verhiltnis zu der gegen die Firma
Victor Hasselblad verhingten Geldbufe.

Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufle sind verschiedene Faktoren zu
beriicksichtigen; dazu gehéren die Schwere des Verstofies und die Dauer der
Zuwiderhandlung. Der Umsatz des Unternehmens ist nur eines der Ele-
mente, die in Erwigung gezogen werden kénnen. Das von der Kommission
festgestellte abgestimmte Verhalten sollte jede Einfuhr von fiir die Firma
Camera Care bestimmten Hasselblad-Kameras in das Vereinigte Konigreich
verhindern und stellte daher einen krassen Verstofl gegen die Wettbewerbs-
regeln des Vertrages dar. Die Kommission hat sich jedoch bei der Festset-
zung der Geldbu8e offensichtlich von verschiedenen Erwigungen leiten las-
sen, wofiir sie im Verfahren vor dem Gerichtshof den Nachweis schuldig
geblieben ist, so z. B. von dem Umstand, dafl die Praxis der Kligerin hin-
sichtlich der ,,Silver-Service*-Garantie gegen die Wettbewerbsregeln versto-
flen und die Kligerin die Reparatur parallelimportierter Kameras verzdgert
habe. Aulerdem muf Artikel 3 der Entscheidung in einem Punkt und in be-
zug auf einen bestimmten Zeitraum aufgehoben werden. Folglich haben die
Feststellungen hinsichtlich der Zuwiderhandlungen nur zum Teil Bestand.
Hinzu kommt, daf} die Kligerin kein grofies Unternehmen ist. Unter diesen
Umstinden setzt der Gerichtshof die Geldbufle von 165000 ECU auf
80 000 ECU herab.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach § 3 Absatz 1 dieses Artikels kann
der Gerichtshof jedoch die Kosten ganz oder teilweise gegeneinander aufhe-
ben, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt.

Da jede Partei teils obsiegt hat und teils unterlegen ist, sind die Kosten
gegeneinander aufzuheben.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung der Kommission wird insoweit aufgehoben, als sie
die Feststellung enthilt, die Klausel 6 des ,,Dealer Agreement® habe
in der Zeit von 1974 bis zum 1. Januar 1979 gegen Artikel 85 Absatz 1
EWG-Vertrag verstoflen.

2. Die der Kligerin auferlegte Geldbule wird auf 80 000 ECU, das sind
45 218,18 UKL, herabgesetzt. ‘

3. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Parteien und die Streithelferin tragen jeweils ihre eigenen Kosten.

Mertens de Wilmars Bahlmann Galmot

Pescatore O’Keeffe Bosco Everling

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 21. Februar 1984.

Der Kanzler

Im Auftrag Der Prisident
H. A. Riihl J- Mertens de Wilmars

Hauptwverwaltungsrat
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