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I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare formulatd de House of
Lords priveste interpretarea articolului 11 din
Directiva 85/374/CEE a Consiliului din
25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre cu privire la rdspunderea
pentru produsele cu defect® Instanta de
trimitere solicitd Curtii clarificari in special
cu privire la aspectul daci si in ce conditii
producitorul unui produs poate fi introdus in
calitate de parat, prin inlocuire, intr-un proces
in care persoana prejudiciatd a invocat din
eroare drepturile sale rezultdnd din directiva
impotriva unui furnizor al produsului, atunci
cand procesul a fost initiat inainte de expi-
rarea termenului de prescriptie de zece ani
prevazut la articolul 11 din Directiva 85/374,
iar cererea de inlocuire a paratului a fost
depusi numai la expirarea acestui termen de
Zece ani.

2. Particularitatea acestei cereri de pronun-
tare a unei hotéréari preliminare este aceea ci —
desi este formulata diferit — a fost deja
adresatd prima oara Curtii de High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, care a judecat acelasi litigiu in prima
instantd, Curtea oferind raspunsul in Hota-
rarea din 9 februarie 2006, O’Byrne®. In
mésura in care House of Lords, ca instanti
de recurs in acest litigiu, are indoieli in ceea ce
priveste aplicabilitatea exacti a solutiei oferite

2 — JO L 210, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 183.
3 — Hotararea din 9 februarie 2006, O'Byrne (C-127/04, Rec.,
p. -1313).

de Curte, a adresat din nou Curtii aceasti
intrebare preliminara.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

3. Articolul 1 din Directiva 85/374 prevede ci
s[pJroducitorul este raspunzitor pentru
prejudiciul cauzat de un defect al produsului
sau”.

4. Articolul 3 din Directiva 85/374 prevede:

»(1) «Producator» reprezintd fabricantul
unui produs finit, producétorul oricérei
materii prime sau fabricantul unei pérti
componente, precum si orice persoand care,
aplicAndu-si numele, marca sau alt semn
distinctiv pe produs, se prezinta drept produ-
cétorul acestuia.
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(3) Atunci cAnd nu poate fi identificat produ-
catorul produsului, orice furnizor este consi-
derat drept producitor, cu exceptia cazului in
care acesta comunicd persoanei prejudiciate,
in termen util, identitatea producatorului sau
a persoanei care i-a furnizat produsul.
Aceleasi norme se aplici in cazul unui
produs importat, in cazul in care pe acesta
nu este indicatd identitatea importatorului
mentionat la alineatul (2), chiar in cazul in
care numele producitorului este indicat.”

5. Articolul 11 din Directiva 85/374 prevede:

»Statele membre prevad in legislatia lor ca
drepturile conferite persoanei prejudiciate in
temeiul prezentei directive se sting la expi-
rarea unui termen de zece ani de la data la care
producéatorul a pus in circulatie produsul care
a provocat prejudicii, cu exceptia cazului in
care persoana prejudiciatd a initiat, in aceasta
perioadd, o procedurd judiciarda impotriva
producatorului.”

B — Dreptul national

6. Regatul Unit a transpus Directiva 85/374 in
parteala Consumer Protection Act 1987, care
a intrat in vigoare la 1 martie 1988.

I-11310

7. Aceastd lege a introdus in Limitation Act
1980 o noua sectiune 11A, care prevede la
alineatul 3:

»Actiunile care intrd in domeniul de aplicare
al prezentei sectiuni nu pot fi formulate dupa
expirarea unui termen de zece ani calculat cu
incepere de la data pertinenta [...]; prezentul
alineat are drept efect stingerea dreptului la
actiune la expirarea termenului de zece ani
previzut mai sus, indiferent daci a intervenit
sau nu a intervenit decaderea din dreptul la
actiune sau dacd termenele previazute de
dispozitiile urmatoare ale prezentei legi au
inceput sau nu au inceput sa curgd.”

8. Potrivit sectiunii 35 din Limitation Act
1980, inlocuirea pératului in cadrul unui
proces pendinte este, in principiu, interzisa
la expirarea termenului de prescriptie. In mod
exceptional, unele dispozitii procedurale pot
totusi conferi instantelor dreptul de a accepta
o astfel de inlocuire a unei parti dupa
expirarea termenului de prescriptie.

9. Posibilitatea inlocuirii unei pérti dupa
expirarea termenului de prescriptie in cazul
in care o actiune este introdusd din eroare
impotriva unei persoane fira calitate proce-
suald este reglementatd de articolul 19.5
alineatul (3) litera (a) din Civile Procedure
Rules. Instantele nationale dispun de o largi
putere de apreciere in aplicarea acestei
dispozitii. In aceasta situatie, instantele tin
seama de faptul ci paratul nu mai beneficiazi
de efectul favorabil al prescriptiei, astfel incat
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inlocuirea pératului nu este admisa, chiar in
cazul respectdrii tuturor conditiilor materiale,
decat atunci cind acest lucru se dovedeste
intemeiat avdnd in vedere imprejurarile
cauzei.

III — Situatia de fapt si cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare

A — Situatia de fapt

10. Paratul din procedura principald a fost
vaccinat in copilérie la un cabinet medical din
Regatul Unit cu vaccinul HIB, al cérui
producdtor era societatea francezd Pasteur
Meérieux Sérums et Vaccins SA care si-a
schimbat ulterior denumirea in Aventis
Pasteur SA (denumitd in continuare
»APSA”). Vaccinul a fost comercializat in
Regatul Unit de societatea britanicd Mérieux
UK Limited, o filiala detinuta in proportie de
100% de APSA. In 1994, APSA a infiintat o
societate comund cu firma Merck Inc.
Mérieux UK Limited a fost transformata in
filiala acestei societiti comune si ulterior si-a
schimbat denumirea in Aventis Pasteur MSD
(denumita in continuare ,APMSD”).

11. Vaccinul administrat intimatului din
actiunea principala ficea parte dintr-un lot

de mai multe vaccinuri HIB, pe care APSA 1-a
trimis APMSD la 18 septembrie 1992. La
22 septembrie 1992, acest transport a parvenit
APMSD, care a platit in mod corect factura
emisa in acest sens.

12. La o data imprecisa — probabil la sfarsitul
lunii septembrie 1992 sau la inceputul lunii
octombrie 1992 — APMSD a vandut o parte a
acestui transport, din care facea parte vaccinul
administrat intimatului din actiunea princi-
pald, citre Department of Health (Ministerul
Sanitatii) si l-a livrat unui spital desemnat de
acesta care, la rindul sau, l-a livrat cabinetului
medical unde a fost vaccinat intimatul din
actiunea principala la 3 noiembrie 1992.

13. Ulterior, intimatul din actiunea principala
a suferit grave leziuni cerebrale. Aceste leziuni
i-au fost provocate de vaccinul care ar fi fost
defectuos.

14. La 2 noiembrie 2000, intimatul din
actiunea principald a introdus actiune impo-
triva APMSD. In cererea introductiva notifi-
cati la 1 august 2001, acesta a invocat faptul ca
vaccinul a fost produs de APMSD si era
defectuos. Prin intdmpinarea notificata la
29 noiembrie 2001, APMSD a raspuns cd era
doar distribuitorul vaccinului administrat
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intimatului din actiunea principald. La
17 aprilie 2002, APMSD a desemnat drept
producitor, la cererea formulata in acest scop,
societatea Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins
SA.

15. La 16 octombrie 2002, intimatul din
actiunea principald a formulat o actiune
separatd impotriva APSA, in care a solicitat
daune interese pentru motivul cd APSA era
producitorul vaccinului. In acest al doilea
proces, APSA a recunoscut ca era produca-
torul vaccinului, dar a sustinut ci actiunea
formulatad impotriva sa era prescrisi. Punerea
in circulatie a produsului s-a realizat la
18 septembrie 1992 prin expediere catre
APMSD, care l-a primit la 22 septembrie
1992. In conformitate cu sectiunea 11A
alineatul (3) din Limitation Act 1980,
termenul de prescriptie de zece ani s-a
implinit la 22 septembrie 2002.

16. Pe langd acest nou proces impotriva
APSA, intimatul din actiunea principald a
solicitat la 10 martie 2003 introducerea in
cauzd in calitate de parat a APSA in prima
actiune formulatd impotriva APMSD in locul
acesteia din urmi. In sustinerea cererii,
intimatul din actiunea principalad a afirmat
cd, in prima actiune din noiembrie 2000, a
desemnat in mod gresit APMSD drept produ-
citor al vaccinului. APSA s-a opus cererii de
inlocuire a pératului si a afirmat ca dreptul
national, in mésura in care permite o astfel de
inlocuire a paratului la expirarea termenului
de prescriptie, nu ar fi compatibil cu arti-
colul 11 din Directiva 85/374. Intimatul din
actiunea principala contestd aceasti sustinere.

I-11312

B — Prima cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare si Hotdrdrea O'Byrne

17. In aceste conditii, High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division, a
suspendat judecarea primei cauze pendinte pe
rolul sdu si a adresat Curtii trei intrebari
preliminare. High Court of Justice a solicitat
clarificéri in special cu privire la momentul in
care un produs, intr-un caz precum cel din
actiunea principald, trebuie si fie considerat
pus in circulatie in sensul articolului 11 din
Directiva 85/374 (prima intrebare prelimi-
nard), dacd o actiune gresit indreptati impo-
triva unei alte intreprinderi decat produca-
torul poate fi consideratdi o ,procedurad
judiciard impotriva producétorului” in sensul
articolului 11 (a doua intrebare preliminard) si
daca articolul 11 permite, in aceste conditii, o
inlocuire a paratului cu producatorul, admisa
de instante, in cazul in care procesul relevant a
fost initiat inainte de expirarea termenului de
prescriptie de zece ani, iar inlocuirea paratului
a fost solicitatd doar la expirarea acestui
termen de prescriptie (a treia intrebare
preliminard).

18. Ca réaspuns la aceste intrebéri, Curtea a
decis in Hotararea O’Byrne:

»1) Articolul 11 din Directiva 85/374/CEE a
Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere
a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre cu
privire la raspunderea pentru produsele
cu defect trebuie interpretat in sensul ci
un produs este pus in circulatie atunci



AVENTIS PASTEUR

cand a iesit din procesul de fabricatie pus
in aplicare de producitor si a intrat
intr-un proces de comercializare in care
este oferit publicului in scopul de a fi
utilizat sau consumat.

2) Atunci cind o actiune este introdusa
impotriva unei societiti considerate in
mod eronat ca fiind producatorul unui
produs, desi, in realitate, acesta era
produs de o altid societate, trebuie in
principiu ca dreptul national sa stabi-
leasca conditiile potrivit cédrora inlo-
cuirea unei parti cu altd parte poate
interveni in cadrul unei astfel de actiuni.
O instantd nationald care examineazi
conditiile cérora le este subordonati
aceastd inlocuire trebuie totusi si
asigure respectarea domeniului de apli-
care ratione personae al Directivei
85/374, astfel cum acesta este determinat
la articolele 1 si 3 din aceasta.”

C — Cererea de pronuntare a unei hotdrdri
preliminare formulatd de House of Lords

19. Ulterior Hotararii O’Byrne, High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, a primit, la 20 octombrie 2006,
cererea intimatului din actiunea principald
in vederea inlocuirii paratului pentru motivul
cd in mod eronat ar fi fost desemnatd APMSD
in locul APSA drept parat. APSA a formulat
actiune la Court of Appeal, care a respins

aceastd actiune la 9 octombrie 2007. House of
Lords a acceptat ca APSA si formuleze recurs.

20. In acest recurs, House of Lords trebuie si
decidd daci unele dispozitii juridice ale unui
stat membru care, intr-un caz precum cel din
actiunea principald, permit inlocuirea para-
tului in defavoarea adevératului producator
sunt conforme Directivei 85/374. Aceastd
intrebare a fost deja adresata Curtii prin a
doua si a treia intrebare ale primei trimiteri
preliminare, iar Curtea a raspuns la acestea in
Hotararea O’Byrne. House of Lords s-a
confruntat totusi cu dificultiti majore de
interpretare in stabilirea aplicabilititii solutiei
propuse.

21. Acesta este contextul in care House of
Lords a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmitoarele intrebari
preliminare:

Faptul ca legislatia unui stat membru permite
inlocuirea cu un nou parat in cadrul unei
actiuni introduse in temeiul directivei dupa
expirarea termenului de zece ani prevazut
pentru valorificarea drepturilor in temeiul
articolului 11 din directivd, in cazul in care
singura persoand desemnatd in calitate de
parat intr-o procedurad initiatd in aceastad
perioada de zece ani era o persoand care nu
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intra sub incidenta articolului 3 din directiva,
este compatibil cu directiva mentionata
anterior?

IV — Procedura in fata Curtii

22. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare din 11 iunie 2008 a fost primita de
Curte la 5 august 2008. In cadrul procedurii
scrise, au depus observatii atit intimatul si
recurenta din actiunea principald, cat si
Comisia. Intimatul si recurenta din actiunea
principala, precum si Comisia si-au sustinut
observatiile oral in sedinta din 30 iunie 2009.

V — Argumentele partilor

23. APSA subliniazd ca Directiva 85/374 se
intemeiazd pe o comparare complexd a
intereselor. In schimbul rispunderii fird
culpd a producatorului pentru produs, direc-
tiva prevede cateva cauze de exonerare,
precum si alte mecanisme de protejare
pentru producitor. In acest context, arti-
colul 11 prevede cd drepturile consumato-
rului conferite de directivi se sting in orice caz
la expirarea unui termen de la data la care a
pus in circulatie produsul. Singura posibilitate
de intrerupere a cursului prescriptiei ar fi

1-11314

introducerea unei actiuni impotriva unui
producator in sensul articolului 3. Intrucat
Directiva 85/374 are ca obiect armonizarea
totalda a aspectelor reglementate, definitia
producétorului de la articolul 3 ar fi exhaus-
tiva. Tinand cont de faptul ca APMSD nu este
un producator in sensul articolului 3, proce-
dura initiatd impotriva APMSD nu a intrerupt
cursul prescriptiei de zece ani. Asadar, drep-
turile persoanei prejudiciate s-ar fi stins la
expirarea acestui termen, astfel incat nu ar
mai fi posibil ca aceasta si continue valorifi-
carea in instante a drepturilor respective
impotriva APMSD, in calitate de parat
initial, sau impotriva APSA, in calitate de
parét nou introdus in cauza.

24. In opinia intimatului din actiunea princi-
pala, Directiva 85/374 nu se opune unei
reglementari procedurale nationale potrivit
céreia furnizorul unui produs, actionat in
judecatd inainte de expirarea termenului de
prescriptie de zece ani prevazut la articolul 11,
ar putea fi inlocuit in imprejuréri exceptionale
de producitorul produsului in cadrul unei
inlocuiri a paratului, si aceasta chiar in situatia
in care cererea de inlocuire a partii a fost
formulata doar dupa expirarea termenului de
prescriptie de zece ani. O astfel de reglemen-
tare ar trebui mai ales si fie consideratd
conformi cu directiva, din moment ce inlo-
cuirea unei parti presupune ca reclamantul s
fi vrut de la inceput sd invoce drepturile sale
impotriva unui producitor si ca instantele
nationale sd poatd respinge cererea de inlo-
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cuire a unei parti atunci cand noul parat nu a
avut cunostintd, inainte de expirarea terme-
nului de zece ani, de intentia reclamantului
de a-si exercita drepturile impotriva unui
producitor.

25. Potrivit Comisiei, instanta de trimitere
doreste, in esentd, si afle dacd, in cadrul
actiunii principale, o inlocuire a pératului,
admisibila in temeiul dreptului national, ar fi
compatibild cu Directiva 85/374 in cazul in
care persoana prejudiciatdi a introdus o
actiune pentru a-si valorifica drepturile
inainte de expirarea termenului de prescriptie
de zece ani nu impotriva producatorului in
sensul articolului 3 alineatul (1), ci, in mod
eronat, impotriva unui furnizor calificat drept
producitor potrivit articolului 3 alineatul (3)
din directiva si solicitd inlocuirea paratului
doar dupé expirarea acestui termen de zece
ani. Aceasta sustine ci rispunsul la aceasta
intrebare trebuie sa fie unul afirmativ.

VI — Apreciere juridica

26. Prin cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare, instanta de trimitere solicita
Curtii sa raspunda la o intrebare adresati
deja in cadrul aceluiasi litigiu de High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division, ca instanta anterioard si la care a
raspuns in Hotérarea O’Byrne *

27. Chiar daci prin prima Hotarare O’Byrne,
Curtea a pronuntat o decizie definitiva al cérei
efect obligatoriu se extinde nu doar la instanta
de trimitere, ci la toate instantele care trebuie
sd se pronunte in aceeasi cauzd, formularea
pentru a doua oard a aceleiasi intrebari in
cadrul aceluiasi litigiu este admisibild®.
Potrivit jurisprudentei constante, o noud
trimitere preliminara se poate justifica in
special atunci cand instanta nationald intdm-
pind dificultati de intelegere sau de aplicare a
hotédrarii, cand adreseazi Curtii o noua
intrebare privind o problemd de drept sau
cind o sesizeazd cu elemente noi care ar putea
determina Curtea si ridspundd diferit la o
intrebare la care a raspuns deja® In aceasti
privintd, revine in principiu instantei natio-
nale s aprecieze daca hotérarea preliminara
pronuntatd deja i-a furnizat un rdspuns
suficient de util sau daci apreciazd drept
necesard o noua trimitere preliminara’.

28. In acest context, vom analiza mai intai
Hotérarea O’Byrne. Aceasta va constitui
ulterior punctul de plecare pentru elaborarea
propunerii de rispuns la noua cerere de
pronuntare a unei hotaréri preliminare.

4 — Citata la nota de subsol 3.

5 — Rengeling, H.-W., Middeke, A., Gellermann, M., Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen,
2003, alineatul 10, punctul 87.

6 — Hotararea din 11 iunie 1987, X (14/86, Rec., p. 2545,
punctul 12), si Ordonanta din 5 martie 1986, Wiinsche
(69/85, Rec., p. 947, punctul 15).

7 — A se vedea cu privire la acest subiect Dauses, A., ,P —
Gerichtsbarkeit der EU”, in Handbuch des EU-Wirtschafts-
rechts (editor von Dauses, M.), P. I, punctul 224 (EL 23).
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A — Prima cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare si Hotdrdrea O'Byrne

1. Prima intrebare preliminara: data punerii
in circulatie a unui produs

29. In Hotararea O’Byrne, Curtea trebuia sa
hotérasca mai intai daci, in cazul in care un
produs este vandut de intreprinderea produ-
catoare unei filiale insdrcinate cu distribuirea,
produs pe care ea insasi il revinde unui tert,
articolul 11 din Directiva 85/374 trebuie
interpretat in sensul ca produsul este pus in
circulatie in momentul transmiterii de la
intreprinderea producitoare citre filiala sau
chiar in momentul transmiterii de la aceasti
filiala catre un tert.

30. In riaspunsul la aceasta intrebare prelimi-
nard, Curtea a subliniat cd reglementarea
cuprinsi la articolul 11 din Directiva 85/374,
care limiteazd in timp drepturile conferite
persoanei prejudiciate, ar avea caracter
neutru. Stabilirea limitelor in timp pentru o
actiune a persoanei prejudiciate trebuie,
asadar, s corespunda unor criterii obiective®.

31. In continuare, Curtea a mentionat prin-
cipiul potrivit caruia un produs trebuie
considerat ca fiind pus in circulatie in sensul
articolului 11 din directivi atunci cand a iesit

8 — Hotararea O’Byrne (citatd la nota de subsol 3, punctul 26).
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din procesul de fabricatie pus in aplicare de
producitor si a intrat intr un proces de
comercializare in care este oferit publicului
in scopul de a fi utilizat sau consumat. In
aceastd privintd, ar fi irelevant in principiu
daca produsul a fost vandut utilizatorului sau
consumatorului direct de producitor ori daci
aceastd vinzare a avut loc in cadrul unui
proces de comercializare in care sunt impli-
cati unul sau mai multi furnizori?®.

32. Cand legaturile dintre un producator si
un furnizor sunt totusi atit de strnse incét
acesta din urma ar fi in realitate implicat in
procesul de fabricatie, acest furnizor ar intra
in domeniul de aplicare al notiunii de
producitor in sensul articolului 11 din direc-
tiva, iar produsul nu ar fi considerat ca fiind
pus in circulatie prin simpla remitere citre
acest furnizor. Revine instantelor nationale s&
aprecieze dacd o astfel de legaturd stransi
exista °.

2. Analiza raspunsului Curtii la prima intre-
bare preliminara

33. In raspunsul la prima intrebare prelimi-
nard, Curtea a constatat in esentd ca, in
principiu, un produs este pus in circulatie
din momentul in care producitorul il remite
furnizorului. Daca producétorul si un furnizor
au totusi legituri atit de strinse incat
furnizorul trebuie sa fie considerat in realitate

9 — Idem, punctul 27 si urmatoarele.
10 — Idem, punctul 29 si urmitoarele.
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ca fiind implicat in procesul de fabricatie, si
acest furnizor este asimilat unui producétor in
sensul articolelor 7 si 11 din Directiva 85/374.
Intr-un astfel de caz, produsul este considerat
ca fiind pus in circulatie de la data remiterii
sale de catre furnizor unui tert.

34. Intrucat notiunea de producitor utilizats
la articolele 7 si 11 din directivé face trimitere
la definitia legala a producatorului de la
articolul 3, Curtea a optat in fond in Hotéararea
O’Byrne pentru o interpretare functionald a
notiunii de producitor in sensul articolului 3.
Pentru a stabili domeniul de aplicare exact si
semnificatia acestei interpretiri functionale,
vom prezenta mai intai diferitele categorii de
producitori in temeiul articolului 3 si vom
clarifica ulterior la care categorie de produ-
cétor a ficut Curtea referire. Vom demonstra
apoi modul in care aceastd interpretare
functionali se coreleaza cu dispozitiile Direc-
tivei 85/374 privind prescriptia.

a) Notiunea de producitor pe mai multe
nivele in temeiul articolului 3 din Directiva
85/374

35. Pentru a determina domeniul de aplicare
personal al Directivei 85/374, legiuitorul a
avut ca punct de pornire notiunea de produ-
cator complex si pe mai multe nivele care este

descrisa la articolul 3 si care cuprinde patru
categorii diferite de producitori:

(1) producitor stricto sensu, care fabricd un
produs finit, 0 materie prima sau o parte
componentd [articolul 3 alineatul (1)
prima tezil;

(2) cvasiproducitorul care, aplicandu-si
numele, marca sau alt semn distinctiv
pe produs, se prezinta drept producétorul
acestuia [articolul 3 alineatul (1) a doua
tezd];

(3) importatorul care importd produsul in
cadrul activitatii sale comerciale in scopul
distribuirii in Comunitate [articolul 3
alineatul (2)];

(4) furnizorul care distribuie produsul,
atunci cand producitorul — sauy, in cazul
produselor importate, importatorul — nu
poate fi identificat si cAnd furnizorul nu
comunici, in termen util, numele produ-
catorului sau al persoanei care i-a furnizat
produsul [articolul 3 alineatul (3)].

I-11317
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36. Remarcand in Hotéirarea O’Byrne ca o
entitate care a ficut parte in mod formal din
lantul de distributie trebuie, datorita integrarii
sale in procesul de fabricatie, sa fie apreciat
din punct de vedere functional drept produ-
cétor, a ficut referire implicit, dar in acelasi
timp indubitabil, la categoria de producator
stricto sensu conform articolului 3 alineatul (1)
prima tezd. Doar producétorul stricto sensu
pune in aplicare un proces de fabricatie a unui
produs si este, prin urmare, in méasurd sa
organizeze acest proces inglobidnd si alte
entitati.

37. In consecinta, interpretarea functionali a
notiunii de producitor, utilizata in Hotarérea
O’Byrne, face trimitere la categoria de produ-
citor stricto sensu conform articolului 3
alineatul (1) prima tezd din Directiva 85/374.
Celelalte categorii de producitori nu sunt,
dimpotriva, avute in vedere de aceastd inter-
pretare functionala.

38. Revine instantelor nationale sa constate
daci, intr-un caz singular, un furnizor al unui
produs trebuie considerat, din punct de
vedere functional, producator in sensul arti-
colului 3 alineatul (1) prima teza din Directiva
85/374. In acest context, Curtea a precizat
totusi deja in mod clar in Hotérarea O’Byrne !
cd, pentru a aprecia dacd producitorul si un
furnizor au legituri atit de stranse incét
furnizorul trebuie s fie considerat in realitate

11 — Idem, punctul 30 si urmitoarele.
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ca fiind implicat in procesul de fabricatie, nu
are importantd, in principiu, dacd produca-
torul si furnizorul sunt sau nu sunt doua
persoane juridice diferite. Este de asemenea
neimportant dacd producétorul stricto sensu a
emis facturd pentru produse entitatii in cauzi
si dacd aceasta din urma a platit pretul ca
oricare alt cumpdritor. In plus, este irelevant
sd se stie care persoana a avut la un moment
dat dreptul de proprietate asupra produselor.
Dimpotrivd, este important sa se cunoascd
daca este vorba de intreprinderi care desfa-
soard activititi de productie diferite sau daca
este vorba de intreprinderi dintre care una,
filiala, este doar distribuitorul sau depozitarul
produsului fabricat de societatea-mama.

39. Tinind cont de aceste indicatii, aspectul
determinant in clasificarea unui furnizor ca
producitor — functional — al unui produs in
sensul articolului 3 alineatul (1) prima teza din
Directiva 85/374 este daca producétorul, dupa
remiterea produsului cétre acest furnizor, care
face parte in mod formal din lantul de
distributie, si-a pastrat de facto controlul
asupra produsului remis'>. Aceasta ar fi
situatia in special atunci cand furnizorul nu
isi determind in mod autonom comporta-
mentul pe piatd, ci, dimpotrivd, urmeazi
instructiunile  producétorului  care il
controleaz.

12 — In acest sens, a se vedea de asemenea concluziile avocatului
general Geelhoed prezentate in cauza O’Byrne (citatd la nota
de subsol 3, punctul 43), potrivit caruia criteriul trebuie sa fie
controlul sau renuntarea la controlul asupra produsului. A se
vedea de asemenea Viney, G., Jourdain, P., Les conditions de la
responsabilité, editia a treia, Paris, 2006, p. 881, Jourdain, P.,
»Responsabilité civile. Responsabilités spéciales. Produits
défectueux”, RTD civ. 2006, p. 331 si 333.
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40. Problema transmiterii controlului de fapt
asupra unui produs trebuie abordat de
instantele nationale printr-un examen de la
caz la caz si tindnd cont in special de procesul
de fabricatie si de distributie pus in aplicare de
producidtor. Cu toate acestea, nu trebuie
ignorat faptul c4, in ceea ce priveste operatiu-
nile interne ale unui grup, remiterea unui
produs nu atrage in mod normal dupi sine
pierderea controlului, in special atunci cand
este vorba — precum in actiunea principald —
de o livrare efectuata de producitor citre o
filiald pe care o detine integral.

41. In cazul in care produsul este transmis de
producitor citre o filiald detinutad integral
care face parte din lantul de distributie, se
poate, asadar, presupune ci producitorul isi
mentine controlul asupra produsului pand in
momentul in care aceastd filiald a vandut
produsul unei persoane sau unei entitati din
afara grupului. Aceastd prezumtie poate fi
rasturnatd. Realitatea economicd este mult
prea complexa pentru a fi posibil, fira a se lua
in considerare imprejurarile concrete, si se
confirme faptul ca un producitor nu pierde
controlul de fapt asupra unui produs atunci
cand il remite unei entitati din interiorul
grupului. Dovada contrara privind pierderea
controlului, precum si proba momentului
exact al transmiterii produsului in interiorul
grupului trebuie totusi efectuata de produca-
torul in sarcina ciruia se afld atit obligatia de
probd, cit si riscul de a nu putea face dovada.
Pentru a preveni posibilitatea ca producétorul
sd obtind in acest context un avantaj proce-
dural din relatiile din interiorul grupului, care
sunt netransparente pentru consumator,

trebuie impuse in plus exigente ridicate in
ceea ce priveste aceastd dovada contrara.

42. In cazul in care nu se face dovada contrar
privind pierderea controlului in cazul trans-
miterii in interiorul grupului, un furnizor care
reprezintd o filiala detinutd in proportie de
100 % de producator si care a primit un produs
de la acest producitor trebuie considerat
impreund cu societatea-mama drept produ-
cétor in sensul articolului 3 alineatul (1) prima
tezd din Directiva 85/374.

b) Data de la care incepe si curga termenul de
prescriptie potrivit articolului 11 din Directiva
85/374 in lumina interpretirii functionale a
notiunii de producétor

43. Interpretarea functionald a notiunii de
producator in sensul articolului 3 alineatul (1)
prima teza din Directiva 85/374 tine in mod
corect seama de comparatia intereselor
consumatorilor si ale producatorului intro-
dusi de directiva. Acest lucru este evident in
primul rand in legéturi cu fixarea datei de la
care incepe sa curga termenul de prescriptie
potrivit articolului 11 din directiva la care
High Court of Justice face referire in prima
intrebare preliminara.
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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-358/08

44. Referitor la prescriptie, Directiva 85/374
prevede o dubla limitare in timp in ceea ce
priveste raspunderea producatorului pentru
produse.

45. Pe de o parte, articolul 10 alineatul (1)
prevede un termen de prescriptie de trei ani
care incepe si curgi din ziua in care persoana
prejudiciatd a cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoascd prejudiciul, defectul sau identitatea
producétorului. Chiar dacé acest termen de
prescriptie este relativ scurt, faptul cd nu
incepe sd curgd decit de la momentul
cunoasterii — sau al necunoasterii din negli-
jentd — a faptelor principale pe baza cérora se
naste dreptul la actiune face ca acest termen si
nu inceapd sa curgd decat dupa mai multi ani
de la prima utilizare a produselor. In plus,
potrivit articolului 10 alineatul (2), acestui
termen de prescriptie i sunt aplicabile dispo-
zitiile nationale privind suspendarea sau
intreruperea prescriptiei.

46. Pe langa acest termen de prescriptie
»variabil” de trei ani, articolul 11 din directiva
prevede un termen de prescriptie ,,fix” de zece
ani, care incepe sa curgd de la data punerii in
circulatie a produsului, care nu poate fi
intrerupt decat prin initierea unei proceduri
judiciare impotriva producatorului si care
conduce la stingerea drepturilor de care
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beneficiazd persoana prejudiciatd in temeiul
directivei .

47. Desi Curtea a subliniat in Hotarérea
O’Byrne, facand trimitere la al zecelea consi-
derent al Directivei 85/374, ca acest termen de
prescriptie de zece ani ar institui o securitate
juridica in interesul tuturor partilor si ar avea
in acest sens caracter neutru, in opinia
noastrd, nu se poate ignora faptul ca arti-
colul 11 in contextul global al directivei
produce inainte de toate efect neutralizant in
favoarea producatorului.

48. Astfel cum a remarcat in mod corect
avocatul general Geelhoed in concluziile sale
din 2 iunie 2005 prezentate in cauza
O’Byrne ', Directiva 85/374 are ca obiectiv

13 — Intrucat drepturile conferite de directiva se sting, potrivit
articolului 11, dupa expirarea termenului de zece ani, in
general acest termen nu este considerat in doctrind un
termen de prescriptie, ci un ,termen de decadere” care, prin
referire la notiuni de drept national, este descris intre altele
drept ,von Amtwegen zu beachtende Ausschlussfrist” (Graf
von Westphalen, F., Produkthaftungshandbuch, vol. 2, editia
a doua, Miinchen, 1999, § 79, punctul 15), ,vervaltermijn”
(Dommering-van Rongen, L., Productaansprakelijkheid,
Amsterdam, 2000, p. 92 si 93), ,délai d’extinction” (le
Tourneau, Ph., Droit de la responsabilité et des contrats,
editia a sasea, Paris, 2006, punctul 8461). O astfel de utilizare
de notiuni dezvoltate in dreptul national implica totusi riscul
ca principiile de drept procedural inerente acestor notiuni sa
intre in mod direct in interpretarea articolului 11 din
directiva. In plus, in al zecelea considerent al directivei se
face expres referire la un ,termen de prescriere uniforma a
actiunii in despagubiri”. In aceste imprejuriri, Curtea a
descris in mod corect in Hotararea O’Byrne (citata la nota de
subsol 3), iar avocatul general Geelhoed, in concluziile
prezentate in acea cauzi, termenul de zece ani potrivit
articolului 11 din Directiva 85/374 drept un termen de
prescriptie, aceastd notiune fiind interpretatd in sensul
dreptului comunitar.

14 — Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza
O’Byrne (citati la nota de subsol 3, punctul 29).
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protejarea consumatorului prin instituirea
unei raspunderi fara culpa a producétorului —
dar cu posibilititi de exonerare de raspun-
dere — in cazurile in care un prejudiciu este
cauzat de un defect al produsului sdu. Aceasta
clasificare a raspunderii producatorului drept
raspundere fara culpd rezultd in mod direct
din al doilea considerent al Directivei 85/374,
potrivit caruia rdspunderea fira culpd a
producitorului constituie singurul mijloc
prin care s-ar putea reglementa in mod
corect problema justei repartiziri a riscurilor
legate de productia tehnologicdi moderna .
Aceasta calificare drept raspundere fira culpa
se confirma prin analizarea continutului si a
structurii directivei. Astfel, prejudiciul care
trebuie reparat este descris in mod consecvent
ca fiind cauzat de un defect al produsului, fara
nicio referire la un comportament neglijent
sau culpabil al producitorului'®. In acest
context, potrivit articolului 6 din Directiva
85/374, criteriul in functie de care este
apreciat un defect al produsului este astep-
tarea legitimd a consumatorului, iar nu

15 — A se vedea cu privire la acest aspect doar Borghetti, J.-S., La
responsabilité du fait des produits. Etude de droit comparé,
Paris, 2004, punctul 434, p. 432 si urmatoarele.

16 — A se vedea doar Taschner, H. C., ,Product liability: basic
problems in comparative law perspective” in Product
Liability in Comparative Perspective (editor Fairgrieve, D.),
Cambridge, 2005, p. 155 si 161, unde este subliniat faptul ca
articolul 4 din Directiva 85/374 la nivelul situatiei de fapt
presupune numai un prejudiciu, un defect si o legitura de
cauzalitate, comportamentul producitorului fiind irelevant.
Raspunderea producitorului ar fi astfel nu ,fault based”, ci,
dimpotrivi, ,defect based”.

obligatia de precautie pe care trebuie sa o
respecte producatorii V.

49. Raspunderea fara culpa a producétorului
este limitatd in timp si se stinge, potrivit
articolului 11 din Directiva 85/374, cel tarziu
la zece ani de la data la care produsul a fost pus
in circulatie. Acest termen de prescriptie ,fix”
de zece ani se justificd in principal prin faptul
cd raspunderea fard culpa reprezinti o obli-
gatie mai dificild pentru producitori decét
raspunderea potrivit dispozitiilor obisnuite
privind raspunderea contractuald sau delic-

17 — Problema clasificarii dogmatice a raspunderii producéitorului
a condus totusi la o dezbatere deosebit de animata in doctrina
de limba germani in care s-a propus nu doar o clasificare ca
raspundere fard culpd, ci, dimpotriva, si ca raspundere
obiectivd, ca o combinatie de diferite elemente specifice
raspunderii pentru culpa si raspunderii fara culp, in functie
de tipul de defect, sau chiar ca un amestec de rdspundere
obiectivd si de raspundere fara culpi pentru produsele cu
defect (a se vedea doar Oechsler, ], in Staudinger,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2, Berlin,
2002, introducere la ProdHaftG, punctul 27). Si in alte
sisteme de drept problema naturii juridice a raspunderii
producitorului a fost interpretatd foarte diferit in cadrul
sistemelor de drept nationale, utilizindu-se, intre altele,
notiunile ,raspundere cvasiobiectivd”, ,raspundere mixtd” (le
Tourneau, Ph., op. cit, nota de subsol 13, punctul 8350) sau
sraspundere de plin drept” in doctrina francez4, ,risicoaans-
prakelijkheid” (van Empel, M., Ritsema, H. A., Aansprake-
lijkheid voor producten, editia a doua, Deventer, 1992, p. 53) si
srisicoaansprakelijkheid met schuldelementen” (Domme-
ring-van Rongen, L., op. cit, nota de subsol 13, p. 36) in
doctrina olandeza, ,objectieve aansprakelijkheid met eerbie-
digend karakter” in doctrina belgiana (Wuyts, D., ,Produc-
taansprakelijkheid: een Richtlijn voor (n)iets?”, TBBR 2008,
p. 3si7). Totusi, se omite frecvent in aceasta dezbatere faptul
ca Directiva 85/374 a introdus o reglementare comunitara a
raspunderii careia nu se i pot aplica in mod facil notiunile de
raspundere din dreptul national. In masura in care potrivit
modului de redactare, scopului si structurii Directivei 85/374,
culpa nu este in mod clar o conditie a unei raspunderi,
raspunderea reglementati in directiva trebuie clasificati in
dreptul comunitar drept o raspundere fara culpa (in mod
corect s-a sustinut in Taschner, H. C. Frietsch, E,
Produkthaftungsgesetz und EG-Produkthaftungsrichtlinie,
Miinchen, 1990, editia a doua, articolul 1 din directiva,
nr. 2. A se vedea de asemenea v. Bar, C., Gemeineuropdisches
Deliktsrecht, vol. 1I, Miinchen, 1999, punctul 391, unde
aceastd raspundere este descrisd foarte nuantat ca fiind o
raspundere intemeiatd pe un regim foarte strict de repartizare
a riscurilor).
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tuald. Pentru a nu impiedica dezvoltarea
tehnologica %, pentru a mentine constrange-
rile suplimentare pentru producitori in
anumite limite si pentru a face posibila
asigurarea riscului pentru rdspundere®,
legiuitorul a considerat necesar sa limiteze in
timp raspunderea fara culpd si sa garanteze
producétorilor o data finala fixa si uniforma in
intreaga Comunitate.

50. In economia generald a Directivei 85/374,
limita superioard de zece ani pentru raspun-
derea producitorului previzuta la articolul 11
trebuie, asadar, interpretatd drept o contra-
partidd la caracterul neculpabil al acestei
raspunderi pentru produse. Rezulta de aici in
mod direct cd o deplasare a datei de la care
curge acest termen de prescriptie are in mod
obligatoriu efecte asupra comparatiei intere-
selor consumatorilor si ale producatorului
introdusa de directivd. Dacd termenul de
prescriptie incepe si curga la o datd ulterioars,
se mareste nu doar protectia consumatorului,
ci si riscul pentru riaspundere al producato-
rului. Daci, dimpotrivd, termenul de

18 — Desi potrivit articolului 7 litera (e) din directiva, producatorul
nu este raspunzitor atunci cind se dovedeste ca stadiul
cunostintelor stiintifice si tehnice in momentul punerii in
circulatie a produsului nu permitea descoperirea existentei
defectului, producatorului ii incumbi sarcina probei si, prin
urmare, suporti si riscul acestei probe exoneratoare. Astfel,
acest motiv de apérare nu poate decit sa elimine partial riscul
incetinirii procesului inovativ inerent in cazul raspunderii
fara culpa pentru produse. In aceste imprejuriri, al unspre-
zecelea considerent al Directivei 85/374 evidentiazi in mod
intemeiat ca produsele se uzeaza in timp, normele de
sigurantd devin mai riguroase, iar stiinta si tehnologia
progreseaza si ci, de aceea, nu ar fi echitabil ca producitorul
sa fie raspunzator pe o perioadd nelimitatd pentru defectele
produselor sale.

19 — Se face referire in doctrina relevanta in special la posibilitatea
asigurarii riscului pentru raspunderea pentru produse drept
principala cauzd pentru introducerea termenului de
prescriptie de zece ani potrivit articolului 11 din Directiva
85/374; a se vedea Borghetti, J.-S., op. cit. (nota de subsol 15),
p. 491 si urmitoarele, van Wassenaer van Catwijck, A,
Productenaansprakelijkheid in Europees verband, editia a
doua, Zwolle, 1991, p. 104, Kullmann, H. J., Produkthaf-
tungsgesetz, editia a doua, Berlin, 1997, p. 149.
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prescriptie incepe s curgd mai devreme, se
reduce protectia consumatorului si — in
paralel — riscul raspunderii producétorului.

51. Pentru a impiedica o reducere nejustifi-
cati a termenului de prescriptie in detri-
mentul consumatorului, Curtea, in Hotérarea
O’Byrne, interpretind notiunea ,punere in
circulatie” ca fiind un eveniment care declan-
seaza curgerea termenului, s-a concentrat in
principal mai curdnd asupra procesului de
fabricatie pus in aplicare de producitor si a
controlului exercitat in acest context decat
asupra remiterii materiale a produsului de
citre producitor unei alte entitati. Remiterea
produsului cétre o filiald, care din punct de
vedere formal face parte din lantul de
distributie, nu reprezintd o punere in circu-
latie a produsului daca remiterea constituie o
operatiune pur internd a intreprinderii, iar
producatorul nu pierde controlul asupra
produsului.

52. Curtea s-a folosit astfel de o interpretare
functionald a notiunii de producator in sensul
articolului 3 alineatul (1) prima teza din
Directiva 85/374 pentru a evita ca termenul
de prescriptie si poatd incepe si curgi ca
urmare a operatiunilor interne ale intreprin-
derii, in conditiile in care produsul nu a parésit
incé sfera de control a producétorului. Solutia
contrard ar fi avut efectul de a furniza
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producétorilor un mijloc de a reduce in mod
considerabil termenul de prescriptie de zece
ani prin stocarea si prin pastrarea produselor
in cadrul grupului®, fapt care ar conduce la
randul siau la o perturbare a echilibrului
instituit de directiva intre interesele produca-
torilor si cele ale consumatorilor.

3. A doua si a treia intrebare preliminaré:
introducerea in cauzd a unui producitor
intr-o procedura pendinte prin intermediul
inlocuirii paratului

53. Prin a doua sia treia intrebare preliminard
la care Curtea a trebuit s rdspundd in
Hotéararea O’Byrne, instanta de trimitere
urmérea, in esentd, si afle daca dreptul
national poate conferi instantelor posibilitatea
de a aprecia o procedurd, initiatd din eroare
impotriva unei alte persoane decat produca-
torul, ca fiind o ,proceduri judiciard impo-
triva producatorului” in sensul articolului 11
din Directiva 85/374 (a doua intrebare preli-
minara), daci in acest context articolul 11 nu
se opune unei reglementari nationale potrivit
céreia producatorul poate fi, prin intermediul
inlocuirii unei pérti, introdus in cauza ca parét
intr-o procedura care, inaintea expirdrii
termenului de zece ani, a fost introdusa din
eroare impotriva unei alte intreprinderi, desi
cererea de inlocuire a unei pérti a fost
formulatd doar dupd expirarea acestui
termen, iar impotriva producatorului nu a
fost initiatd nicio altd procedurd judiciard

20 — In acest sens, a se vedea de asemenea concluziile avocatului
general Geelhoed prezentate in cauza O'Byrne (citate la nota
de subsol 3, punctul 48 si urmatoarele).

pentru produsul in cauzi (a treia intrebare
preliminard).

54. In cadrul raspunsului la aceste intrebari
preliminare pe care le-a examinat impreuns,
Curtea a constatat mai intai ca directiva nu a
indicat ce norme procedurale ar trebui
aplicate atunci cénd partea prejudiciata
formuleaza o actiune intemeiatd pe raspun-
derea pentru produsele cu defect si desem-
neazd in mod eronat persoana producito-
rului. Din acest motiv dreptul procedural
national stabileste conditiile in care este
admisibild inlocuirea unei parti in cadrul
unei astfel de actiuni *.

55. In consecinti, Curtea a subliniat ci
directiva ar viza o armonizare totald a
aspectelor pe care le reglementeazi si ca
definitia categoriei de persoane responsabile
de la articolele 1 si 3 ar trebui considerati
exhaustiv. In cadrul acestei reglementiri, alte
persoane pot fi considerate producitori
numai in cazurile limitativ prevazute la
articolul 322

56. Tindnd seama de aceste consideratii,
Curtea, raspunzind la a doua si la a treia
intrebare preliminar3, a ajuns la concluzia c4,

21 — Hotararea O'Byrne (citata la nota de subsol 3, punctul 34).
22 — Idem, punctele 35 si 37.
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intr-un caz precum cel din actiunea princi-
pald, dreptul national stabileste in principiu
conditiile in care este admisibild inlocuirea
unei pérti. La momentul examindrii condi-
tiilor unei astfel de inlocuiri, instanta natio-
nala trebuie totusi sd vegheze la respectarea
domeniului de aplicare personal al directivei,
astfel cum a fost stabilit la articolul 3 %.

4. Analiza raspunsului Curtii la a doua si la a
treia intrebare preliminara

57. O analizd aprofundatd a Hotérarii
O’Byrne ne conduce la concluzia ca raspunsul
Curtii la a doua si la a treia intrebare
preliminara si in special cerinta ca trebuie sa
vegheze la respectarea domeniului de aplicare
personal al Directivei 85/374 la momentul
examindrii conditiilor inlocuirii unei pérti lasa
posibilitatea de a interpreta in doud moduri
fundamental diferite.

58. Pe de o parte, hotardrea ar putea fi
interpretatd in sensul cd inlocuirea unui
pérti — legala in dreptul national — satisface
cerintele Directivei 85/374 daca paratul ,inlo-
cuit” face obiectul domeniului de aplicare
personal al Directivei 85/374, iar procedura a
fost initiatd in mod eronat — si implicit cu
buna-credintd —, dar in termen, impotriva
unei alte intreprinderi decat producétorul, si
in cazul in care cererea de inlocuire a unei
parti a fost formulatd doar la expirarea
termenului de prescriptie de zece ani. In

23 — Idem, punctul 39.
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mod evident, High Court of Justice a adoptat
aceastd interpretare in hotararea pronuntati
la 20 octombrie 2006 de admitere a cererii
formulate de intimatul din recurs in vederea
unei inlocuiri a unei pérti. House of Lords
pare de asemenea inclinatd sa adopte aceeasi
interpretare.

59. Desi prima interpretare este compatibila
cu dispozitivul Hotérarii O’Byrne, in opinia
noastrd, aceastd hotdrare contine cateva
indicii ca, in hotarirea sa, Curtea a ajuns la
concluzia opusa.

60. O analiza globald a Hotérarii O’Byrne,
care are in vedere in special modul de
reformulare de catre Curte a celei de a doua
si de a treia intrebari preliminare, sustine cea
de a doua interpretare. Curtea a rezumat
aceste doud intrebari in una singurd si a
raspuns in sensul cd dreptul national stabi-
leste in principiu conditiile in care este
admisibild inlocuirea unei parti, dar ca instan-
tele nationale nu pot extinde domeniul de
aplicare personal al directivei atunci cand
examineaza conditiile unei astfel de inlocuiri.

61. Prin invocarea obligatiei de respectare a
domeniului de aplicare personal al Directivei
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85/374, Curtea, rdspunzand la a doua intre-
bare preliminard, a exclus posibilitatea de a
considera o procedurd initiatd din eroare
impotriva unei alte intreprinderi decét produ-
cétorul ca fiind o ,procedura judiciara impo-
triva producatorului” in sensul articolului 11
din Directiva 85/374, intrucat acest lucru ar
insemna ca o intreprindere, care nu a ficut
obiectul domeniului de aplicare al notiunii de
producitor in sensul articolului 3, si poata fi
calificata drept producitor prin incélcarea
domeniului de aplicare personal al Directivei
85/374.

62. Acest raspuns negativ la a doua intrebare
preliminara implicd, pentru aceleasi motive,
ca trebuie sa se raspundd negativ la a treia
intrebare preliminara. Intrucat procedura
initiatd din eroare impotriva unei alte intre-
prinderi decat producatorul nu poate fi
calificatd drept ,procedura judiciara impo-
triva producétorului”, nu are ca efect intreru-
perea prescriptiei in sensul articolului 11 din
Directiva 85/374, iar drepturile impotriva
adevaratului producdtor — dacd nu s-a
introdus nicio actiune separati impotriva
acestuia — se sting la expirarea termenului
de zece ani. In aceste conditii, este exclusi
posibilitatea introducerii in cauzi a produca-
torului in calitate de pérat, prin intermediul
unei inlocuiri, intr-un proces pendinte in care
sa se invoce impotriva unei alte intreprinderi
drepturi care s-au stins. In caz contrar,
procedura judiciara impotriva unei alte intre-
prinderi decét producatorul ar fi considerati
de facto ca fiind o procedurd indreptatd
impotriva adevaratului producitor, situatie
exclusd de Curte in raspunsul la a doua
intrebare preliminara.

B — Cererea de pronuntare a unei hotdrdri
preliminare formulatd de House of Lords

1. Consideratii introductive

63. Prin cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare din 11 iunie 2008, House of Lords
soliciti, in esentd, o noud examinare a
aspectului dacd inlocuirea unei parti ar fi
compatibild cu Directiva 85/374 in impreju-
rarile din actiunea principald. La formularea
acestei intrebari preliminare, House of Lords a
pornit de la ipoteza cd furnizorul APMSD,
pérat initial in actiunea principald, nu poate fi
calificat drept producitor in sensul artico-
lului 3 din Directiva 85/374 si ci cererea de
inlocuire a unei parti a fost formulatd doar la
expirarea termenului de prescriptie de zece
ani prevazut la articolul 11 din directiva.

64. Cu toate acestea, APSA a indicat ci in
procedura principald nu s-a clarificat inci
definitiv dacd APMSD poate fi calificata drept
producitor in sensul articolului 3 din Direc-
tiva 85/374. De asemenea, nu s-a stabilit daca
introducerea actiunii impotriva APSA la
16 octombrie 2002 a avut loc inainte de
expirarea termenului de prescriptie de zece
ani conform articolului 11 din directiva.
Intemeindu-se pe informatiile existente in
documentele aflate la dosar, Comisia afirma
mai ales in acest context cd APMSD ar trebui
considerata producitor in sensul articolului 3
din directiva si ca intrebarea preliminara ar
trebui reformulaté in consecinta.
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65. Desi nu i se solicitd sd se pronunte cu
privire la situatia de fapt din actiunea princi-
pala, totusi Curtea poate, avind in vedere
particularitétile prezentei cauze, si furnizeze
instantei de trimitere toate indicatiile utile
pentru a-i facilita acesteia solutionarea
actiunii principale.

66. In aceste imprejuriri, vom analiza mai
inti intrebarea preliminard in formularea
aleasd de House of Lords. Vom examina in
continuare premisele de la care a plecat House
of Lords si vom evoca posibilele lor consecinte
pentru raspunsul la intrebarea preliminara.

2. Imposibilitatea inlocuirii ca parat a unui
producitor la expirarea termenului de
prescriptie in temeiul articolului 11 din
Directiva 85/374

67. Problema centrali care trebuie clarificata
pentru a raspunde la intrebarea preliminara
adresata de House of Lords este daca si in ce
conditii poate dreptul national s& confere unei
persoane prejudiciate dreptul de a introduce
in cauza producitorul in calitate de parat, la
expirarea termenului de prescriptie definit la
articolul 11 din Directiva 85/374, intr-o
actiune introdusa inainte de expirarea terme-
nului de prescriptie din eroare impotriva
furnizorului, si in acest fel sa exercite impo-
triva producétorului drepturile conferite de
directiva.
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68. In opinia noastri, o astfel de inlocuire ca
parat a producétorului care este exonerat prin
expirarea termenului de prescriptie de zece
ani este incompatibild cu Directiva 85/374.

69. Mai intai, trebuie remarcat ca Directiva
85/374 urmareste, potrivit jurisprudentei
constante, o armonizare totald a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre. Marja de apreciere de care
dispun statele membre pentru reglementarea
raspunderii pentru produsele cu defect este
determinatd integral de Directiva 85/374
insdsi si trebuie dedusd din formularea,
finalitatea si economia acesteia *.

70. Curtea a hotdrat in mod similar in
jurisprudenta sa constantd ci articolul 13
din Directiva 85/374, potrivit ciruia aceasta
nu aduce atingere drepturilor pe care
persoana prejudiciatd le poate exercita in
conformitate cu dispozitiile privind raspun-
derea contractuald sau extracontractuald sau
pe baza unui regim special de riaspundere
existent la data publicérii acestei directive, nu

24 — Hotararea din 4 iunie 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08,
Rep., p. 1-4733, punctul 20 si urmatoarele), Hotéréarea din
10 ianuarie 2006, Skov si Bilka (C-402/03, Rec., p. I-199,
punctul 22 si urmatoarele), Hotédréarea din 25 aprilie 2002,
Comisia/Franta (C-52/00, Rec., p. I-3827, punctele 16 si 24),
Hotararea din 25 aprilie 2002, Comisia/Grecia (C-154/00,
Rec., p. [-3879, punctele 12 si 20), si Hotaréarea din 25 aprilie
2002, Gonzdlez Sianchez (C-183/00, Rec., p. 1-3901,
punctul 25).
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poate fi interpretat ca lisand statelor membre
posibilitatea de a mentine un regim general de
raspundere pentru produsele cu defect diferit
de cel prevézut de directiva mentionata %.

71. Conform acestor termene de prescriptie,
Directiva 85/374 stabileste nu doar durata
minim4, dar si pe cele maxime ale rdspunderii
fara culpa a producatorului pentru produse %,
iar reglementarea prescriptiei potrivit artico-
lului 11 trebuie in mod indiscutabil conside-
ratd o dispozitie de limitare a duratei maxime
a raspunderii.

72. O interpretare a articolului 11 din Direc-
tiva 85/374 in conformitate cu formularea si
cu economia acesteia demonstreazd in mod
indubitabil cd drepturile pe care persoana
prejudiciatd le dobéndeste in temeiul acestei
directive impotriva producatorului in cauzi ar
trebui sd se stingd integral la expirarea
termenului de prescriptie prevazut de
aceasta. In diferitele versiuni lingvistice ale
acestei dispozitii, stingerea acestor drepturi
este descrisd, intre altele, prin notiunile
»prenehajo”, ,erloschen”, ,shall be extin-
guished”, ,s’éteignent”, ,se extinguiran”, ,si
estinguono”, ,komen te vervallen”. Termenii
acestei dispozitii nu furnizeaza astfel niciun

25 — Hotararile citate la nota de subsol 24: Moteurs Leroy Somer
(punctul 22), Skov si Bilka (punctul 39), Comisia/Franta
(punctul 21), Comisia/Grecia (punctul 17) si Gonzélez
Sanchez (punctul 30).

26 — Directiva 85/374 nu exclude totusi posibilitatea de a aplica
reglementirile nationale diferite privind raspunderea
contractuald sau delictuald, daci au temeiuri diferite. A se
vedea Magnus, U., ,Die Produkthaftung des Zwischenhind-
lers vor dem EuGH”, GPR 2006, p. 121, 123, care in acest
context remarca in mod corect ci directiva nu ar trebui
interpretati ca fiind o reglementare a intregii problematici a
raspunderii pentru produse, ci ca reprezentind doar o
reglementare partiald — desi una de armonizare completa —
a acestei probleme prin intermediul raspunderii fira culpi.

indiciu pentru a prezuma cé drepturile con-
ferite de directivd ar putea renaste dintr-un
motiv oarecare dupa stingerea lor.

73. In plus, interpretarea potrivit cireia
implinirea prescriptiei in temeiul artico-
lului 11 din Directiva 85/374 conduce la
stingerea ireversibild a drepturilor persoanei
prejudiciate fatd de producitorul exonerat
corespunde jurisprudentei Curtii referitoare
la obiectivele urmarite de directiva.

74. Curtea a hotédrat in mod constant, facand
referire la primul considerent al Directivei
85/374, cad aceasti directivd ar trebui nu
numai si evite diferentele in nivelul de
protectie a consumatorilor, dar si si asigure
o concurentd nedenaturati si si faciliteze
libera circulatie a mérfurilor #.

75. Dat fiind c aceste trei obiective coexisti,
protectia consumatorilor nu este, in cadrul

27 — A se vedea Hotiriérile citate la nota de subsol 24 Moteurs
Leroy Somer (punctul 29), Comisia/Franta (punctul 17),
Comisia/Grecia  (punctul 13) si Gonzilez Sanchez
(punctul 26).
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Directivei 85/374, prioritard in raport cu
celelalte doud obiective legislative®, spre
deosebire de situatia numeroaselor alte direc-
tive relative la consumatori®. Obiectivul
Directivei 85/374 este sa conduci la o
repartizare justa a riscurilor intre persoana
prejudiciatd si producator, astfel cum este
confirmat in mod expres, intre altele, la al
saptelea considerent *,

76. In aceste imprejuriri, Curtea a hotirat in
mod constant ca reglementdrile nationale

28 — A se vedea Schaub, R., ,Abschied vom nationalen Produk-
thaftungsrecht? Anspruch und Wirklichkeit der EG-Produk-
thaftung”, ZEuP 2003, p. 562 si 570, Schroeter, U., ,Zur
historischen Auslegung sekundidren Gemeinschaftsrechts
und deren Grenzen am Beispiel der Produkthaftungsricht-
linie”, ELR 2006, p. 296 si 297, Whittaker, S., ,Form and
Substance in the Harmonisation of Product Liability in
Europe”, ZEuP 2007, p. 858 si 866, Bacache, M., ,La loi n° 98-
389 du 19 mai 1998, 10 ans apres”, Resp. civ. et assur. 2008,
studiul 7, punctul 2.

29 — In Hotararile citate la nota de subsol 24 Comisia/Franta
(punctul 18), Comisia/Grecia (punctul 14) si Gonzélez
Sanchez (punctul 27), Curtea a subliniat in mod intemeiat
cd anumite directive relative la consumatori prevad in acest
context in mod expres ci statele membre pot adopta sau
mentine dispozitii mai restrictive pentru a proteja consuma-
torii in domeniul reglementat de directiva si pot sa asigure
astfel consumatorilor un nivel maxim de protectie. A se vedea
articolul 8 din Directiva 90/314/CEE a Consiliului din
13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru calatorii,
vacante si circuite (JO L 158, p. 59, Editie speciala, 13/vol. 9,
p. 248), articolul 8 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273), articolul 14 din Directiva 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997
privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la
distantd (JO L 144, p. 19, Editie specialg, 15/vol. 4, p. 160),
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 1999/44/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind
anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si
garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie special, 15/vol. 5,
p. 89).

30 — Potrivit celui de al saptelea considerent al Directivei 85/374, 0
repartizare justd a riscurilor intre persoana prejudiciatd si
producitor presupune ca producitorul si aibé posibilitatea
de a fi absolvit de raspundere in cazul in care aduce dovada
unor imprejurari exoneratoare.
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privind protectia consumatorului care depa-
sesc cerintele impuse de Directiva 85/374
sunt, din perspectiva obiectivului urmarit al
armonizarii complete, contrare directivei®.

77. Dupa cum am mentionat deja, termenul
de prescriptie de zece ani previzut la arti-
colul 11 din Directiva 85/374 urmareste in
acest context si garanteze producatorilor o
datid finald fixd pentru raspunderea lor fara
culpi. In acest fel, nu numai ci sarcinile
suplimentare pentru producétori sunt menti-
nute in anumite limite, dar si riscul pentru
raspundere poate fi mai usor asigurat .

78. Aceste doud obiective nu pot fi atinse
decét daca data la care incepe si curga si data

31 — Hotérarile Comisia/Franta si Comisia/Grecia, citate la nota
de subsol 24, sunt fundamentale in domeniu. In aceste
hotarari, Curtea a considerat ca fiind contrare directivei:
extinderea notiunii de prejudiciu ca urmare a neaplicarii
pragului de participare personald a consumatorului de pana
la 500 de euro prevazut la articolul 9 alineatul (1) litera (b)
(Hotarérile Comisia/Franta, punctul 26 si urmatoarele si
Comisia/Grecia, punctul 34), aplicarea fird restrictii a
raspunderii producatorului in cazul furnizorului in raport
sdu cu consumatorul (Hotérarea Comisia/Franta, punctul 26
si urmditoarele) si introducerea unor conditii de fapt
suplimentare pentru exonerarea de raspundere in temeiul
articolului 7 literele (d) si (e) (Hotararea Comisia/Franta,
punctul 42 si urmatoarele). In jurisprudenta ulterioars,
Curtea a apreciat ca fiind contrare directivei: o legislatie
potrivit careia un furnizor trebuie si substituie producitorul
in ceea ce priveste raspunderea fatd de consumator
(Hotédrérea Skov si Bilka, citatd la nota de subsol 24,
confirmatd prin Hotdrarea din 5 iulie 2007, Comisia/
Danemarca, C-327/05, Rep., p. 1-93) si restrangerea posibi-
litatii exonerarii de raspundere a furnizorului in temeiul
articolului 3 alineatul (3) doar in situatiile in care produca-
torul rimane necunoscut (Hotararea din 14 martie 2006,
Comisia/Franta, C-177/04, Rec., p. [-2461).

32 — A se vedea cu privire la acest subiect punctul 47 si
urmatoarele din prezentele concluzii.
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la care se implineste termenul de prescriptie
de zece ani sunt uniform reglementate in
intreaga Comunitate. Cursul prescriptiei este
determinatla articolul 11 din Directiva 85/374
pe baza unor criterii care pot fi constatate in
mod obiectiv: termenul incepe si curga de la
data la care producitorul pune produsul in
circulatie si dureazi zece ani. Pentru a evita ca
legislatiile statelor membre privind suspen-
darea sau intreruperea prescriptiei sa regle-
menteze versiuni diferite ale termenului de
prescriptie, legiuitorul a mai previzut la
articolul 11 o cauza de intrerupere a prescrip-
tiei, si aceasta in mod exhaustiv in sensul ca
doar initierea unei proceduri judiciare impo-
triva producétorului poate conduce la intre-
ruperea prescriptiei. Introducerea unei
actiuni impotriva unei alte persoane decét
producitorul nu conduce, asadar, la intreru-
perea termenului de prescriptie *.

79. Din punct de vedere sistematic, aceasti
reglementare exhaustiva a cauzelor de intre-
rupere a prescriptiei conform articolului 11

33 — Avocatul general Geelhoed, in concluziile prezentate in cauza
O’Byrne (citata la nota de subsol 3, punctul 58), a subliniat in
mod intemeiat ca termenul de prescriptie nu s-ar intrerupe in
cazul in care persoana prejudiciati ar initia in mod eronat o
proceduri judiciara impotriva unei persoane care nu ar fi
producitorul in sensul articolului 3. A se vedea de asemenea
Taschner, H. C.,, Frietsch, E., op. cit. (nota de subsol 17),
articolul 11 din directivé, punctul 8, unde se remarca faptul
cd, atunci cand in cursul litigiului s-ar dovedi ci procedura
judiciard a fost initiati impotriva unei persoane gresit
desemnate, s-ar stinge si dreptul impotriva adevaratului
parat. A se vedea de asemenea Kullmann, H. J., op. cit. (nota
de subsol 19), p. 152.

din Directiva 85/374 indici foarte clar ci
drepturile conferite de directivd care s-au
stins potrivit articolului 11 nu pot fi exercitate
in instantd, nici chiar prin intermediul inlo-
cuirii unei parti — legala in dreptul national —
in cadrul unei proceduri pendinte impotriva
unui furnizor. Dacd o persoand prejudiciat,
ale carei drepturi in relatia cu producétorul
s-au stins deja, ar putea introduce acest
producitor in cauzd in calitate de parét
intr-o altd procedura in care aceleasi drepturi
au fost exercitate impotriva unui furnizor, s-ar
crea in definitiv o noud cauza de intrerupere a
prescriptiei. In acest caz, introducerea unei
actiuni impotriva unei intreprinderi care a fost
din eroare consideratd producitor ar intre-
rupe de facto prescriptia si fatd de producitori.
Rispunderea maxima in timp a producito-
rilor previzuta la articolul 11 ar fi depasita,
ceea ce este exclus avind in vedere armoni-
zarea completd din acest domeniu operata de
Directiva 85/374.

80. Avand in vedere consideratiile care
precedd, concluzia noastrda este ca o regle-
mentare nationald in temeiul céreia o
persoand prejudiciatd poate introduce in
cauzd ca parat, prin intermediul inlocuirii
unei parti, un producator care este exonerat
de riaspundere ca urmare a expirdrii terme-
nului de prescriptie prevazut la articolului 11
din Directiva 85/374, intr-o proceduré in care
drepturile conferite de directiva au fost
exercitate din eroare, dar in termen, impotriva
unei alte intreprinderi nu este compatibild cu
Directiva 85/374.
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3. Analiza premiselor in intrebarea prelimi-
nara adresata de House of Lords si consecin-
tele acesteia la aplicarea Directivei 85/374

81. Astfel cum am aritat deja, APSA afirmé
cd supozitiile care stau la baza deciziei
preliminare, si anume cd APMSD nu ar fi un
producétor in sensul articolului 3 din Direc-
tiva 85/374 si cd APSA ar fi fost chemata in
judecatd pentru prima data doar la expirarea
termenului de prescriptie de zece ani, nu au
fost definitiv solutionate in actiunea princi-
pala. In plus, Comisia inclini in mod clar spre
opinia cd APMSD ar trebui sa fie considerat,
conform articolului 3 alineatul (3), un produ-
citor, astfel incit aceasta sugereaza cd ar
trebui reformulatd intrebarea preliminara
tinand cont de aceasta circumstanta.

82. In misura in care Curtea poate si
furnizeze instantei de trimitere toate indica-
tiile utile pentru a-i facilita acesteia solutio-
narea actiunii principale, vom supune cele
douad ipoteze de bazi ale House of Lords unui
examen mai detaliat si vom clarifica cu aceasta
ocazie modul in care cursul termenului de
prescriptie in temeiul articolului 11 din
Directiva 85/374 trebuie determinat ca
reguld generald, intr-un caz precum cel din
prezenta actiune principalg, si in care inlo-
cuirea ca pardt a unei parti de citre un
producitor trebuie in principal apreciata in
lumina directivei daca cererea de inlocuire a
unei parti a fost formulatd inainte de expirarea
termenului de prescriptie. Vom evoca in
continuare care ar fi consecintele calificarii
unui furnizor, precum APMSD, ca fiind
producétor in sensul articolului 3 din Direc-
tiva 85/374 intr-un caz precum cel din
actiunea principald.
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a) Prescriptia potrivit articolului 11 din
Directiva 85/374 si inlocuirea unui pérat
inainte de expirarea termenului de prescriptie

i) Cursul termenului de prescriptie potrivit
articolului 11 din Directiva 85/374 intr-un caz
precum cel din actiunea principala

83. Potrivit articolului 11 din Directiva
85/374, drepturile conferite persoanei preju-
diciate in temeiul prezentei directive se sting
la expirarea unui termen de zece ani de la data
la care producitorul a pus in circulatie
produsul.

84. Problema stabilirii datei exacte la care un
produs a fost pus in circulatie a fost deja
adresata Curtii prin prima cerere de pronun-
tare a unei hotarari preliminare formulata de
High Court of Justice, iar Curtea a raspuns la
aceasta in mod univoc in Hotararea O’Byrne.

85. Curtea a hotérat ca un produs este pus in
circulatie doar in momentul in care iese din
procesul de fabricatie initiat de producator si
intrd intr-un proces de comercializare in care
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este oferit publicului in scopul de a fi utilizat
sau consumat®. In acest context, remiterea
produsului catre o filiala, care din punct de
vedere formal face parte din lantul de
distributie a produsului, nu reprezintd o
punere in circulatie a produsului daca
aceastd remitere constituie o operatiune pur
internd in cadrul grupului, fard ca produca-
torul sa piarda controlul asupra produsului *.

86. Daca instantele nationale din actiunea
principald ar trebui in definitiv si confirme ca
legaturile dintre APSA si APMSD sunt atit de
stranse incat APMSD nu isi putea determina
in mod autonom comportamentul fatd de
vaccinul in cauzi, vaccinul livrat APMSD ar fi
pus in circulatie doar din momentul in care
aceasta din urma l-a vindut unui tert.

87. In acest context, rezulti din cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare ca data
la care APSA a trimis vaccinul catre APMSD a
fost foarte precis determinatd in actiunea
principala. Vaccinul a fost trimis la 18 septem-
brie 1992 si a parvenit APMSD la 22 septem-
brie 1992. Momentul exact in care APMSD a
vandut vaccinul ministerului sdnatétii nu este
cert. Potrivit instantei de trimitere, aceasta
vanzare a avut loc ,probabil la sfarsitul lunii
septembrie 1992 sau la inceputul lunii octom-
brie 1992”. In sfarsit, intimatul din recurs a
fost vaccinat cu vaccinul in cauzi la 3 noiem-
brie 1992.

34 — Hotararea O’Byrne (citatd la nota de subsol 3, punctul 32).
35 — A se vedea punctul 39 si urmatoarele din prezentele
concluzii.

88. La 16 octombrie 2002, intimatul din
recurs a initiat o proceduri judiciard impo-
triva APSA pentru a-si exercita drepturile
conferite de Directiva 85/374.

89. Daca termenul de prescriptie de zece ani
aplicabil APSA ainceput si curgd numai de la
remiterea vaccinului Ministerului Sanatatii, ar
trebui si se determine data exactd a vinzirii
vaccinului citre Ministerul Sénatatii pentru a
stabili momentul de la care incepe sa curgi
acest termen de prescriptie. Indiferent daca, in
aceastd ipotezd, cursul termenului de
prescriptie impotriva APSA nu ar fi fost deja
intrerupt la timp prin formularea actiunii
impotriva APMSD*, procedura judiciara
impotriva APSA din 16 octombrie 2002 ar fi
fost, in orice caz, introdusd inainte de
expirarea termenului de zece ani, daci
vaccinul a fost pus in circulatie numai prin
vanzarea lui céitre Ministerul Sanatatii la
16 octombrie 1992 sau ulterior¥.

36 — A se vedea punctul 109 si urmitoarele din prezentele
concluzii.

37 — Chiar daca Directiva 85/374 nu stabileste in mod expres
metoda de calcul a termenului, acest calcul trebuie efectuat —
tinand cont de obiectivul urmarit al armonizirii complete —
in mod uniform in intreaga Comunitate. In acest sens, avand
in vedere obiectivele urmairite de aceasta directiva, ar fi
adecvat si se adopte metoda de calcul care sta la baza mai
multor acte de drept comunitar si potrivit cireia ziua in care
survine evenimentul care declanseaza curgerea termenului
nu este luatd in calcul conform maxime dies a quo non
computatur in termino (a se vedea articolul 80 si urmatoarele
din Regulamentul de procedura al Curtii). Acest lucru
garanteazi in special faptul ca un consumator poate utiliza
intregul termen de care dispune (a se vedea Hotararea din
15 ianuarie 1987, Misset, 152/85, Rec., p. 223, cu privire la
articolul 80 si urmitoarele din Regulamentul de procedura al
Curtii). Asadar, termenul prevazut la articolul 11 din directiva
expird in principiu in ziua din cel de al zecelea an care are
acelasi numir ca si ziua in care produsul a fost pus in
circulatie.
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90. Chiar dacd momentul exact al vanzirii
vaccinului catre Ministerul Sénatatii, care
declanseazd curgerea termenului, nu se
poate stabili, insd nu ar putea sa fie cuprins
decat in perioada 22 septembrie 1992 — data la
care APMSD primit vaccinul — si 3 noiembrie
1992 - data vaccindrii intimatului din
recurs —, initierea procedurii judiciare impo-
triva APSA la 16 octombrie 2002 intrerupe
oricum cursul termenului de prescriptie. Daca
APSA ar invoca exceptia prescriptiei, ar trebui
sa dovedeascd de asemenea momentul punerii
in circulatie a vaccinului®. Dacd APSA in
calitate de producitor nu putea decdt si
limiteze acest moment la o perioadd determi-
natd care incepe cu mai mult de zece ani
anterior introducerii actiunii, dar care se
opreste la mai putin de zece ani anterior
acestei date, APSA ar suporta in calitate de
producdtor nu doar sarcina probei, dar si
riscul probei privind stabilirea datei exacte de
la care curge prescriptia®. In lipsa determi-
ndrii exacte a momentului punerii in circu-
latie, procedura judiciara din 16 octombrie
2002 ar fi fost oricum initiatd in termen, chiar
si intr-un astfel de caz, intrerupand astfel
cursul termenului de prescriptie fata de
APSA.

38 — A sevedeaTaschner, H. C,, Frietsch, E. (citat la nota de subsol
17), articolul 11 din directiva, punctul 4, Dommering-van
Rongen, L. (citat la nota de subsol 13), p. 173.

39 — A se vedea Schmidt-Salzer, J., Kommentar EG-Richtlinie
Produkthaftung, vol. 1, Heidelberg, 1986, articolul 11
punctul 14 Borghetti, J.-S., op. cit. (nota de subsol 15),
punctul 512, p. 492, in special nota de subsol 271, Graf von
Westphalen, F., op. cit. (nota de subsol 3), alineatul 79,
punctul 17.
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ii) Posibilitatea inlocuirii unei parti cu produ-
citorul inainte de expirarea termenului de
prescriptie prevazut la articolul 11 din Direc-
tiva 85/374

91. Directiva 85/374 nu contine nicio indi-
catie in ceea ce priveste dispozitiile procedu-
rale care trebuie aplicate in cazul in care o
persoand prejudiciata ar dori sa isi exercite
drepturile prevazute de directiva impotriva
unui producitor. Dacd dreptul procedural
national prevede posibilitatea de a inlocui
paratul dintr-o actiune in desfisurare cu un alt
parat si sa isi exercite astfel drepturile invocate
impotriva paratului introdus in cauzj, o astfel
de inlocuire a unui pérat trebuie in principiu
sa fie considerati o formd admisibild de
actiune impotriva producétorului.

92. Cat timp termenul de prescriptie
prevézut de articolul 11 din Directiva 85/374
nu a expirat, producatorul poate fi introdus
astfel in cauzd in calitate de parat prin
inlocuirea unei parti — legald potrivit drep-
tului procedural national — intr-o altd actiune
in care cererile de daune interese legate de
raspunderea pentru produse au fost din eroare
formulate impotriva unei alte intreprinderi.
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93. Aceeasi situatie se regéseste si in cazul in
care persoana prejudiciatd a intrerupt cursul
prescriptiei potrivit articolului 11 din Direc-
tiva 85/374 printr-o actiune distinctd formu-
latdi impotriva producitorului. Intrucat
efectul acestei intreruperi a prescriptiei depa-
seste procedura concretd, aceasta ar fi compa-
tibila cu Directiva 85/374 numai dacé produ-
catorul poate, ca urmare a primei actiuni, sa
fie introdus in cauza prin intermediul inlo-
cuirii unei parti — legald conform dreptului
national — in calitate de parat intr-o alta
actiune in care aceleasi drepturi au fost
invocate din eroare impotriva unei alte
intreprinderi.

b) Consecintele calificarii unui furnizor drept
producitor in sensul articolului 3 din Direc-
tiva 85/374

94. Din sustinerile partilor si din informatiile
existente in documentele aflate la dosar
rezultd cd instantele nationale din actiunea
principala nu s-au pronuntat inca cu privire la
calificarea APMSD drept producitor in sensul
articolului 3 din Directiva 85/374. Pe baza
acestor consideratii, vom analiza conditiile si
consecintele calificarii unui furnizor precum
APMSD drept producitor in sensul artico-
lului 3 alineatul (1) prima tezd sau al
articolului 3 alineatul (3) din directiva.

i) Calificarea unui furnizor drept producitor
in sensul articolului 3 alineatul (1) prima teza
sau al articolului 3 alineatul (3) din Directiva
85/374

95. Potrivit interpretdrii functionale a
notiunii de producétor pe care s-a intemeiat
Curtea in Hotararea O’Byrne, o entitate care
distribuie un produs face obiectul notiunii de
producitor stricto sensu potrivit articolului 3
alineatul (1) prima tez& din Directiva 85/374
atunci cand legaturile dintre producator si
furnizor sunt atit de strinse incat produca-
torul, dupé remiterea acestui produs furnizo-
rului, isi pastreaza controlul de facto asupra
produsului®. Daci instantele nationale din
actiunea principald ar recunoaste in definitiv
existenta unei astfel de relatii stranse, APMSD
ar trebui considerata impreuna cu APSA ca
fiind producitor in sensul articolului 3
alineatul (1) prima teza din Directiva 85/374.

96. In plus, potrivit articolului 3 alineatul (3)
din directivd, orice furnizor este considerat
drept producitor atunci cdnd nu poate fi
identificat producétorul si furnizorul nu a
comunicat persoanei prejudiciate, in termen
util, identitatea producitorului sau a
persoanei care i-a furnizat produsul.

97. Clasificarea unui furnizor drept produ-
cator in sensul articolului 3 alineatul (3) din
Directiva 85/374 devine astfel posibild in
cazurile in care persoana prejudiciati nu a

40 — A se vedea punctul 39 si urmitoarele din prezentele
concluzii.
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putut stabili identitatea producitorului in
sensul articolului 3 alineatul (3) din directiva.
Tinand seama de formularea clard a acestei
dispozitii, simplul fapt de a nu cunoaste
identitatea producitorului nu este totusi
suficient. Persoana prejudiciatd trebuie in
plus sd facd dovada cd nu a putut stabili
identitatea producétorului®. Directiva lasa
deschisd problema motivului pentru care
persoana prejudiciatd nu cunoaste identitatea
producitorului, astfel incat revine instantelor
nationale sd aprecieze dacd producitorul
produsului putea s fie sau s nu fie identificat
tinand cont de imprejurarile concrete 2.

98. Aplicarea articolului 3 alineatul (3) din
Directiva 85/374 presupune de asemenea ca
furnizorul si& nu fi comunicat persoanei
prejudiciate, in timp util, identitatea produ-
catorului sau a propriilor furnizori. Chiar daca
directiva nu contine alte informatii privind
calculul termenului in care furnizorul trebuie
s raspundd, trebuie si se presupuna cé acesta
incepe sa curgd de la data la care persoana
prejudiciatd invocd drepturi conferite de
directivd impotriva furnizorului. Pentru a
impiedica un furnizor si faca mai dificild sau
chiar total imposibila — din perspectiva
expirdrii termenului de prescriptie de zece
ani — actiunea in justitie a persoanei prejudi-
ciate impotriva producitorului prin intar-
zierea comunicdrii identititii acestuia,
trebuie sd se admitd cd termenul in care

41 — A se vedea doar Dommering-van Rongen, L., op. cit. (nota de
subsol 13), p. 92 si urmatoarele.

42 — Arfivorbain general de produse neetichetate sau de produse
neinsotite de indicatii pe ambalaj sau de instructiuni de
utilizare; a se vedea Taschner, H. C,, Frietsch, E., op. cit. (nota
de subsol 17), articolul 3 din directiva, punctul 24.
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furnizorul trebuie si comunice identitatea
producétorului sau a propriilor furnizori
incepe si curgi cel tarziu de la data la care
persoana prejudiciatd pune in intirziere in
mod oficial furnizorul si repare prejudiciul
prin referire la normele privind rdspunderea
pentru produse, fie printr-o scrisoare de
punere in intarziere, fie prin introducerea
unei actiuni. Termenul incepe si curgd in
aceastd privintdi numai dacd cererea este
suficient de individualizata in ceea ce priveste
produsul.

99. Un furnizor nu poate evita propria
calificare ca producator in sensul articolului 3
alineatul (3) din Directiva 85/374 decat daca
identificd producatorul sau proprii furnizori.
Daca furnizorul cunoaste identitatea produ-
ctorului sau a propriului furnizor, afirmatia
ci nu este el insusi un producitor nu este
suficienta pentru a fi exonerat de raspundere.
Dimpotriva, furnizorul este obligat, fard vreo
solicitare speciala din partea persoanei preju-
diciate, s comunice in termen util toate
informatiile necesare .

43 — AsevedeaTaschner, H. C,, Frietsch, E., op. cit. (nota de subsol
17), articolul 3 din directivd, punctul 28, Dommering-van
Rongen, L., op. cit. (la nota de subsol 41), p. 93. Dispozitiile
nationale de transpunere care prevad o invitatie de a
comunica identitatea producitorului sau a furnizorului
sunt discutabile in acest context, spre exemplu articolul 4
alineatul 3 din Produkthaftungsgesetz (Legea germana
privind rdspunderea pentru produse) (termenul de raspuns
de o lund de la data invitatiei de a comunica identitatea
persoanelor respective), articolul 2 alineatul 3 din Consumer
Protection Act 1987 (Legea engleza privind protectia
consumatorilor) (termenul de raspuns adecvat de la data
invitatiei de a comunica identitatea persoanelor respective),
articolul 2 alineatul 3 din Liability For Defective Products Act
1991 (Legea irlandezi privind raspunderea pentru produsele
cu defect) (termenul de rispuns adecvat de la data invitatiei
de a comunica identitatea persoanelor respective). A se vedea
Hodges, C., ,Product liability of suppliers: the notification
trap”, ELRev 2002, 27(6), p. 758 si 764.
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ii) Consecintele calificirii unui furnizor drept
producitor in sensul articolului 3 alineatul (1)
prima teza sau al articolului 3 alineatul (3) din
Directiva 85/374

100. Daca instantele nationale din actiunea
principald ar ajunge in definitiv la concluzia ca
APMSD ar trebui consideratd producator in
sensul articolului 3 alineatul (1) prima tezi sau
al articolului 3 alineatul (3) din Directiva
85/374, APMSD ar raspunde, potrivit dispo-
zitiilor acestei directive, ca producator pentru
prejudiciile care au fost cauzate de un defect al
vaccinului.

101. Tindnd cont de faptul cd persoana
prejudiciatd din actiunea principala a
formulat o actiune impotriva APMSD in
temeiul rdspunderii pentru produse la
2 noiembrie 2000 si cd motivarea cererii
introductive a fost notificatd la 1 august
2001, termenul de prescriptie previzut la
articolul 11 din Directiva 85/374 a fost
intrerupt la timp fata de APMSD.

102. In plus, o astfel de clasificare a APMSD
ca producator nu ar exclude posibilitatea de a
introduce o actiune suplimentara si impotriva
APSA. In cazul in care drepturile conferite de
directiva sunt invocate impotriva mai multor
producitori, articolul 5 din directiva prevede
in mod expres o raspundere solidara a acestor
producitori fatd de persoana prejudiciats, fara
a aduce atingere dispozitiilor de drept intern
cu privire la actiunea in regres.

103. Ar trebui totusi remarcat ca introdu-
cerea unei actiuni impotriva unui producétor,
printre altii, in sensul articolului 3 din
Directiva 85/374 nu intrerupe in principiu
cursul prescriptiei potrivit articolului 11 decat
fatd de respectivul producator chemat in
judecati. Cu toate acestea, chiar in acest
context, consecintele interpretérii functionale
anotiunii de producator in sensul articolului 3
alineatul (1) prima teza din Directiva 85/374
nu ar trebui ignorate *.

104. Desi, potrivit economiei directivei, toti
producitorii implicati in procesul de fabri-
catie rdspund solidar fatd de consumator,
atunci cind produsul avea un defect, termenul
de prescriptie prevazut la articolul 11 din
Directiva 85/374 trebuie in principiu deter-
minat in mod distinct pentru fiecare produ-
cétor implicat.

105. Inobservatiile scrise, Comisia propune o
interpretare diferitd potrivit céreia introdu-
cerea unei actiuni impotriva unui furnizor
care trebuie calificat drept producitor in
sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva
85/374 ar putea intrerupe cursul prescriptiei
potrivit articolului 11 fatd de un producitor in
sensul articolului 3 alineatul (1) prima tezi.
Totusi, efectul unei astfel de interpretari ar fi
acela ca introducerea unei actiuni impotriva
unui producitor in sensul articolului 3 ar
intrerupe termenul de prescriptie de zece ani
fatd de toti ceilalti producitori in sensul
articolului 3. Aceastd abordare este contrard
obiectivelor Directivei 85/374, face abstractie

44 — A se vedea punctul 109 si urmitoarele din prezentele
concluzii.
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de jurisprudenta Curtii si a fost relativizatd de
Comisie oral in sedintd atunci cind i s-a
adresat intrebarea.

106. In primul rand, trebuie subliniat ci, in
Hotédrarea O’Byrne, Curtea, pentru a inter-
preta punerea in circulatie drept factor care
declanseazd  curgerea  termenului de
prescriptie, s-a concentrat asupra procesului
de fabricatie pe care un anumit producétor l-a
pus in aplicare pentru un produs specific. In
aceste imprejurdri, producdtorul unei parti
componente sau furnizorul care trebuie cali-
ficat drept producitor (al unei parti compo-
nente) care vinde partea componenta cétre un
alt producator al unei pérti componente sau al
produsului final il pune de reguld in circulatie
astfel incat termenul de prescriptie prevazut la
articolul 11 din directiva incepe sa curgd de la
acest moment®, In cazul in care mai multi
producitori sau furnizori, care trebuie califi-
cati drept producitori, fac parte dintr-un lant
al creatiei de valoare, data de la care incepe sa
curgd termenul de prescriptie trebuie stabilita,
in consecintd, in mod separat pentru fiecare
producitor. Dacd o procedurda judiciard
initiatd impotriva unui producitor sau a
unui furnizor care trebuie calificat drept
producitor ar intrerupe cursul prescriptiei
pentru toti ceilalti producitori si furnizori
care trebuie calificati drept producétori impli-
cati, indiferent dacd acestia sunt sau nu sunt
vreodata introdusi in aceastd procedurd sau
daca ar avea chiar cunostintd de proceduri,
acest lucru nu ar putea fi decat cu greu
compatibil cu abordarea urmaté in Hotarérea
O’Byrne de examinare individuald a unui caz
special.

45 — A sevedea cu privire la acest aspect Graf von Westphalen, F.,
op. cit. (nota de subsol 13), § 79 punctul 18, Kullmann, H. J.,
op. cit. (nota de subsol 19), p. 151, Wuyts, D., op. cit. (nota de
subsol 17), punctul 41, Dommering-van Rongen, L., op. cit.
(nota de subsol 13), p. 173 si urmatoarele, van Empel, M.,
Ritsema, H. A., op. cit. (nota de subsol 17), p. 83.
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107. In plus, trebuie amintit ca termenul de
prescriptie de zece ani prevazut la articolul 11
din Directiva 85/374 urmareste in fond si
garanteze producitorilor o datd finala fixa
pentru raspunderea lor fird culpi*. Aceastd
limitare in timp a raspunderii este de
asemenea intemeiatd pe consideratii legate
de probe, intrucat cauzele de exonerare a
producatorului final sau a producatorului
unei parti componente, previzute la articolul 7
litera (e) (riscul de dezvoltare) si litera (f)
(parte componenti a produsului fira defect),
necesitd dovedirea stirii produsului la
momentul punerii sale in circulatie. Intrucat
in sarcina producitorilor se afla atét obligatia
de proba, cat si riscul de a nu putea face
dovada, in timp ce dovedirea cauzei exonera-
toare devine tot mai dificila in timp, ar fi
contrar echilibrului intereselor instituit de
Directiva 85/374 ca termenul de prescriptie de
zece ani sd poatd fi intrerupt pentru toti
producatorii implicati in lantul de creatie a
valorii printr-o actiune impotriva unui alt
producitor sau furnizor care trebuie calificat
drept producitor si fard ca acestia sd aib4,
asadar, cunostinti de acest lucry, cu atat mai
mult cu cét astfel de proceduri pot fi deosebit
de indelungate.

108. Asadar, in opinia noastrd, introducerea
in termen a unei actiuni impotriva unui
furnizor nu poate intrerupe prescriptia fata
de un producitor in sensul articolului 3
alineatul (1) din directiva, chiar daca instan-
tele nationale ar fi de parere ca furnizorul ar
trebui considerat producitor in sensul artico-
lului 3 alineatul (3) din directiva.

46 — A se vedea cu privire la acest subiect punctul 47 si
urmatoarele din prezentele concluzii.
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109. Daca, dimpotrivé, instantele nationale
din actiunea principald ar trebui sa conclu-
zioneze cd un furnizor precum APMSD
trebuia calificat, datoritd includerii sale in
procesul de fabricatie pus in aplicare de
APSA, impreund cu aceasta din urma drept
producitor in sensul articolului 3 alineatul (1)
prima teza din Directiva 85/374, introducerea
in termen a unei actiuni impotriva APMSD ar
intrerupe intr-adevar prescriptia fatd de
APSA.

110. Decisiv in aceasta ipotezi este faptul ca
furnizorul, care este suficient de puternic
integrat in procesul de fabricatie pus in
aplicare de producator, trebuie calificat
impreund cu acesta din urma drept produ-
cétor in sensul articolului 3 alineatul (1) prima
teza din directiva. Intrucat cele doud entititi
trebuie apreciate, in lumina interpretarii
functionale a notiunii de producitor in
sensul articolului 3 alineatul (1) prima tez,
drept producitor unic, cursul termenului de
prescriptie pentru aceste doud entitéti trebuie
sa fie de asemenea acelasi.

111. In aceste imprejurari, Curtea, in Hota-
rarea O’Byrne, dupa ce a comparat cu atentie
interesele consumatorilor si interesele produ-
cétorilor, a sincronizat data de la care incepe
sa curgé termenul de prescriptie de zece ani in
temeiul articolului 11 din Directiva 85/374
pentru producatorul stricto sensu si pentru
furnizorul integrat in procesul sau de fabri-
catie, prin trimiterea la data la care produsul
este pus in circulatie de acest furnizor. Avand
in vedere aceeasi comparare a intereselor,

cursul acestui termen de prescriptie trebuie s
fie uniform.

112. Din moment ce termenul de prescriptie
prevazut la articolul 11 din directivad se
intrerupe doar prin initierea unei proceduri
judiciare, un termen de prescriptie uniform
pentru producitor si pentru furnizor, care
trebuie considerati impreuna producator unic
in sensul articolului 3 alineatul (1) prima teza,
presupune ca introducerea actiunii impotriva
furnizorului sé intrerupa cursul termenului de
prescriptie de zece ani nu doar fati de acest
furnizor, ci si fata de producatorul in al cérui
proces de fabricatie este implicat furnizorul.

113. Avand in vedere toate consideratiile
precedente, concluzionidm cd o calificare a
furnizorului unui produs — care trebuie
realizatd de instantele nationale — drept
producitorul acestuia determind ca furni-
zorul si fie, conform articolului 1 din direc-
tiva, rdspunzator pentru prejudiciul cauzat de
un defect al produsului, independent de faptul
ca este calificat drept producitor in sensul
articolului 3 alineatul (1) sau producator in
sensul articolului 3 alineatul (3) din directiva.
Calificarea unui furnizor drept producétor in
sensul articolului 3 alineatul (1) prima teza din
directivd mai are drept consecinta faptul ca
termenul de prescriptie de zece ani aplicat
producétorului in al cdrui proces de fabricatie
este implicat furnizorul nu incepe sd curga
decat de la data la care furnizorul pune in
circulatie produsul. In acelasi timp, o proce-
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durd judiciara initiatd impotriva acestui
furnizor intrerupe intr-un astfel de caz si
cursul prescriptiei potrivit articolului 11 din
directiva fatd de producitorul in al cérui
proces de fabricatie este implicat furnizorul.

4., Rezumat

114. Tinand seama de consideratiile prece-
dente, concluziondm ca inlocuirea unei pérti,
legald conform dreptului procedural national,
prin care un producitor este introdus in cauza
in calitate de paréat intr-o procedura judiciara
intemeiata pe drepturi conferite de Directiva
85/374 reprezinti o forma de actiune impo-
triva producétorului compatibild cu aceasta
directiva, cu conditia ca acesta din urma, la
momentul solicitirii inlocuirii unei pérti, sa

VII — Concluzie

nu fi fost exonerat de rispundere prin
expirarea termenului de prescriptie potrivit
articolului 11 din directiva.

115. Daci, in plus, instantele nationale din
actiunea principala ar trebui si concluzioneze
cd APMSD trebuie considerat producator in
sensul articolului 3 alineatul (1) prima tez sau
al articolului 3 alineatul (3) din directiva,
APMSD ar fi de asemenea raspunzator, in
temeijul articolului 1 din Directiva 85/374,
pentru prejudiciul care a fost cauzat de un
defect al produsului. O calificare a APMSD
drept producidtor in sensul articolului 3
alineatul (1) prima teza ar avea concomitent
drept consecinta faptul cé actiunea formulati
impotriva APMSD ar fi intrerupt cursul
termenului de prescriptie potrivit artico-
lului 11 din directivé si fatd de APSA, in al
cirei proces de fabricatie este implicat
furnizorul.

116. Propunem Curtii si formuleze urmétorul raspuns la intrebarea adresatd de House

of Lords:

»O reglementare nationald care, in cadrul unei actiuni intemeiate pe drepturile
conferite de Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor
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cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la
raspunderea pentru produsele cu defect, permite inlocuirea furnizorului parat cu
producétorul prin intermediul inlocuirii unei péarti este compatibild cu aceasta
directivi, cu conditia ca producitorul, la momentul solicitarii inlocuirii unei parti, sa nu
fi fost exonerat de raspundere prin expirarea termenului de prescriptie potrivit
articolului 11 din Directiva 85/374.

Daca un furnizor trebuie considerat producétor in sensul articolului 3 din Directiva
85/374, acesta este raspunzitor, in temeiul articolului 1 din Directiva 85/374, pentru
prejudiciul cauzat de un defect al produsului. O calificare a furnizorului drept
producitor in sensul articolului 3 alineatul (1) prima tezd din Directiva 85/374 are
concomitent drept consecintd faptul ci initierea unei proceduri judiciare impotriva
acestui furnizor intrerupe cursul termenului de prescriptie potrivit articolului 11 din
Directiva 85/374 si fatd de producatorul in al carui proces de fabricatie este implicat
furnizorul.”
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